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Abstract: Este articulo intenta ofrecer una lectura de la recepcién de la filosoffa de
Wittgenstein en la teorfa critica de Albrecht Wellmer siguiendo basicamente dos lineas
de lecturas: una centrada en la cuestion del lugar de la critica y la otra centrada en su
diferencia con otros representantes de la llamada Escuela de Frankfurt, basicamente
con Habermas, Apel y Adorno. De este modo se intentara mostrar que la filosoffa de
Wittgenstein le ofrece a Wellmer las herramientas conceptuales para restituir el suelo
mundano a una teorfa critica escéptica de fundamentaciones ultimas.
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Abstract: This paper sketch out an account of Albrecht Wellmer’s reception of the
philosophy of Ludwig Wittgenstein. What Albrecht Wellmer looks for in
Wittgenstein is the possibility to answer the problem of the theoretical place of the
criticism and the skills to argue with Adorno’s messianic utopianism and Jiirgen
Habermas and Karl Otto Apel’s idealizations and formalisms. Thereby the paper will
show that Wittgenstein's philosophical-linguistic criticism enables Wellmer to recover
the mundane ground for a skeptical critical theory of any foundationalisms.
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Introduccion

La obra de Albrecht Wellmer es una de las mas potentes, actuales y
sugestivas dentro de la rica tradicién agrupada bajo el proyecto de la teoria
critica de la Escuela de Frankfurt; pero su suerte, al menos en el ambito
hispanohablante, ha sido la de permanecer a la sombra de la enorme
sistematizacion habermasiana. La de Wellmer es una obra atravesada por
preocupaciones variadas que se entrecruzan en una filosoffa asistematica, con
campos que se solapan y que encuentran su unidad dispersa en cierta vocacién
originaria de la teorfa critica: la voluntad de articular la reflexion tedrica con
un horizonte practico de critica social en discusion con lo mas avanzado de la
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conciencia filoséfica de su época. La teorfa estética, la ética, el lenguaje, la
teoria de la racionalidad, el problema de la posmodernidad, el debate entre
liberales y comunitaristas, la filosofia de la musica, la idea de una teorfa critica
o el pasado reciente alemdn, todo esto confluye en la obra de Wellmer en una
sintesis no sistematica que, como dice Honneth, se acerca mas a la disonancia
que a la armonia.! En estas lineas me propongo simplemente recorrer algunas
de estas reflexiones wellmerianas desde dos ditrecciones: desde su relacién con
la teorfa critica de la Escuela de Frankfurt, tradicion que cuenta en €l a uno
de sus mas auténticos representantes, y desde su recepcion de la filosofia de
Wittgenstein. En concreto: me propongo presentar la teorfa critica de
Albrecht Wellmer focalizindome en su lectura de Wittgenstein para superar
ciertas deficiencias que ¢l diagnostica en las teorfas de Habermas, Apel y
Adorno en orden a pensar una teorfa critica del presente.

Asociada al programa de reformulacién de la Teorfa Critica de Jiirgen
Habermas en términos de una racionalidad comunicativa la teorfa critica
wellmeriana tomd, sin embargo, carriles y estilos un tanto diferentes con el
paso de los afios. A diferencia de Habermas, con quien trabajé en el doctorado
y en la Habilitation, su madurez intelectual fue produciendo una obra mas
abierta y fragmentaria, alejada de la unidad y el caracter de proyecto que tenia
la produccién de su maestro. Mucho mas receptivo a las criticas anti-ilustradas
de la modernidad y cargado con una mayor preocupacién estética que
Habermas, Wellmer no se plante el objetivo de completar el proyecto
moderno, sino de rescatarlo a partir de sus fragmentos asumiendo
positivamente la critica postmoderna: para Wellmer, la posmodernidad era
fundamentalmente el momento consciente de una tensién irresoluble de la
modernidad, no su negacién, sino su radicalizacién consecuente con sus
propios potenciales criticos. Esta idea de una modernidad no utopista y
desprovista de pretensiones fundacionalistas tltimas la va a buscar Wellmer
mediante una relectura de la tradicién a la que él pertenecia, la teorfa critica
de la Escuela de Frankfurt. Puntualmente Wellmer va a intentar establecer un
didlogo entre la primera generacion y la segunda generacion de frankfurtianos

! Honneth, Axel, “Disonancias de la razén comunicativa. La teorfa critica y Albrecht
Wellmer”, en Honneth, A., Patologias de la razén. Historia y actualidad de la teoria critica,
Buenos Aires, Akal, 2009, p. 181.
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que parecia roto luego del giro lingiifstico que habfa propiciado Habermas.
En ese didlogo critico es que la filosoffa de Wittgenstein tendra un papel
central, tal y como pretendo mostrar en este trabajo.

De Habermas a Adorno

Albrecht Wellmer comienza su periplo intelectual intentando
desarrollar la critica a la racionalidad cientifica contenida en el nuevo
paradigma comunicativo abierto por Habermas. Desde su tesis doctoral, en la
que criticaba la fetichizacién del método de las ciencias experimentales de
Karl Popper, siempre se esforzé por dar cuenta de una teorfa que se
entendiera como explicacién de la realidad social e incentivaciéon de los
impulsos para una accién emancipadora en el espiritu de la teorfa critica
frankfurtiana. Wellmer ve la posibilidad de llevar a cabo esto en la idea
habermasiana de pretensiones universales de emancipacién presentes en la
praxis del entendimiento humano. Toda esta etapa de su obra queda patente
en su Teoria Critica y Positivismo de 1969. Alli emprende una ambiciosa relectura
de Marx y de la primera generacién de la teorfa critica mostrando los
problemas que conlleva poner el foco de referencia normativo en el concepto
de produccién y en el enfrentamiento del hombre con su entorno natural,
descuidando las interacciones sociales y comunicativas. Para Wellmer el
problema de la teoria critica de Horkheimer y Adorno setfa el traslado de los
supuestos productivistas de Marx al espacio de una fundamentacion
filoséfica, ya que esto implicaba considerar a la praxis laboral como la
verdadera praxis social racional. Esto darfa lugar a una teorfa mecanicista de
la revolucion que sélo confiarfa en el desarrollo de las fuerzas de produccién
y dejarfa en segundo plano la actividad politica e ideolégica.? Ante esto, segun
Wellmer, habria que desmontar la filosoffa de la conciencia contenida en el
paradigma de la produccién y mostrar que las esperanzas emancipatorias
deben buscarse en las estructuras de la intersubjetividad linglistica. Este
intento de recuperar la tradicion marxista desde una filosoffa de la
comunicacion quedaba mas claro en un trabajo de 1977 llamado
“Comunicacién y emancipacién” donde Wellmer afirmaba que su proyecto

2 Wellmer, Albrecht, Teoria critica de la sociedad y positivismo, Madrid, Atiel, 1979, pp. 137-
156.
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consistia en una “reformulacién analitico-lingiifstica del materialismo
histérico™ bajo la confianza de que el marxismo aun constitufa una
“expresion teodrica de una wisidn de caracter historico que pretende hacer de
la comunicacién libre de dominio el principio de la organizaciéon social”.*
Wellmer era un claro ejemplo de que el programa habermasiano se mostraba
en ese momento como una actualizacién del espiritu y la letra del marxismo.

Pero sera en la década del ‘80 donde tanto la confianza en el programa
habermasiano como en la tradicién marxista comiencen a ser sometidos a
critica y donde la obra de Wellmer tome una fisonomia propia y original. Serd
en ese periodo en el que me voy a detener. En su libro Etica y Didlago de 1986,
Wellmer saldara cuentas con los intentos de fundamentacién normativa de la
ética comunicativa de sus maestros frankfurtianos Apel y Habermas, para
proponer una ética sostenida en el didlogo situado y no en el discurso
idealizado. No me voy a detener tanto en las propuestas éticas de Wellmer,
sino en sus criticas a la ética del discurso y al modelo consensualista de verdad
en el que ésta se apoyaba, ya que considero que en esas criticas se hace visible
la necesidad de recurrir a una filosoffa del lenguaje no fundacionalista. Esto
es relevante ya que esta obra definird las condiciones de su encuentro con
Wittgenstein, aunque no sea precisamente en esa obra donde dicho encuentro
se materialice. En Ftica y Didlogo, Wellmer acepta la idea habermasiana del
lenguaje como espacio de pretensiones de validez en el que se puede
reconstruir las condiciones para un universalismo moral, pero este
universalismo va a tener un caracter muy distinto debido a dos motivos: su
rechazo a toda idealizacién de la comunicacién y su rechazo a una separacion
radical de las esferas de validez. Me voy a detener en estos dos motivos para
mostrar en qué medida a Wellmer le es necesario recurrir a Wittgenstein a los
fines de pensar esas pretensiones de validez en un modelo no fundacionalista
ni consensualista de lenguaje.

En cuanto al primer motivo —la critica a la idealizacién de la
comunicacion— Wellmer critica a Apel y a Habermas su intento de
fundamentar una ética discursiva sobre una teoria consensual de la verdad

3 Wellmer, Albrecht, “Comunicacién y emancipacién. Reflexiones sobre el «giro
lingiifstico» de la Teorfa Critica” en Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica, N° 1,
1990, p. 31.

# Ibidem, p. 42, cursivas en el original.
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demasiado ligada a un esquema cognitivo y objetivista; esto provoca una
idealizacion del consenso en un ideal regulativo, que se puede ver tanto en la
idea de “situaciones ideales de habla” de Habermas como de “comunidad
ideal de comunicacién” de Apel. Para Wellmer, las obligaciones racionales
(necesidad de asentir al mejor argumento) no determinan mandatos morales
(Ia busqueda de un consenso sobre el mejor argumento), y, mucho menos, si
dichas obligaciones morales son pensadas en términos de un consenso
descripto en términos formales como reglas de acuerdo, tal y como hacen
Apel y Habermas. Tanto en la idea kantiana del reino de los fines como en la
idea de situaciones idealizadas de Apel y Habermas hay un intento de explicar
la conexién entre racionalidad y verdad para fundar un concepto de razén
practica, pero en ambos casos dejando de lado los espacios reales donde esa
razén practica deberia tener lugar. Para Wellmer el cardcter de ficcién de estas
idealizaciones “no radica en que estas presuposiciones se manifiesten
repentinamente como falaces, sino en que dichas presuposiciones pretenden
imponérsenos como ideales de la realidad, con lo cual disfrazan la historicidad
y provisionalidad de todo sentido linglistico”.> El defecto de las éticas del
discurso para Wellmer radica en que intentan fundamentarse en una “razén
que se habria emancipado de las condiciones de su verbalidad”,® quedando
por fuera de la pluralidad de los usuarios de signos y asentada en un sujeto
trascendental que “se instala, por decirlo asi, en la verdad’.” Esto supone una
teorfa de la reconciliacién en el que el acuerdo tiene lugar por fuera de la
historia y de sus condiciones sociales de articulacién como algo “totalmente
otro de la raz6n”.8 Por lo tanto, para Wellmer lo que habria que plantear serfa
una eclucidacién de esas condiciones de verbalidad que la idealizacién
comunicativa pierde de vista y restituir asf la ética a su mundaneidad.

Esta vuelta a una pregunta por las condiciones reales de verbalizacién
define otro perfil de la ética basada ahora en el didlogo y no en el consenso,
en el que la busqueda de un sentido idealizado del discurso es reemplazada
por un proceso histérico y practico de didlogo conducente a la “eliminacién

5 Wellmer, Albrecht, Fica y Didlogo. Elementos del juicio moral en Kant y en la ética del
discurso, Barcelona, Anthropos, 1994, p 109.

¢ Ibidem, p.115, cursivas en el original.

7 Ibidem, p. 114.

8 Ibidem, p. 117.
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del sinsentido”.? Es decir, una ética del didlogo basada en la busqueda de
nuevas formas de hablar y comportarse que teinterpreten las situaciones y
eliminen desigualdades y exclusiones procesual y practicamente, sin ideales
regulativos ni sentidos dltimos. Para Wellmer, en las cuestiones sobre moral
de lo que se trata es de como entender la relacion entre la fundamentacion de
la norma y la evaluacién de la manera de actuar, ya que no es posible distinguir
categbricamente, como pretende Habermas, las normas de su aplicacion. Esta
conexion entre la norma y su aplicaciéon lleva a la segunda critica de Wellmer
a la ética del discurso, segun la cual no es tampoco posible separar la esfera
de validez moral de las otras esferas de validez. El punto serfa pensar un
concepto pluralista y abierto de racionalidad en el que las diferentes esferas
discursivas, que Habermas y Apel ven como separadas, puedan entablar
relaciones reciprocas, pero no “desde el punto de fuga de una comunidad
ideal de comunicacién, en el que la parcialidad de los momentos de la razén
quede superada en un ideal moral unitario”,!0 sino en las practicas mundanas
de didlogo. Una ética planteada en términos discursivos y no fundacionalistas
deberia ser capaz de buscar la relacién entre los discursos morales, estéticos y
veritativos ya que “la racionalidad se manifiesta tanto por la capacidad para
no confundir los diferentes puntos de vista, cuanto por la habilidad para
relacionarlos mutuamente”.!! El universo del didlogo ético estd constituido
por discursos imposibles de aprehender desde “una tipologia de pretensiones
de validez fundada de manera pragmatico-universal”.!? Este interés en la
interseccién de las esferas mas que en su autonomia es lo que define la
necesidad de recuperar el concepto de juegos de lenguaje para pensar las
practicas comunicativas.

Es asi que, con su critica a las idealizaciones lingtisticas y a la
separacion estricta entre 6rdenes discursivos, Wellmer intenta pensar una ética
del didlogo asentada sobre los juegos de lenguaje existentes y en las relaciones
practicas entre los discursos. El interés en la filosofia de las ciencias y en la
teorfa del conocimiento como llave para descifrar los potenciales de la
racionalidad comunicativa da lugar ahora a dos intereses que van a tomar

9 Ibidem, p. 144.
10 Ibidem, p. 182.
1 Ibidem, p. 183.
12 Ibidem, p. 188.
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prioridad en su obra a partir de los aflos 80: la preocupacion estética y la
pregunta por las condiciones de un orden democratico. Pero estas preguntas
van a estar articuladas como una reflexion sobre el destino filoséfico y cultural
de la cultura occidental en el marco del debate sobre modernidad y
posmodernidad que tuvo especial auge durante la década del 80 y del que
Wellmer fue participe protagénico. En el marco de ese debate va a retomar la
tradicién de la primera generacion de la teotfa critica, particularmente de la
obra de Adorno, pero ya no para rechazarla de plano segun las criticas que ya
habfa formulado Habermas,'3 sino para leerla inmanentemente. En los
ensayos reunidos en Sobre la dialéctica de la modernidad y posmodernidad. La critica
de la razon después de Adorno, publicado un afio antes de Ftica y Didlogo, va a
plantear, a partir de la estética y de la critica al pensamiento identificante de
Adorno, un marco de discusiéon para abordar las aporfas de la modernidad y
entender a la posmodernidad como un momento autorreflexivo de la
Tlustracion.

Wellmer retoma la filosofia estética de Adorno para pensar la relacién
entre entendimiento comunicativo y experiencia estética sobre la idea de que
el campo de la estética puede quebrar la estructura tripartita de las
dimensiones de validez del discurso (la verdad empirica, la adecuacion
normativa y la veracidad subjetiva) provocando una interferencia entre esas
dimensiones y, por ende, abriendo el espacio para una revisiéon de sus limites
y presupuestos.!# Pero esta idea de limitar la racionalidad comunicativa con la
dimensién de la experiencia estética, o, mejor dicho, pensar la capacidad del
arte moderno para definir el ambito de la libertad individual, tiene que ser
buscada por fuera de la autonomia de la experiencia estética, en las
posibilidades de usos no estéticos y practico-sociales del lenguaje.
Lamentablemente, esa potencialidad critica y desfetichizante de las esferas
auténomas que Adorno confiere a la obra de arte pierde su suelo tan pronto
es sacada de alli. Afirma Wellmer que “en Adorno sucede como si se hubiera

13 Las criticas de Habermas a Adorno se encuentran en Habermas, Jurgen, E/ Discurso
Filosdfico de la Modernidad, Buenos Aires, Editorial Katz, 2008, pp. 123-149, y
Habermas, Jurgen, Teoria de la Accion Comunicativa, Vol. 1, Madrid, Editorial Taurus,
1990, pp. 480-508.

4 Wellmer, Albrecht, Lineas de fuga de la modernidad, Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econémica, 2013, p. 225-240.
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proyectado un sistema tridimensional de categorias basicas sobre una
superficie  bidimensional”, de modo que habria que “leetla
estereoscOpicamente, para darles a sus intuiciones filos6ficas toda su vigencia
frente a su propia sistematica”.!> En concreto, esto significa que se debetia
rescatar las vocaciones y las intuiciones de la estética adorniana, pero
dislocando su suelo sistematico, esto es reemplazando su paradigma idealista
de filosoffa de conciencia y su concepcion instrumental del lenguaje por un
modelo lingiiistico de reflexién asentado en la critica wittgensteiniana del
significado.

Wellmer considera que el problema que se plantea Adorno es legitimo
—los peligros de una racionalidad represiva y cosificadora—, as{ como también
son legitimas las direcciones que tomaron sus intentos de soluciéon —criticar
tal racionalidad sin abandonarla—, sélo que Adorno carecia de las
herramientas conceptuales adecuadas para ofrecer una respuesta viable al
problema de la “dialéctica de la Ilustracién”. Son estas herramientas entonces,
segun Wellmer, lo que habria que restituirle al pensamiento de Adorno, ya que
de otro modo no se podria dar con las diferenciaciones internas al concepto
de racionalidad que permitirfan extraer todas las consecuencias posibles del
caracter “dialéctico” de la “Ilustraciéon”. Esto porque en Adorno la razén es
totalizada como razén identificadora que violenta lo no idéntico, y el concepto
es puesto como falseamiento de la realidad e injusticia contra lo particular
bajo el principio de autoconservacién y dominio técnico sobre el mundo
natural. Ante este diagndstico oscuro queda la pregunta: “;como se puede
pensar aun una sociedad humana y liberada, cémo la verdad, la libertad y la
justicia, si el sistema de enmascaramiento de la racionalidad instrumental, si
cosificacién y olvido de la Naturaleza vienen instalados ya en las mismas
condiciones de existencia del pensamiento conceptual?”1¢ Es decir, cémo se
puede articular discursivamente un modelo de critica que, a la vez, logre
ofrecer la perspectiva de un proyecto histérico futuro.

En definitiva, Wellmer considera que Adorno sélo es capaz de ofrecer
una solucién a este problema apelando a una “filosofia de la redencion”,
saliendo del lenguaje y de toda racionalidad histéricamente situada para

15> Wellmer, Albrecht, Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad. La critica de la razin
después de Adorno, Madrid, Visor, 1993, p. 155.
16 Ibidem, p. 100.
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colocar las bases normativas del discurso critico en un mas alla que adquiere
caracteristicas teologicas inviables historicamente. Asi, las bases normativas
de la critica estan puestas en un estado de redencién final a-histérico y no
conceptualizable. Con esta “articulacién del motivo materialista de la
emancipacién y del motivo teoldgico de la redenciéon”’, Adorno cierra toda
posibilidad de encontrar esos criterios de la critica de modo inmanente y
racional, viéndose obligado a postular una instancia de trascendencia e
incapaz de ofrecer una auto-comprensiéon cabal de la modernidad. Asi, la
pretension de “rescatar la metafisica en el instante de su hundimiento” en
Adorno estd ligada, segin la lectura de Wellmer, con un “impulso por el que
la metafisica transciende todo lo existente en direccién hacia un absoluto”!8
que se presenta como aporético en la medida en que no puede ser pensado
como un ente (eso serfa la ideologia del idealismo), ni como no-ente (eso seria
positivismo con su denegaciéon de sentido a lo no verificable). El caracter
aporético de este intento es el contenido de la filosofia de Adorno y es lo que
Wellmer rechaza. Es asi que, para rescatar ese impulso antimetafisico, va a
acudir al pensamiento de Wittgenstein y aqui es donde nos vamos a detener
ahora.

De Adorno a Wittgenstein

En su intento de pensar la postmodernidad como momento auto-
critico de la modernidad Wellmer identifica tres grandes lineas de la “critica
de la razén y del sujeto” desde las que debe partir la conciencia filoséfica
postmoderna: la critica psicolégica del sujeto, la critica de la razén
instrumental o de la légica de la identidad y la critica del significado. La
primera de ella consiste en “el descubrimiento de lo Otro de la razén en el
interior del sujeto” a partir de la constatacién de un factum irracional
inherente al sujeto auténomo, critica que se encuentra ligada naturalmente a
las figuras de Freud y Nietzsche. La segunda critica es una radicalizacién de la

17 Tbidem, 23

18 Wellmer, Albrecht, Finales de Partida. La Modernidad Irreconciliable, Valencia, Fronesis,
1993, p. 224

Y9 Wellmer, Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad, p. 74.

20 Ibidem, p. 76
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primera a partir de las reflexiones de la primera generacion de la Escuela de
Frankfurt y del postestructuralismo francés, y que consiste en develar las
relaciones de dominio y violencia que se esconden en la misma racionalidad
discursiva. Por dltimo, se encuentra la critica del sujeto constituyente del
sentido en la filosofia del lenguaje que se vincula con Wittgenstein y su critica
a la idea de un fundamento subjetivo de las significaciones lingiifsticas. En
resumen, estas tres corrientes definen el paisaje de la critica del
postmodernismo filosofico al racionalismo y cuya diferenciacién seria
relevante para establecer lo que serfa una forma de reflexién moderna de una
postmoderna. Para Wellmer es s6lo la tercera de estas criticas, es decir la critica
al significado, la que seria capaz de resolver las aporias que dejan planteadas
las primeras dos criticas y la que ayudaria a forjar una filosoffa postmoderna
que se constituya como autorreflexién de una modernidad inacabada. Para
lograr esto es que Wellmer emplea la filosoffa de Wittgenstein como una
linterna que ayuda a repensar los problemas que la filosoffa adorniana no era
capaz de resolver. Me voy a detener en esta estrategia de lectura.

Como mostré, segun Wellmer, en su critica al pensamiento
identificante Adorno habfa denunciado la reduccién de la razén discursiva a
6rgano de control y manipulacion en el que concepto, significado lingtifstico
y légica formal quedaban homologados. Como vimos, esta critica darfa como
resultado la vision de un mundo autocentrado, cerrado, unidimensional,
planteando la incémoda pregunta por cémo articular discursivamente un
modelo de critica que logre ofrecer la perspectiva de un proyecto histérico
futuro. Para lograr salir de esta encrucijada, Wellmer considera que “no es
necesario ir mas alla de la razén discursiva para pensar una ‘coherencia’ mas
alla de la presion sistematizadora”, ya que “la perspectiva normativa de una
unidad s/ presiones esta mas bien inserta en los fundamentos lingtisticos de la
propia razén discursiva”,?! y es la critica filosofico-lingiifstica a la razén la que
ofrece las herramientas para pensar eso. Para Wellmer, las aporias de Adorno
se producen porque €l asume una “critica sociolégica de la racionalidad
instrumental” y una “critica psicolégica del sujeto”, pero sin plantear una
“critica del sujeto constituyente de sentido en la filosofia del lenguaje”.?? Lo
que esta ultima perspectiva ofreceria es, dicho sintéticamente, la evidencia de

2! Tbidem, pp. 99-100.
22 Ibidem, p. 88.
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un cuasi factum previo a toda subjetividad y a toda intencionalidad: sistemas
lingliisticos de significaciones, formas de vida y un mundo abierto
lingiifsticamente, practico, sujeto a cuestién y resignificacién constante. Hsta
propuesta wittgensteniana supone el descubrimiento de un mundo en comun
al interior de la raz6n y del sujeto del cual deben venir los apoyos para la critica
que, a su vez, destruye los presupuestos de la filosoffa de la conciencia
asentado en la idea de un sujeto dador de significados. El desarrollo de esta
critica es lo que podria ofrecer la buscada filosofia de la postmodernidad
como radicalizacion del proyecto moderno y no como su negacion.

Para aclarar el marco de estas reflexiones conviene aclarar brevemente
de qué se trata esa critica filosofica-lingiifstica. Wittgenstein comienza sus
Investigaciones Filosdficas con una critica a las definiciones ostensivas que es
también un ajuste de cuentas con ciertos presupuestos de su obra temprana.
Allf intentaba despegar el concepto de significado de cierta interpretacion
racionalista que, entre otros lugares, se encontraba expresada en su mismo
Tractactus Logico-Philosophicus en donde el lenguaje era visto como una red
arrojada sobre las cosas, como existiendo por fuera de la realidad y
relacionado exteriormente con ella como un espejo o una pintura. Esta
“concepcién pictorica” del lenguaje implicaba también la idea de que el sujeto
serfa, con sus vivencias e intenciones, la fuente dltima de las significaciones
lingtisticas, reproduciendo asi el marco mentalista de la tradicién filoséfica al
menos desde Descartes, segin el cual la constituciéon del significado se
pensaba como el acto de una conciencia que produce intelecciones luego
sintetizadas en estados mentales o imagenes cognitivas. El pensamiento era
visto en estas reflexiones como algo privado y oculto que corria paralelo a la
dimension semantica del lenguaje.?? Eso sera replanteado por el denominado
“segundo Wittgenstein” a partir de un andlisis de los modos de uso del
lenguaje, lo que permitira definir en otros términos la relacién entre intencién
y accién; es deci, el clasico problema cartesiano de la relacién entre el mundo
y la mente estara referido ahora, no ya a un marco trascendental de actos de
conciencia, sino al analisis mundano de los significados linglisticos.

Con este giro la pregunta por el estatus de la comprension deja de estar

23 Cabanchik, Samuel, Wittgenstein. Una introduccion, Buenos Aires, Editorial Quadrata,
2010, pp. 51-59.
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vinculada a estados mentales que hacen referencia a estados de cosas externos,
para referirse ahora al conjunto de practicas lingiifsticas ya que “el significado
de una palabra es su uso en el lenguaje”:?* la pregunta por el conocer es
retraducida en este andlisis en términos practicos y se asienta, no en la
adecuacion cognitiva entre contenidos mentales y cosas sino, en la capacidad
o incapacidad de seguir una regla, en las aptitudes para proseguir
practicamente una secuencia, para ser participante de una acciéon socialmente
establecida. En su famoso analisis de las definiciones ostensivas, Wittgenstein
rechaza la idea de que el significado pueda ser definido ostensivamente, es
decir, mediante una sefial mental que acompafie al gesto corporal de
relacionar una expresién con un objeto en el mundo. Esta poderosa mitologfa,
cargada de implicaciones metafisicas y que da forma a nuestra comprension
fallida del funcionamiento del lenguaje, es lo que Wittgenstein se propone
elucidar. La imagen criticada es la de que el signo adquiere significacién
cuando un usuario del lenguaje coordina algo con ese signo, un nombre con
su significado o una expresién con un sentido ya dado. Esto supone una idea
profundamente anclada en la conciencia filosofica occidental, segin la cual
existirfa un sujeto que enlaza esos signos con su significado atribuyéndose asi
un caracter constituyente, y, por otro lado, supondtia que los significados son
entidades disponibles de antemano para un usuario. Wittgenstein comienza
una critica filosofico-lingtistica que destruye al sujeto como autor y juez de
sus propias intenciones de sentido, y son las consecuencias que se desprenden
de esa critica las que Wellmer considera apropiadas para plantear ciertos
problemas tedricos de la modernidad.

Si bien Wellmer acepta que este reconocimiento de un mundo de
significaciones preexistentes al sujeto no es exclusivo de Wittgenstein (el
estructuralismo como la hermenéutica fueron decididos enemigos de toda
visién intencionalista de la significacién), en los principales conceptos de
Wittgenstein, como los de regla y juegos de lenguaje, se guardaria también
una distancia contra un posible objetivismo estructuralista, contra un
conservadurismo ~ hermenéutico o  contra  algin  escepticismo
deconstruccionista. Es decir, mientras el objetivismo estructuralista descuida
la dimensién pragmatica de una relaciéon de significacién no objetivable y

24 Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones Filosdficas, Buenos Aires, Altaya, 1999, p. 61 (§
43).
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esencialmente abierta, el escepticismo postestructuralista vuelve incontrolable
el proceso de significacién. Por el contrario, para Wellmer, “la vida del sentido
lingiifstico no se deja reducir a la vida anénima del cédigo lingiifstico, ni se
retrotrae a un incontrolable juego de diferencias” ?> sino que puede ser mejor
pensada en términos de seguimiento de reglas como lo hizo Wittgenstein.
Pero estas reglas no aluden a algo constitutivo trascendentalmente ni a un
ideal regulador, sino a la praxis intersubjetiva en la que alguien debe ser
adiestrado en el uso de los juegos de lenguaje para poder participar, pero cuyo
uso so6lo encuentra sus criterios en el uso mismo. Es por esto también que
“hablar un lenguaje forma parte de una actividad o de una forma de vida”,%
es decir, de un conjunto de actividades lingiisticas y no lingiiisticas, practicas,
instituciones encarnadas y materiales con consecuencias practicas. Es por esto
que Wittgenstein concibe a las significaciones como esencialmente abiertas
en la medida en que las expresiones se sostienen inicamente mediante el uso
de la expresion, y su identidad es simplemente el indicador de diferencia con
respecto a otros usos o a otros hablantes. Esto niega que las significaciones
sean algo ideal, psicolégico o dado en la realidad, y muestra al significado
como un conjunto de reglas que no se fundan sino en la practica de su
aplicacion a casos concretos, que estan por principio abiertas, ya que vulnerar
la relacién de significacién no conlleva ninguna contradiccién légica ni una
falta moral, sino s6lo una sanciéon en el marco de ese mismo juego, y que
admite ser aclarada mediante el recurso a una pluralidad de situaciones de uso
de un signo lingtistico. Una regla de significacién esta ahi como un “indicador
de caminos” para el cual no hay una sola interpretacién, pero que, sin
embargo, no deja ninguna duda abierta acerca de cudl camino tomar.?’

Para Wellmer esta critica filoséfico-lingtistica de la filosofia del sujeto
conduce al descubrimiento de “lo otro” de la razon en el intetior de la razdn,
pero en este caso no se trata de fuerzas libidinosas o de relaciones de poder
como en el postestructuralismo o en la primera generacién de la Teoria
Critica, sino “del descubrimiento de wun cwasi-factum, previo a toda
intencionalidad o subjetividad: sistemas lingliisticos de significaciones, formas

% Wellmer, Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad, p. 84.
26 Wittgenstein, Investigaciones Filosdficas, p. 39 (§ 23).
27 Ibidem, p. 105 (§ 85).
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de vida, un mundo que en cierta forma se nos abre lingtifsticamente”.?8 No se
trata de pensar un mundo por fuera de la historia como en Adorno, sino de
una “comunidad siempre en curso de realizacién”? y accesible
linglifsticamente sobre un entendimiento mutuo que establece la posibilidad
de diferenciar entre verdadero y falso, razonable o no. Asf es como Wellmer
interpreta el pasaje en el que Wittgenstein dice que “a la comprensién por
medio del lenguaje pertenece no sélo una concordancia en las definiciones,
sino también (por extrafio que esto pueda sonar) una concordancia en los
juicios”. Mediante Wittgenstein lo que Wellmer lleva a cabo es una
“metacritica de la critica del concepto” de Adorno como una reformulacion
de sus problemas para mostrar que la simple idea de una critica al concepto
identificador supone un lugar por fuera del lenguaje, y que, por ende, habria
en Adorno un prejuicio intencionalista respecto al lenguaje, un “resto de
ingenuidad filosofica” en sus pensamientos. S6lo recordar el lenguaje en el
sujeto es lo que reconduciria la critica adorniana por carriles no teolégicos
puesto que alli se hace visible la praxis comunicativa como lo que subyace
siempre abierto a reformulacién y lo que hace pensable una critica al
funcionamiento cosificador e identificante de la racionalidad.

Este énfasis no fundacionalista explica la referencia de Wellmer a la
lectura de Saul Kripke en la que se defiende una posicién decididamente
escéptica con respecto al significado. En On Rules and Private Iangnage, Kripke
intent sacar las consecuencias del argumento escéptico para hacer ver las
dificultades en las que se cae cuando se sostienen criterios de correcciéon
asentados en premisas facticas como criterios de significatividad. Esta
posicién escéptica implicaria pensar el uso del lenguaje sin la necesidad de
apelar a una instancia externa que lo justifique, sin ontologia sustantiva alguna,
y asi radicalizar la idea de que los juegos del lenguaje definen sus propios
limites sin pautas que establezcan condiciones normativas por fuera del
mismo. Como define Kripke: “No puede haber nada que sea el querer decir
algo mediante una palabra. Cada nueva aplicaciéon que hacemos es un salto al
vacio; cualquier intencién presente podria interpretarse de modo que
concuerde con cualquier cosa que pudiéramos elegir hacer. Por tanto, no

B \Wellmer, Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad, p. 83.
2 Ibidem, p. 85.
30 Wittgenstein, Investigaciones Filosdficas, pp. 217-218 (§ 242).
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puede haber ni concordancia ni conflicto”!. Como sefiala Kripke, la solucién
al problema escéptico no consiste propiamente en responder a la pregunta
escéptica, sino en rechazar el punto de partida objetivista que subyace a la
misma, la idea de que hay un algo que garantizarfa el acuerdo, sin que el
acuerdo o el consenso puedan valer tampoco como candidatos posibles para
ser instancias de fundamentacioén. La unica via que queda abierta en esta
lectura escéptica de Wittgenstein es la reflexién sobre el papel que
desempefian en nuestro lenguaje el comprender, las intenciones o las
significaciones, sin pretender remititlas a algo por fuera de su uso. Para
Kripke, desde la perspectiva de los participantes en el juego de lenguaje el
escepticismo hermenéutico radical perderia sus pies, o en todo caso se trataria
de un escepticismo ontoldgico y no epistemoldgico, que no dice que no
podemos comprender, sino que no hay nada que nos garantice la correccién
de esa comprensiéon que sin embargo efectuamos. Los hechos o las
condiciones facticas no son premisas del mundo social o de la comunidad,
sino que esas condiciones facticas pueden establecerse a partir del mundo
social, internamente a partir de la gramatica misma de los juegos de lenguaje2.

Pero se cuida Wellmer de las consecuencias nihilistas que podrian
extraerse de esta lectura escéptica de Wittgenstein, ya que para €l esta
descentracién del sujeto no legitima tampoco un anarquismo hermenéutico.
Esto porque la significacion remite a la idea de regla, es decir, a una forma de
uso, por lo que no cabe la posibilidad de un desplazamiento infinito de la
significacién, ya que una regla no puede ser seguida de una sola ocasién, como
tampoco puede pensarse en gobernar esa significacién reintroduciendo al
sujeto que interpreta. No se trata de que los signos alcancen su significacion
en cada acto de interpretacion, sino que sélo entendemos el papel del “sujeto
que interpreta” y el caracter abierto de las significaciones lingiiisticas si las
entendemos dotadas de un indice de generalidad en el que el nuevo uso de
una palabra indica una nueva forma de comprensién, una nueva forma de
vida. Es a partir de esta generalidad presente en el uso del lenguaje que

3 Kripke, Saul, Wittgenstein a propdsito de reglas y lenguage privado. Una exposiciin elemental,
Madrid, Tecnos, 2000, p. 69.

%2 En esta lectura de la interpretacion de Kripke he seguido el estudio de
Karczmarczyk, Pedro, E/ argumento del lenguaje privado a contrapelo, La Plata, Edulp, 2011,
pp. 243-262.
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Wellmer trata de pensar la posibilidad de resolver las aporias de la modernidad
y de nuevas sintesis subjetivas y comunitarias sin un mas alla del lenguaje. Es
por esto que para Wellmer no hay que entender a Wittgenstein como un
relativista, ya que de alli resultarfa obvio buscar criterios que trasciendan los
juegos de lenguaje a fin de salvar la raz6n como lo hicieron Apel y Habermas,
sin ver el hecho de que el que “nunca tengamos otros critetios de verdad y
racionalidad que aquellos que pertenecen a nuestro lenguaje no significa que
no podamos trascender con razén nuestro lenguaje y los criterios que ese
lenguaje comporta”.3? Pero tampoco se deben leer las Investigaciones Filosdficas
en términos naturalistas, que define que los problemas trascendentales del
Tractactus son ahora planteados en términos de un andlisis empirico. Por el
contrario, a Wittgenstein habria que leerlo como un intento, no de naturalizar
el sujeto cognoscente, sino de superar el idealismo mediante un analisis de la
articulacion linglistica del mundo de la vida, es decir, se tratarfa de una
“filosofia trascendental sin pretensiones de fundamentaciones dltimas y sin el
parapeto de reconstrucciones sistematicas”.3*

Para Wellmer relativismo y absolutismo son dos caras de la misma
moneda ya que “ambos tienen en comun el intento de evaluar el juego de la
verdad desde un metaperspectiva”.?®> Lo que se esconde aqui es la idea de la
verdad como un ideal regulativo por fuera de nuestras practicas lingiifsticas:
mientras el relativista se retira del juego de la verdad y lo observa desde afuera
—al precio, por supuesto, de caer en contradicciéon performativa—, el
absolutista trata de mostratle al relativista que es necesatio cierto criterio
metadiscursivo como condicion de posibilidad de ese afuera; pero, en
definitiva, ambas posiciones se definen en relacién a un critetio que
permanece como ideal regulativo. Lo que habria que hacer entonces es
abandonar todo ideal regulativo de la verdad, que “no nos ayuda ni a entender
mejor esta praxis de juzgar y fundamentar ni a orientarnos mejor en ella”,
para asi “salvaguardar el poder normativo de la verdad” que es inherente a la
gramatica de nuestros juegos de lenguaje.’0 Remitiéndose a Sobre la certeza,
afirma Wellmer que es en el marco de estas practicas sociales donde tiene

33 Wellmer, Finales de Partida, p. 264.

34 Ibidem, p. 265, cursivas en el original.

3 Wellmer, Albrecht, Lineas de fuga de la modernidad, p. 129.
36 Ibidem, p. 130.
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lugar la relacion entre verdad vy justificacién, y tal relacién sélo es posible en
un espacio social de razones sobre un conjunto de “verdades paradigmaticas”
—aseveraciones o convicciones que no requieren justificacioén al interior de un
juego de lenguaje, sino que definen las pautas elementales de una posible
justificacion en ese juego®. Con esto se intenta definir un concepto
pragmatista de verdad no epistémico, es decir, un concepto de verdad que no
se reduzca a su justificacion (como en el Tractactus o en el empirismo légico
donde entender una proposicion significa saber qué es el caso si ella es
verdadera), ni entendido como ideal regulativo (como en el caso de Habermas
y Apel para quienes verdadera es una opinién que puede ser aceptada bajo
condiciones ideales como justificada), pero tampoco sin caer en el relativismo
de negar toda pertinencia pragmatica al concepto de verdad como en el caso
de Rorty.

Entonces, “la descentracién filoséfica del sujeto, a diferencia de su
descentracién psicologica, no significa una herida infligida a nuestro
narcisismo, significa mas bien el descubrimiento de un mundo comun,
siempre en trance de franquearsenos en el interior de la razén y del sujeto” 38
Los motivos sobre los que se asientan las otras criticas a la razén y el sujeto —
la violencia simbélica, la voluntad de poder, la dominacién social, etc. — estan
presentes en ese mundo y son problematicos, pero por ser mundanos significa
también que estan abiertos lingiifsticamente. Para Wellmer no habria que
interpretar afirmativamente la critica psicoldgica o la critica del poder ya que,
por ejemplo, toda violencia simbdlica podtia ser redescripta y reinterpretada
al interior del mismo lenguaje. Pensar toda comprensién como rigidamente
inmévil es, después de Wittgenstein, una ficcion racionalista, debido a que la
gramatica de nuestro lenguaje muestra multiples formas de uso de las palabras
sin que tengamos que tropezar con una significacién primaria o fundamental.
En términos que remiten a Adorno, afirma Wellmer que “en la vida del
sentido lingtifstico opera una fuerza mimética mediante la cual lo no idéntico
en la realidad se refleja como no idéntico en las significaciones lingtifsticas”.?
Debido a tal fuerza mimética es que el mismo lenguaje estd capacitado para
cumplir lo que Adorno exigfa como tarea de la filosofia: “ir con el concepto

37 Ibidem, p. 125.
3 Wellmer, Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad, p. 87.
% Ibidem, p. 89.
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mas alld del concepto”. Es decir, la idea de un uso no cosificante del lenguaje
se encuentra en el mismo lenguaje sin necesidad de alguna utopia de la
reconciliacién ni de idealizacion de un consenso. La apertura del lenguaje esta
dada porque en toda argumentacién “chocan entre si maneras de ver,
planteamientos y usos linglisticos” que hace que la vida del sentido alcance
en ella una forma reflexiva al interior de las mismas practicas, y es a esas
practicas del lenguaje a las que la teorfa critica debe volver.

Esta critica filosofica-lingliistica estd presente también en las
reflexiones politicas de Albrecht Wellmer. Asi, en su muy comentado
“Verdad, contingencia, modernidad” emprende una discusién con el
universalismo liberal idealizado de Apel, Habermas y Putnam, y con el
etnocentrismo relativista de Rorty. Contra estas posiciones, Wellmer trata de
pensar los principios de una sociedad liberal como juegos de lenguaje abiertos
y autorreflexivos, en los que las pricticas e instituciones de una cultura no
pueden justificarse como un todo desde afuera. La ausencia de un punto
arquimédico por fuera de nuestras practicas significa que sélo podemos
clarificar un juego de lenguaje, instituciones, principios o distinciones
conceptuales desde adentro de esos juegos, tratando de reconstruirlos y
volverlos coherentes, es decir, a partir del proceso de socializacién en una de
esas practicas en cuestién. La comprensién de principios, instituciones y
practicas de una cultural liberal incluye “babits of heart”, esto es, “juicios
morales con reacciones emocionales y un entreveramiento de juicios morales
con reacciones emocionales y con patrones de interpretacién”.#! Por lo que
una defensa de los principios y practicas liberales exige previamente estar
socializado en esa cultura, aunque siempre sea posible un trabajo de
traduccion y didlogo intercultural al interior del juego de lenguaje liberal, ya
que “hablar un lenguaje comun no es el punto de partida de una
argumentacion, sino el resultado de ella”.#

Con Wittgenstein intenta Wellmer mostrar que todo proceso de
argumentacién publica remite a un contexto de experiencia practica sélo a
partir del cual se puede hablar de algo asi como las bases normativas del
discurso liberal. Sin embargo, tal contexto de experiencia no debe ser pensado

40 Adorno, Theodot, Dialéctica Negativa, Madrid, Taurus, 1992, p. 17.
Y Wellmer, Finales de Partida, p. 186.
42 Ibidem, p. 188.
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como cerrado porque la racionalidad lingiifstica que lo articula es
esencialmente abierta, capaz de trascender los contextos locales. Para Wellmer
habria que abandonar la idea de una fundamentacién ultima de los principios
liberales y democraticos y asumir el criterio de que lo propio de una cultura
liberal es solo la permanente posibilidad de discusion sobre la interpretacion
de esos principios. Pero para esto, es decir, para traducir la ¢ritica postmoderna
a una praxis postmoderna es necesario que los sujetos hagan suyas ciertas
instituciones y practicas; esto es lo que Wellmer denomina una “eticidad
democratica”.*3 Es decir, para poder dar cuenta de la formacién discursiva de
una voluntad general el discurso democratico tiene que ser pensado no solo
como procedimientos garantizados en términos de derechos fundamentales,
sino como formas de vida, como encarnados en posturas y practicas
cotidianas, como socializaciones afectivas y comprensivas que se justifican en
su propia practica.

Consideraciones finales

En estas lineas no fue mi idea una discusién sobre posibles
interpretaciones de Wittgenstein ni una profundizacién sistematica de la obra
de Wellmer, sino solamente ensayar una lectura de la necesidad de recurrir a
Wittgenstein que tiene la teorfa critica de Wellmer para pensar el problema del
lugar tedrico de la critica. Intenté mostrar que Wellmer toma las premisas y
las condiciones de esta recepcion de su relacién con la tradicion de la teoria
critica, fundamentalmente con Adorno y Habermas. De Habermas toma
Wellmer la necesidad de que el andlisis y su fundamentacion sea ejercitado en
el plano de un mundo articulado intersubjetivamente, de modo que, para
evitar los atolladeros de una filosofia de la historia en clave especulativa, o de
una filosofia de la conciencia, habria que reubicar la teorfa critica en el suelo
de una filosofia del lenguaje, y desde ese lugar hacerse cargo del proceso de
diferenciacién interno de la racionalidad que caracteriza a la modernidad. De
Adorno asume Wellmer su confianza en que la dimension estética es capaz de
poner en cuestion las autonomias y abismos entre las diferentes esferas
sociales mostrando su solapamiento y lo precatio de su cierre; esta experiencia
de la porosidad exigfa para Adorno la busqueda de una racionalidad entendida

# Ibidem, p. 83.
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como “sintesis no coactiva de lo multiple”, tarea que Wellmer también hace
suya. Pero tanto Habermas como Adorno resolvian sus exigencias con una
estrategia similar que Wellmer rechaza: escapando del plano de las practicas
sociales reales, buscando en una idea mesianica de reconciliacién un concepto
sustantivo de verdad en Adorno, o postulando un consenso idealizado de
validez pragmatica en el caso de Habermas. Ambas propuestas volvian a la
teorfa critica incapaz de pensar la crisis de la modernidad como una
oportunidad de autorreflexién ya que se salfan del mundo y de la historia.

Esa intencién de volver mundana a la teoria critica es lo que intenté
mostrar aqui como la gran apuesta de Wellmer en su recepcion de la filosofia
de Wittgenstein. Es en la critica filoséfico-lingiifstica del significado donde se
le hace visible a la teorfa critica ese espacio en el cual buscar la posibilidad de
resignificaciéon y transformacién de las practicas sociales. Ese espacio no
habria que buscarlo ni en idealizaciones ni en utopismos, sino en esas mismas
practicas articuladas lingtifsticamente. La filosoffa de Wittgenstein le ofrecia a
Wellmer un dispositivo para traer la teoria critica al mundo, a un mundo de
juegos de lenguajes y reglas sin criterios externos, a un mundo en el que las
relaciones sociales en tanto articuladas linglisticamente pueden ser
redescriptas al interior de su misma vida social haciendo arbitraria toda
normatividad, sea en la forma de ideal regulativo, sea en la forma de horizonte
utépico de emancipacion. El Wittgenstein de Wellmer es un optimista
mundano que se distancia del absolutismo de Apel, del formalismo de
Habermas o del pesimismo mesidnico de Adorno. El Wittgenstein que le
interesa a Wellmer es también un escéptico con respecto a las soluciones o
legitimaciones ultimas, pero que precisamente mediante ese escepticismo
permite una “salvacion filoséfica de la razén y del sujeto” de los embates
irracionalistas. Incluso “se podtia decir que la salvacidén se encuentra en
radicalizar un escepticismo”, en “un regreso escéptico al common sense” **
mostrando que no existen limites para la argumentacién racional y que las
capacidades y esferas sociales no estan separadas por un abismo. Esa
perspectiva escéptica, pero no irracionalista, es la que muestra las
posibilidades de sentidos que se abren en los juegos de lenguajes y donde la
teoria critica debetfa ubicarse sin mala conciencia.

“Wellmer, Sobre el dialéctica modernidad y postmodernidad, p. 111.

94





