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Este libro, publicado en francés en 2008 y traducido en 2013 por la
editorial espafiola Encuentro, recoge el resultado reflexivo de un filésofo cuyo
nombre estuvo durante demasiado tiempo asociado a la exégesis de autor. El
destacado estudioso de la obra de M. Metleau-Ponty y de J. Patoc¢ka, Renaud
Barbaras, asume la escritura de Una fenomenologia de la vida. Intencionalidad y deseo
con la autonomia y el respaldo de la reflexiéon continua y sostenida sobre
topicos centrales de la fenomenologia, el problema de la percepcion, la
intencionalidad, la existencia, y en estrecha relacién con ellos, el ser del
aparecer, el tema de la corporalidad y el deseo, entre otros.

La obra de R. Barbaras objeto de esta resefia no vuelve, sin embargo,
sobre esos temas con animo revisionista, por el contrario, intenta mas bien
instalarse, con una fuerte impronta fenomenoldgica, en el contexto de
preocupaciones por la tematica de la vida. En este dominio problematico hasta
hoy colonizado, de un lado, por los estudiosos de la biopolitica de raigambre
foucaultiana y deleuziana y, del otro lado, por los cada vez mas interesados por
las ciencias de la vida, es el ambito donde Barbaras despliega la interrogacién
fenomenoldgica. Desde la perspectiva de la biopolitica, la vida constituye una
superficie de aplicacién de las tecnologias de regulacién de las poblaciones con
el objetivo de que estas desarrollen medios de autocontrol. Los estudios
procedentes de esta linea de investigacién se preocupan por desenmascarar las
practicas y los discursos mediante los cuales se implantan estas politicas de la
vida. En el segundo caso, por su parte, la vida se desagrega en distintos campos
disciplinares como la genética, la biologfa, la ecologia, la medicina, y tienen en
comun un enfoque experimental, observacional y predictivo y la vida es asi
entendida como el conjunto de procesos de autoorganizacion de la materia en
diversos grados y niveles de complejidad. Es posible observar en estos dos
dominios tematicos una apropiaciéon de “la vida/lo biolégico” como una
unidad minima de analisis. La vida se constituye as{ en un objeto “acerca” del
cual hablar, escribir, reflexionar o “sobre” el cual ejercer, intervenir, manipular.
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La perspectiva que inaugura Barbaras con su esbozo de una
fenomenologia de la vida claramente se distingue de las mencionadas lineas de
investigacion y, se puede decir, también las complementa en la medida en que
viene a ocupar un vacio, cual es, el de la reflexién acerca de la experiencia
(humana) del vivir.

Una fenomenologia de la vida presupone una tarea critica y propositiva
y como tal comienza por impugnar dos caminos a los que evalia
inconducentes, uno de ellos es el que provoca la confusion entre la vida y el
funcionamiento del ser vivo, otro el que pretende reducir la vida a la
interioridad, a la inmanencia de una experiencia de si que acaba perdiendo la
exterioridad y la trascendencia.

Barbaras se propone recuperar la vinculacién entre vida y experiencia y
para ello se ocupa de restablecer la familiaridad entre los términos lben (vivir)
y erleben (experimentar). Una familiaridad suspendida al verter estas expresiones
en una alternativa que no le hace justicia: “vida/ser vivo-vivencia/conciencia”
(Erlebnis).

La subordinacion de la vida a la conciencia constituye de alguna manera
el pecado capital e inconfeso que Barbaras le atribuye a la fenomenologia
clasica, perspectiva filosofica que, como sefiala en la propia introduccién de su
obra “no parece poder desvincularse de la vida, sin que esto signifique que
llegue a mirarla de frente...” (p. 13). El rodeo, el desvio, mediante el cual la
fenomenologia ha tematizado la vida es el que ofrece el a priori universal de la
corvelacion. Barbaras acepta este punto de partida que parece ser el de toda
fenomenologfa, desde Husserl en adelante; sin embargo, lo acorrala con
interrogantes hasta transformar eso que aparecia como el fundamento en algo
que requiere fundamentacién. Barbaras revela que el a priori universal de la
correlacion descansa sobre una definicion clausurada y auténoma de los polos
que la conforman y reclama un desplazamiento que salga de esos polos,
conciencia y mundo, para enfocarse en la relaciéon. Afirma al respecto que las
fenomenologias adoptan como punto de partida los términos relacionados
(conciencia y mundo), advierten la correlacion, pero, lejos de instalarse en ella,
apuntan a los polos como el medio de acceso al fenémeno. Es en esta clave,
pues, que deberfan ser comprendidos, segin Barbaras, las propuestas del
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Lebenswelt husserliano, el Dasein heideggeriano, e incluso, la conciencia
encarnada merleau-pontyana.

Barbaras, proximo a concluir el recorrido emprendido en busca de los
elementos para disefiar su fenomenologia de la vida hacia el final de la obra, se
manifiesta reacio a prescindir del @ priori universal de la correlacién. Propone,
en cambio, reinterpretarlo en términos de “coincidencia contingente” mediante
la cual se conserva la diferencia, pero sin incurrir en una sustancializacion de
sus componentes. De lo que se trata, dird, es de “comprender el modo de ser
de un vinculo que, enlazando, mantiene a distancia cuanto pone en relacion,
unifica sin comprometer la diferencia de cuanto unifica, relaciona a uno con
otro los términos manteniendo su separacion...” (p. 445). Barbaras reinterpreta
el a priori de la correlaciéon evitando el doble peligro del dualismo y del monismo
ontolégicos y lo logra por virtud de dos transformaciones. Una de ellas
realizada sobre las definiciones de mundo y conciencia mediante la
introduccién de la idea de lo Abierto, y la segunda, operada al reinterpretar un
tema clasico de la fenomenologia como es la intencionalidad, en términos de
transitividad, dando paso asf a la tematica del Deseo (como insatisfaccién e
incumplimiento, como busqueda de si en lo otro), en un ambito dominado por
la conciencia como potencia cognitiva. La apelacion a lo Abierto, como asi
también la identificacién entre vida y deseo, constituyen las dos caras de una
misma critica a la positividad de la conciencia. Positividad que se pone de
manifiesto como diferencia especifica de lo humano respecto de las demais
formas de vida sobre la Tierra y, también, con respecto al ideal modélico del
conocimiento, en la medida que la conciencia se presenta como modelo de
transparencia, claridad y distincién. Barbaras, aunque sin entrar en
consideraciones de tipo sociopolitico, pondrd en evidencia la fuerza del
prejuicio que fundamenta y sirve de base a este antropocentrismo constitutivo
de la filosoffa y la cultura de Occidente. Denomina a este prejuicio, que se
presenta bajo la creencia de que “hay mas en la humanidad que en la vida” y ha
provocado un acercamiento excluyente y fragmentario al fenémeno del vivir
(zoologia privativa), la concepcién aditiva de lo humano. La diferencia de lo
humano no puede ser concebida en términos de positividad (ni de naturaleza
puesto que se ha abandonado el presupuesto aristotélico del hombre como
animal racional, ni de grados, ya que se han suspendido las certezas
evolucionistas y continuistas), por el contratio, nos dira Barbaras, la diferencia
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de la vida humana se trata mas bien de una privacién, de una disminucién. Si
la vida es la totalidad de lo vivo, entonces, el hombre setfa “la vida menos algo”.
“Dar razén de la diferencia —sostiene Barbaras— no significa describir los rasgos
por los que el hombre difiere, sino evidenciar un plano en el seno del cual

pueda diferir” (p. 340).

La modalidad del diferir humano esta signada por la conciencia, pero no
la conciencia concebida como lo propio, distintivo y especifico, sino mas bien
por una conciencia perceptiva, es decir, intencional, enraizada y abierta a la
trascendencia.

El recorrido de Barbaras no puede, sin embargo, hacer pie en la
fenomenologia para capitalizar y desarrollar estas presunciones. lLa
fenomenologia clasica no logra saldar su deuda con el dualismo en una de sus
formas, la de la distincién de los dos sentidos del vivir que radicaliza la
diferencia entre vida y conciencia, sin propiciar un punto de encuentro y
conciliacion. Es recién en la poesia donde el sentido del ser del sujeto comienza
a develarse. Barbaras recurre para ello a Rilke, mas precisamente a la Octava
Elegia de Duino, en busca de los términos adecuados para presentar su
antropologia privativa. La diferencia entre el hombre y el animal reside en la
mirada, mientras este ultimo accede a lo Abierto, el hombre se contenta con el
mundo. Lo Abierto representa “el paraje o el elemento en el que residen todas
las cosas en cuanto cosas, es decir, en cuanto son, y no en cuanto Za/es cosas...”.
La nocién de Abierto le proporciona a Barbaras un fundamento
indeterminado, un fundamento sin fundamento, sobre el cual asentar la vida,
una dimensién originaria y temporal (previa al mundo). Lo Abierto es lo que
envuelve y de allf la importancia de la vista para el animal. El animal posee pura
petrcepcion porque se encuentra ez el mundo, el hombre en cambio, dira
Barbaras citando a Rilke, estd anfe el mundo y su percepciéon es siempre
“conciencia de objeto” (p. 344). La percepcién humana opera recortes y
determinaciones, por eso Barbaras puede afirmar que el mundo y la conciencia
se originan a partir de lo Abierto, pero como privacion (no tanto como defecto
0 ausencia sino mas bien como interrupcion y suspension). “Por la mirada lo
vivo se separa de lo Abierto, interrumpe el flujo que lo arrastra hacia este, y de
esta separacion es de donde procede la conciencia” (p. 350).
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Lo Abierto le proporciona a Barbaras el dinamismo que no habfa podido
encontrar ni dentro de las fenomenologias clasicas (Hussetl, Henry, Patocka,
Merleau-Ponty) ni fuera de ellas (en la filosofia de la vida de H. Jonas bajo la
idea de metabolismo, ni con la asociacion de la conciencia y la extension de R.
Ruyer). Lo Abierto evoca la direccion y la posibilidad del movimiento que se
suscita en ocasion de la privacion, la pérdida o la falta. La nocién de Abierto
permite revelar la verdadera esencia de la vida como limitacién, autolimitacion,
desposesion y recuperacion. Se unifican, finalmente, /lben (vivit) v Erleben
(experimentar), lo que se posee (la vida) y lo que se espera. Se trata de una
unidad originaria que no borra la diferencia ni diluye uno en otro, sino que
restablece la importancia de la transitividad y la relacién.

El Deseo aparece retomado alli para cerrar el recorrido, hacia el final de
la obra, distinguido de la necesidad, enraizado en la experiencia y la filosofia,
en un panorama que abandona la discusién y la contrastacion de las posiciones
para convertirse en camino personal del autor. Las reflexiones finales tienen
una inspiracién de tono metleau-pontyano, y asf la exégesis de autor se muestra
hecha carne, “La interrogacion filoséfica, sostiene Barbaras, no culmina si no
se vuelve sobre su propia posibilidad como interrogacién...”. La filosofia
vuelve, entonces, sus pasos para interrogarse sobre la vida como
intencionalidad deseante.
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