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Resumen: en el presente articulo nos proponemos explicitar cuales son las
principales caracteristicas que Franz Neumann —autor del circulo “externo” de la
primera Teorfa Critica— le atribuye a la dominacién socio-politica. Para abordar esta
cuestion es necesario resefiar algunas de las principales tesis de su clasico libro sobre
el nacional-socialismo titulado Bebemoth, prestando especial atencién a su analisis
relativo a la destrucciéon de la racionalidad juridica. Nos interesa, puntualmente,
responder a la siguiente pregunta: ¢hay en su propuesta una concepcién de
dominacién que presuponga, ademas de coercidn, consentimiento y participacion de
los grupos dominados? Para poder dar cuenta de las distintas aristas que detenta este
interrogante, consideramos necesario retomar los aportes que hace Axel Honneth —
uno de los tantos teéricos contemporaneos que instan a recuperar los estudios de
Neumann— en su libro Critica del poder, donde hace mencién a la existencia de
“relaciones bilaterales de dominio”. Aquif veremos que Neumann ofrece precisiones
para responder al problema de la “dominacién bilateral” —asf lo llamaremos—, pero
con limitaciones nada desdefiables. Limitaciones que, y ésta es una sugerencia que
haremos al final del articulo, podrian sortearse a partir de un didlogo mas abarcador
que involucte a otros miembros del circulo “externo”.
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Abstract: in this paper we will try to make explicit what are the main features that
Franz Neumann —a member of the “outer” circle of the first Critical Theory—
attributed to the socio-political domination. To approach this issue, it is necessary to
review some of the central theses of his classic book on national-socialism entitled
Behemoth, paying special attention to his analysis on the destruction of legal rationality.
We are particularly interested in answering the following question: in his proposal, is
there a conception of domination that refers not only to coetcion, but also to the
consent and participation of dominated groups? In order to explain the different
aspects of this question, we consider it necessary to recover the contributions made
by Axel Honneth —one of the many contemporary theorists who seek to revalue
Neumann’s work— in his book The Critique of Power. In that book Honneth mentions
the existence of “bilateral relations of domination”. Here we will see that Neumann
offers precisions to answer the problem of the so-called “bilateral domination”, but
with important constraints. Constraints that could be overcome through a more
comprehensive dialogue involving other members of the “outer” circle. This is a
suggestion that we will make at the end of the article.

Keywords: Franz Neumann, Axel Honneth, bilateral domination, consent,
participation

El legado de la Teorfa Critica estd atravesado por campos de fuerza,
por conflictos y escisiones internas. El Institut fiir Sozialforschung no constituyé
—ni constituye ain— una perspectiva teérica homogénea. Por el contrario,
hubo enfoques contrapuestos respecto a temas centrales en politica,
economia y cultura. Frente a los procesos de ascenso y consolidacién del
poder nacional-socialista en Alemania, se suscitaron discusiones entre sus
miembros que resultaron claves y a la vez disruptivas. Discusiones en torno
al caracter de la dominacién totalitaria, a la interpretacién del rol de la
incipiente industria cultural, y al anélisis de la represién y el control
psicologico de las masas.

Algunos historiadores! afirman que, durante los afios cuarenta, existié
en el seno de la Teorfa Critica una division entre un circulo “interno” y uno
“externo”. Un circulo de intelectuales allegados a Max Horkheimer, entre los

U Cfr. Wiggershaus, Rolf, La Escuela de Francfort, Buenos Aires, FCE, 2010, p. 355.
Véase también el articulo de Pérez, Alberto, “La teorfa critica entre el centro y los
margenes del Instituto de Investigacion Social”, Pensar, 2, 2007.



cuales estaban Friedrich Pollock, Theodor Adorno y Herbert Marcuse. Y un
circulo “externo” de autores mas o menos marginales respecto al nicleo duro
de lo que equivocamente se dio en conocer como Escuela de Frankfurt: Franz
Neumann, Otto Kirchheimer, Walter Benjamin y Erich Fromm.

En el articulo “Teorfa Critica [1987], una suerte de sintesis y a la vez
prolongacién de su libro Critica del poder [1985], Axel Honneth —actual director
del Institut— propuso una defensa explicita del circulo externo. Segun ¢él, “los
instrumentos socio-teéricos que hubieran permitido alcanzar los objetivos de
Horkheimer sélo estaban presentes en las obras de aquellos autores que
ocupaban una posicién marginal, «periférica»”.3 Dicho en otras palabras, ellos
lograron eludir muchas de las dificultades que caracterizaron al circulo interno
dela Teorfa Critica. Por este motivo, sostiene, es preciso recuperar y continuar
sus investigaciones.*

En linea de continuidad con la lectura de Honneth —a la que
volveremos una y otra vez a lo largo de este escrito—, consideramos de
particular relevancia el andlisis que Franz Neumann’ hizo de la dominacién

2 Honneth, Axel, “Teorfa Critica”, en Giddens, Anthony y Turner, Jonathan (comps.)
La teoria social, hoy, Madrid, Alianza, 1990, pp. 445-488.

3 Ibidem, p. 446.

4 William Scheuerman le da la razén: “Honneth esta, ciertamente, en lo correcto al
sugerir que necesitamos desarrollar una renovada apreciacién de ambos autores
[Neumann y Kirchheimer], si perseguimos una comprensiéon mas adecuada de las
posibilidades fallidas y perdidas de la Escuela de Frankfurt” (Scheuerman, William,
Between the norm and the exception. The Frankfurt School and the rule of law, Cambridge, The
MIT Press, 1994, p. 154, la traduccién es nuestra).

5> Franz Neumann (1900-1954) fue un abogado y politélogo aleman que estudio,
durante su exilio en Inglaterra, con Harold Laski y Katl Mannheim. En 1936 se unié
al Instituto de Investigacion Social dirigido por Horkheimer, inicialmente como asesor
legal y luego como colaborador en los diferentes programas de investigacion. En los
40, sigui6 trabajando en el Instituto, pero cada vez con menos intensidad y con
muchas diferencias con algunos de sus miembros mas importantes. Trabaj6 también
para el gobierno norteamericano durante los afios de la Segunda Guerra Mundial y
fue profesor de la Universidad de Nueva York, desde 1949 hasta su muerte, debida a
un accidente de auto, en 1954. Para un recorrido por su trayectoria personal e
intelectual, véase la entrada de David Kettler a la Infernational Encyclopedia of the Social
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politica y econémica del nazismo aleman. Su libro Bebemoth. Pensamiento y accion
en el nacional-socialismo, publicado en el afio 1942, es ya un clasico de la
historiografia sobre la Segunda Guerra Mundial. Representa una suerte de
anatomia de la estructura politica, econémica e ideoldgica del nazismo. Una
visién sobre la organizacién de un régimen que, paraddjicamente, aposto a la
destruccion del orden politico y de su racionalidad.

Muchas de las potencialidades de la propuesta de Neumann radican en
la manera en que define los procesos socio-histéricos, no ya como atravesados
por mecanismos auténomos de dominacién —tal y como los comprendieron,
por ejemplo, Adorno y Horkheimer—, sino como instancias abiertas y
conflictivas.” Podemos encontrar, también, relevantes diferenciaciones, por
ejemplo, entre totalitarismo, Estado autoritario y Estado democratico.® Y, por
ultimo, en su reflexién hay elementos que permitirfan elaborar un concepto
complejo de dominacién, uno que no suscriba a visiones instrumentales o
unilaterales.”

Ante las potencialidades de su propuesta, nos proponemos explicitar
cudles son las principales caracteristicas que Neumann le atribuye a la
dominacién social y politica. Para abordar esta cuestién, es necesario resefiar

Science (2nd. Edition), editada por William Darity, The Gale Group, Detroit, 2008, pp.
481-483.

¢ Este libro tuvo una relevancia central en el trabajo que Neumann, Kirchheimer y
Marcuse llevaron a cabo durante la guerra en la Oficina de Servicios Estratégicos
norteamericana. En palabras de Barry M. Kitz: “(...) el monumental estudio de Franz
Neumann sobre el Behemoth nacionalsocialista, completado poco antes de ingresar
al gobierno, informé gran parte de la investigacién en curso de la seccidén (que a su
vez completé muchas de sus omisiones y contribuyé al extenso apéndice de la
segunda edicion que apareci6 en el verano de 1944)” (Kitz, Barry, “The Criticism of
Arms: The Frankfurt School Goes to War”, en The Journal of Modern History, 59, 3,
1987, pp. 449-450, la traduccién es nuestra). Sobre el tema, también puede consultarse
el libro Secret Reports on Nazi Germany. The Frankfurt School Contribution to the War Effort,
con informes de Franz Neumann, Herbert Marcuse y Otto Kirchheimer. El libro fue
editado por Raffacle Laudani y tiene un estudio introductorio de Raymond Geuss,
New Jersey, Princeton University Press, 2013.

7 Honneth, A., “Teorfa Critica”, p. 465

8 AANVV, Voces de la filosofia francesa contemporinea, Buenos Aires, Colihue, 2005, p. 67.
® Honneth, A., “Teorfa Critica”, p. 467



algunas de las principales tesis del Bebemoth (1) y exponer con mayor
detenimiento su analisis de la destruccién de la racionalidad juridica (2).
Asimismo, nos interesa abordar el siguiente problema: ¢hay en la propuesta
de Neumann una concepcién de dominacién que presuponga, ademas de
imposicion abierta y violencia, consentimiento y participaciéon no sélo de los
grupos dominantes, sino también de los dominados? Para explicitar esta
concepcién retomaremos los aportes de Honneth en su libro Critica del poder,
donde hace mencién a las “relaciones bilaterales de dominio”.'? Aqui veremos
que, en efecto, Neumann ofrece precisiones para responder al problema de la
“dominaciéon bilateral” —asi lo llamaremos— (3). Veremos que estas
precisiones no estan exentas de ciertas limitaciones, limitaciones que podrian
sortearse —lo sugerimos como una linea abierta para futuros escritos— a partir
de un didlogo con otro autor del circulo externo: Erich Fromm.

1. Tesis principales

El nombre Behemoth refiere a una criatura de la mitologfa judia que
representa el gobierno del caos sobre la tierra y se opone a Leviatin que habita
las aguas. Segun la mitologia, ambas criaturas terminarfan, al final de los
tiempos, luchando y destruyéndose entre si.!! Asimismo, hay una alusién al
libro de Hobbes en el que se describia la guerra civil en Inglaterra durante el
siglo XVII y cémo se erigid, a partir de ella, un Estado aberrante carente de
leyes. Aqui también hay una diferencia entre Behemoth y Leviatan. En este
ultimo caso, el Estado persevera y supone un minimo de racionalidad y
legalidad.!?

Con esta doble referencia se deja entrever la tesis del libro de
Neumann: el nacional-socialismo significé el avance de la irracionalidad y de
la destruccién del Estado. Dicho con otras palabras: su tendencia inherente

10 Honneth, Axel, Critica del poder. Fases en la reflexion de una Teoria Critica de la Sociedad,
Madrid, Minimo Transito, 2009, p. 101.

W Neumann, Franz, Bebemoth. Pensamiento y accion en el nacional-socialismo, México, FCE,
2005, p. 11.

12 Ibidem, p. 507.



fue la de convertirse en un no-Estado.!? A lo sumo, consistié en una gestién
del caos en virtud del incremento del poder politico y econémico. Esto quiere
decir, entre otras cosas, que las relaciones entre la clase dirigente y la clase
dirigida se volvieron cada vez mas inmediatas. En el perfodo anterior,
mediaban las leyes y el control juridico y parlamentario sobre el accionar del
poder soberano y coercitivo; con el nacional-socialismo, se establecié una
relacién de abierta opresion.

Neumann es muy preciso a la hora de explicitar quiénes conformaron
la clase dirigente alemana y quiénes la dirigida. En Alemania el poder se
reparti6 en virtud de un pacto o compromiso entre cuatro grandes grupos —
como lo llama P. Hayes, un “quadrunvirato”'4—: el partido nacional-socialista,
la industria, la administracién y el ejéreito.’> Pero dentro de estos cuatro
grupos también hubo una suerte de jerarquia implicita: fueron los grandes
monopolios y el partido nazi quienes mas se beneficiaron; los otros dos se
conformaron con el mantenimiento del szatus guno. Este pacto, obviamente, se
realizé a espaldas de la poblacién alemana y es el que, durante el régimen nazi,
propici6 las condiciones para su explotacion laboral y su persecucion politica.
Uno de los grupos que mas se vieron perjudicados, pese a la propaganda y la
supuesta defensa de un proletariado nacional por parte del nazismo, fueron
los obreros, quienes perdieron la mayoria de las conquistas ganadas durante
la Republica de Weimar.

El régimen nacional-socialista resulté ser completamente funcional,
sostendra Neumann,'¢ a las nuevas caracteristicas del capitalismo: una
concentracion del capital econémico en carteles o conglomerados industriales
y, por ende, una disolucién de las relaciones de competencia que definfan al
libre mercado. Se trata, a fin de cuentas, del paso del capitalismo competitivo
al capitalismo monopolico. Ahora bien, cabe preguntarse, ¢por qué el
nacional-socialismo es funcional al desarrollo del capitalismo monopdlico?
Porque éste requiere de un poder totalitario o, como se denomina en el

3 Ibidem, p. 11.

14 Hayes, Peter, “Introduction”, en Neumann, Franz, Bebemoth. The structure and practice
of National Socialism, 1933-1945, Chicago, Ivan R. Dee, 2009, p. viii.

15 Neumann, F., Bebemoth, p. 401.

18 Tbidem, p 394.



Behemoth, de una “economia de mando”.” Dicho en otras palabras: se requiere
de una serie de disposiciones politicas, policiacas y legales que no sélo permita
la constitucion de monopolios, sino que a la postre los favorezca y fortalezca.
Un ejemplo claro de esto —aqui nos limitamos a mencionarlo— fueron las leyes
de cartelizacion obligatoria —fusion forzada de las pequefias empresas con las
grandes— y de arianizacién —expropiacion de las empresas pertenecientes a
judios— El nacional-socialismo convirti6 en realidad el suefio de los
industriales y los monopolistas. No sélo destruyé las instituciones y
disposiciones juridicas que ponian un coto a la cartelizacién de la economia,
sino que fue mucho mas lejos. Puso a su entera disposicion el aparato
coercitivo del Estado —a los monopolios industriales se les suma el monopolio
de la fuerza fisica— para aterrorizar a la poblacién y para reprimir todo tipo de
expresion de descontento por parte de ella.

Neumann rechazé las explicaciones que ponian el acento en la
creciente planificacion politica de la economia y en el supuesto advenimiento
de un “capitalismo de Estado”.!® Por el contrario, lo que se instalé en

17 Lbidem, p. 295.

18 Nos limitamos a sefialar que aqui se enmarca la clasica discusion con F. Pollock y
con quienes, dentro del Instituto, defendieron sus tesis (principalmente,
Horkheimer). La postura de Pollock puede encontrarse en dos articulos publicados
en la revista del Instituto: “State Capitalism: Its posibilities and limitations” y en “Is
National Socialism a new order?”. En este ultimo puede verse claramente la diferencia
con Neumann. Refiriéndose al mnacional-socialismo, Pollock afirma que “el
reconocimiento de una esfera econdémica dentro de la cual el Estado no debe y no
puede intervenir, tan esencial en la era del capitalismo privado, es radicalmente
repudiado. Como consecuencia, la ejecucion del programa es impuesto por el poder
estatal y nada esencial es librado al funcionamiento de las leyes del mercado u otras
“leyes” econémicas. La primacia de la politica sobre lo econdmico, tan disputada bajo la
democracia, estd claramente establecida” (Pollock, Friedrich, “Is National Socialism a New
Otder?” en Studies in Philosophy and Social Science, 1X, 1941, p. 453, la traduccién y las
cursivas son nuestras). Para una breve resefla de la discusion, véase José Sazbon, “El
legado tedrico de la Escuela de Frankfurt”, en Atilio Boron y Alvaro de Vita (comps.),
Teoria y Filosofia Politica, la recuperacion de los clasicos en el debate latinoamericano, Buenos
Aires, CLACSO, pp. 184-185. Una reconstrucciéon mas detallada puede encontrarse
en el capitulo 4 del libro de Moishe Postone, Marx Reloaded. Repensar la teoria critica del
capitalismo, edicion y notas de A. Riesco Sanz y J. Garcfa Lopez, Madrid, Traficantes
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Alemania era un “capitalismo monopolista totalitario”!” caracterizado por una
economia fuertemente monopolica y una economia de mando. Lejos de ser
la esfera politica la que fija las directrices, en este esquema y en consonancia
con la tesis central del Bebemoth de que el nacional-socialismo tiende a negar
al Estado, es quien las sigue.® Lo interesante de esta explicacion es que
contribuye a desenmascarar algunos prejuicios respecto al nazismo y a su afan
imperialista. En el libro de Neumann quedan al descubierto los motivos
centrales de la campafa bélica de Alemania: mas que lograr una supremacfa
aria a escala mundial, se trataba de poner la maquinaria industrial al mdximo
de su productividad y, por ende, extraer la mayor ganancia posible.?! Nada
mejor para lograr este propdsito que una guerra a gran escala.

Las relaciones de dominacién durante el nacional-socialismo fueron en
gran medida unilaterales y se caracterizaron por la violencia fisica y el terror.??
Lo agentes mas visibles al respecto fueron la policia, la Gestapo y las SS (que
operaban como grupos paramilitares y que tenfan facultad para aplicar la pena
capital sin ninguna autorizacién previa). Pero, en realidad, estas relaciones de
dominacién eran la expresion de una destruccion sistematica (y hasta podria
decirse premeditada) de la racionalidad inherente a las distintas instituciones
del Estado y de la sociedad en su conjunto.? Se instalé un funcionamiento

de Suefios, 2007, y en el articulo de Giacomo Marramao “Political Economy and
Critical Theoty”, Telos, 20/24, 1975, pp. 56-80.

19 Neumann, F., Bebemoth, p. 295.

20 En articulos posteriores, Neumann matiza esta afirmacion. Sostiene que “es
indiscutible que el partido nazi ascendi6 al poder con la ayuda financiera y politica de
los dirigentes de las grandes empresas alemanas, quienes tenfan sin duda la esperanza
de utilizarlo para promover sus propios intereses. Pero el partido, una vez logrado el
poder politico, se emancipé de los hombres de negocios y su propio poder politico
se hizo auténomo. Fue entonces mas lejos e intent6 obtener posiciones dentro del
poder econémico” (Neumann, F., B/ Estado democrdtico y el Estado antoritario, Buenos
Aires, Paidds, 1968, p. 25).

2l Wright Mills, Charles, “The Nazi Behemoth”, en Power, Politics and People: The
Collected Essays of C. Wright Mills, editado por Irving Louis Horowitz, Oxford, Oxford
University Press, 1967, pp. 174 y 175.

22 Neumann, F., Bebemoth, p. 446.

23 La tematica de la racionalidad / itracionalidad matca un contraste significativo entre
Neumann, por un lado, y Adorno y Horkheimer, por el otro. En el Behemoth, la
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irracional de la burocracia,® se destruyeron los limites entre los poderes
¢jecutivo, legislativo y judicial concentrandose cada vez mas en la figura del
Fiibrer?> se abolié la figura del contrato de trabajo, se perdieron las
conquistas y la tradicién de la lucha sindical,”” etc. Incluso la justificacién
tedrica de las acciones del nacional-socialismo se tornd, a simple vista, erratica
y caprichosa: se pasaba de una perspectiva social, politica, legal, etc., a otra en
funcién de las conveniencias y los intereses del momento.? Decimos “a
simple vista” porque estas disposiciones, dirigidas a destruir todo vestigio de

racionalidad, tenfan paradéjicamente una razén de ser: calibrar y mejorar la

dominacién social se vincula mas a una destruccion de la racionalidad, que a una
suerte de racionalidad instrumental. Lo que no significa que, para el autor, las medidas
tomadas por el nacional-socialismo no siguieran un plan estrictamente racional;
efectivamente, cada palabra, cada disposicion juridica, cada decision politica y tedrica
estaba cuidadosamente pensada para maximizar la manipulacion y el engafio de las
masas. Pero de ello no se infiere la primacia de un pensamiento identitario o
instrumental. De todas maneras, y en esto conviene matizar, esta tesis presente en el
libro de Adorno y Horkheimer Dialéctica de la 1lustracion —publicado dos afios después
que el Behemoth—, a saber, que la dominacion se asocia a una pensamiento instrumental
e identitario, asume un caricter mas bien aporético y hay quienes sostienen —con
buenos argumentos— que aun en este libro sombrio y “catastréfico” se conserva de
manera implicita un concepto positivo de razén. A su vez, en la investigacion de
Neumann, no hay nada parecido a una defensa de la modernidad y la racionalidad —
incluso a la hora de analizar la necesaria generalidad del derecho no deja de advertir
su sesgo ideologico—. Mas bien se limita a hacer visibles los riesgos que comporta su
destruccion en el contexto histérico especifico del totalitarismo aleman. Marcando,
con ello, otro hilo de continuidad con los postulados de la Teotfa Critica, a saber: el
de no nombrar ni dar imdgenes de lo positivo. Ademds, es menester sefialar que en
su libro no hay nada parecido a una teorfa de la razén, ni siquiera la intencién de
desarrollarla. Con estas afirmaciones tomamos cierta distancia del articulo de Clara
Serrano Garcia y Carlos Fernandez Liria, “Capitalismo e Ilustracion. La intervencion
de Franz Neumann en la Escuela de Frankfurt”, Arxius de sociologia, 22, 2010, pp. 47-
60, en el que se subraya, a nuestro juicio excesivamente, la diferencia entre
Horkheimer, Adorno y Neumann.

24 Neumann, F., Bebemoth, p. 102.

25 Thidem, p. 497.

26 Thidem, p. 4606.

27 1bidem, p. 457.

28 Ibidem, p. 510.



maquinaria de terror necesaria para mantener el crecimiento sostenido de la
economia y aterrorizar a la comunidad.?? Uno de los aspectos en donde esta
imbricacion de irracionalidad y dominacion se vuelve mas explicita es, como
veremos a continuacién, en el ambito del derecho.

2. El derecho, arcanum dominationis

El pensamiento juridico nazi se autodenominé “teoria de la
instituciéon”.30 Suponfa a la vez una apropiacion y una neutralizaciéon de la
critica ideoldgica que el marxismo realizé contra el derecho formal. Es decir,
la teorfa de la institucién parte del hecho de que la igualdad formal de la ley
tiene un caricter encubridor de las relaciones sociales asimétricas y
antagbnicas. Tomando esta critica como punto de partida, reemplaza una serie
de figuras legales —como ser: la personalidad juridica, la empresa, el
propietario, el contrato de trabajo, y hasta la idea misma de Estado— por la
nocién de “institucién”. Esta alude a una suerte de organismo vivo; un
organismo que se integra, a su vez, en una totalidad mayor: la comunidad del
pueblo’! Si las empresas privadas son consideradas instituciones de la
comunidad, entonces se desdibujan lo que antes eran las relaciones entre
patrén y empleados, la idea misma de propiedad, de salario, etc. No obstante,
esto no resuelve los antagonismos de clase —no hay nada parecido a la revisién
de la idea de propiedad privada—. Es, en todo caso, una nueva forma de
encubrirlos. Los antagonismos, segun Neumann, subsisten y se agudizan en
la economia monopolista. Dicho en otros términos, la teorfa institucionalista
del nazismo es la nueva fachada juridica que necesita el capitalismo
monopolista totalitario para expandirse a sus anchas.??

2 1bidem, p. 513.

30 Neumann, F., Bebemoth, p. 493. Las explicaciones relativas a la ley y teorfa juridica
nacional-socialista son retomadas y ampliadas en el importante articulo “El cambio
en la funcién de la ley en la sociedad moderna”, en Neumann, F., E/ Estado democratico
y el Estado antoritario, pp. 30-69.

31 Neumann, F., Behemoth, p. 494.

32 1bidem, p. 495.

10



El tedrico critico acepta que el cardcter general de la ley tiene una
funcién ideolégica. Pero, al negar la generalidad, como hizo el nacional-
socialismo, no se supera esta funcién. Es mads, se eliminan las pocas barreras
legales que limitaban el avance de los duefios de los medios de produccion
sobre el derecho de los trabajadores. Aun cuando el derecho formal brindaba
una cierta previsibilidad al capitalismo competitivo y a su vez encubria las
condiciones de desigualdad material, también garantizaba un minimo
indispensable de libertad individual?* Esta garantia no debe considerarse
menos importante que la funcién econdémica e ideoldgica (he aqui la falacia
de la critica marxista) y cuando se pierde, la politica totalitaria que requieren
los monopolios se abre paso sin dificultades.

¢De qué manera se destruye la generalidad y la racionalidad de la ley?
A través de lo que se denominé patrones de conducta juridica
|Generalklauseln]>* Una ley general siempre debe tener un minimo de
contenido concreto o una forma de aplicacién a casos particulares para no
quedar en la mera abstraccién. Los Generalklanseln son una respuesta a esta
necesidad que, en Gltima instancia, termina por sacrificar la generalidad. ¢En
qué consisten especificamente? Ellos introducen clausulas que apelan, por
ejemplo, al “sano sentir del pueblo” o a las “buenas costumbres” o a una
moralidad supuestamente compartida. Esta apelacién permite encontrar
criterios para dirimir problemas o llegar a decisiones judiciales. El problema
central es que no hay definicién univoca compartida por todos de lo que
serfan las buenas costumbres o el sano sentir del pueblo. Por el contrario, no
solo es dificil extraer criterios claros y univocos de estas apelaciones, sino que
en cada sociedad hay una multiplicidad de idiosincrasias y moralidades
muchas veces contrapuestas y en tensién unas con otras.

El efecto que los Generalklanseln tiene sobre la generalidad de la ley es
claro: (a) desdibuja los limites entre moralidad y legalidad —Kirchheimer
también analiza la cuestién en su articulo sobre la ley penal en el nacional-
socialismo®—; (b) permite la introduccién de medidas individuales —con lo
cual se genera un sinnimero de excepciones, privilegios y desequilibrios en la

33 Thidem, p. 497.

34 Thidem, p. 487.

% Kirchheimer, Otto, “Criminal Law in National-Socialist Germany”, en Studies in
Philosophy and Social Science, Vol. VIII, 1939, pp. 446-448.
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aplicacion de la ley—; (c) al ser el Fribrer la fuente de legitimidad y legalidad, se
abre paso a un uso discrecional y politico de la ley. Estos efectos no son
casuales ni el resultado azaroso de una politica sin rumbo fijo. Por el contrario,
sirven para que las leyes se conviertan en medios para infundir terror y
confusion en la poblacion. La destruccion de la generalidad de la ley —o, como
bien lo sintetiza Scheuerman, “la muerte de la ley racional”— se ve con
claridad en que:

(a) Se pasa por encima de la prohibicién de retroactividad que estd en la
base del derecho?. Pierde vigencia el principio segin el cual nulla
poena sine lege, nullum crimen sine lege. El sistema nacional socialista
permite castigar un acto que en el pasado no era considerado crimen
porque no existia ley alguna que lo prohibiera.

(b) Se atenta contra la independencia del juez.?® De hecho, se pierden los
limites que separaban al poder judicial del legislativo y el ejecutivo.
Hay una injerencia directa del Fibrer sobre la justicia y el juez termina
por cumplir funciones policiales. Kichheimer habla de Ila
“transformacién del juez de agente independiente de la sociedad en
un 6rgano técnico de la administracién”;? en otro articulo sostiene
que “el interés de la gente de la corte es simplemente eliminar a los
enemigos politicos”.40

(c) En el predominio, a nivel judicial, de lo que se denomina “Escuela
libre”#! o “Escuela de Kiel” 42 la cual encuentra su fundamentacion
filosofica en la fenomenologfa y permite que el juez resuelva un caso
y justifique sus decisiones en virtud de su “intuicion” individual.

36 Scheuerman, W., Between the norm and the exception, p. 133.

37 Neumann, F., Bebemoth, p. 500; Kirchheimer, O., “Criminal Law in National-
Socialist Germany”, p. 446.

3 Neumann, F., Bebemoth, p. 500; Kirchheimer, O., “State Structure and Law in the
Third Reich”, en Scheuerman W. (ed.), The rule of law under siege. Selected essays of Franz
Neumann y Otto Kirchheimer, Los Angeles, California University Press, 1996, p. 144.

% Kirchheimer, O., “Criminal Law in National-Socialist Germany”, p. 462.

40 Kirchheimer, O., “State Structure and Law in the Third Reich”, p. 154.

# Neumann, F., Behemoth, p. 499.

4 Kirchheimer, O., “Criminal Law in National-Socialist Germany”, p. 445.
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(d) El crecimiento exponencial de la autoridad de los grupos
paramilitares (especialmente las S.S.), a punto tal que ya no habia
instancia o institucién externa que controle su accionar. En el caso
de las S.S., se trataba de un grupo paramilitar librado a actuar como
mejor les parezca. De hecho, les estaba autorizado aplicar la pena
capital de forma discrecional. 43

() El derecho penal se convirtié en un medio de dominacién.* La
vaguedad con la que se definfan los delitos —incluso escuchar musica
extranjera podia llegar a serlo—, la amplitud del significado del “delito
politico” y la aplicacién indiscriminada de la pena capital, eran
instrumentos eficaces para generar una adhesién y una sumisién
irrestricta al régimen —también Kirchheimer analiz6 la ampliacién en
el contenido del derecho penal® y el uso extendido de la pena de
muertet—,

En fin, todo el sistema juridico se convirtié en un arcanum dominationis.*’
En un medio para aterrorizar a la poblacién y para que la explotacién laboral

4 Neumann, F., Bebemoth, p. 501; Kirchheimer, O., “State Structure and Law in the
Third Reich”, p. 153.

# Neumann, F., Behemoth, p. 499.

# Kirchheimer, O., “Criminal Law in National-Socialist Germany”, p. 447.

4 Kirchheimer, O., “State Structure and Law in the Third Reich”, pp. 149 y 155.

47 Neumann, F., Bebemoth, p. 493. En su libro La dictadura, Carl Schmitt afirma —
retomando las categorias de Arnold Clapmar— que la expresion arcana dominationis
remite a los secretos de Estado. Segin Schmitt, se trata de “los medios y consejos
mas internos y secretos que poseen los que ejercen el dominio en el Estado y que
sitven por un lado al mantenimiento de la tranquilidad en el mismo y por otro a la
conservacion del estado existente de la Republica o del bienestar piblico”. El autor
establece una distincioén entre arcana imperii y arcana dominationis. 1.os primeros estan
“referidos al Estado, a la situaciéon del poder existente de hecho en los tiempos
normales, y entre ellos se puede aludir a los distintos métodos empleados para
mantener tranquilo al pueblo”. Los arcana dominationis se hallarfan al servicio de la
conservacion del poder de los principes o de la protecciéon y defensa de las personas
que ejercen la dominacién durante acontecimientos extraordinarios (rebeliones,
revoluciones), y aparecen asociados con situaciones de excepciéon. Es decir, los arana
dominationis de los que habla Neumann no son mas que los consejos y disposiciones
que toman quienes ocupan el poder en situaciones excepcionales, donde entra en
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a la que era sometida no encontrara resistencia alguna. La pregunta que se
hace Neumann es si esto, efectivamente, merece llamarse “derecho” y
responde: “Si el derecho no es mas que la voluntad del soberano, si; pero si
el derecho, a diferencia del mandato del soberano, ha de ser racional en su
forma o en su contenido, no. El sistema juridico nacional-socialista no es sino
una técnica de manipulacion de las masas por el terror” 8

3. ¢Dominacién bilateral?

Hemos visto, hasta aqui, algunas de las caracteristicas que Neumann le
atribuye a la dominacién. El nacional-socialismo hizo un uso
desproporcionado de la propaganda ideolégica —apropiandose de muchas de
las reivindicaciones del marxismo, pero desvirtuandolas por completo— vy,
sobre todo, de la violencia y el terror para atemorizar y atomizar a la
poblacién. Pero este uso desproporcionado sélo fue posible, segin el autor,
porque primero se destruyeron todas las mediaciones legales e institucionales.
En una palabra: porque la destruccién del Estado y del contenido racional de
la ley, permitié una coaccién sin mediaciones de la clase dirigente sobre la
dirigida. Ante esto, es necesario preguntar: ipuede, entonces, hablarse de
dominacion bilateral en el Bebemoth?

Aclaremos, primero, a qué hace referencia el concepto de dominacién
bilateral. Los individuos y/o grupos sociales son comprendidos —a partir de
este concepto— como co-participes del ejercicio de la dominacién, en tanto y
en cuanto le brindan una base consensual —negociada y renegociada
constantemente— para legitimarla. En palabras de Axel Honneth:

(...) no es la obediencia producida directa o indirectamente, sino el
horizonte de las orientaciones normativas de los grupos sometidos el que
asienta las bases que sostienen la dominacién social por grupos
privilegiados. Se trata, pues, de #na relacion bilateral de dominio social: las
supuestas evidencias culturales y las orientaciones valorativas conducentes

plena vigencia la “razén de Estado”. Cfr. Schmitt, Catl, La dictadura, Madrid, Revista
de Occidente, 1968, pp. 45-47.
48 Ibidem, p. 504, las cursivas son nuestras.
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a la accion, a través de cuyo filtro todos los grupos sociales se perciben
como una estructura institucional establecida, confluyen en un consenso
fragmentario, pero, sin embargo, efectivo, que es capaz de asegurar un
grado suficiente de reconocimiento normativo dentro de una situacién de
desigualdad institucionalizada en la distribucién de los bienes sociales.®

De la cita y de los cuestionamientos que Honneth le hace al legado de
la Teoria Critica —sobre todo a Horkheimer, Adorno y Habermas— en su libro
Critica del poder, podemos ampliar algunas precisiones sobre el concepto en
cuestion. Primero, que presupone la patticipacion activa de los individuos y/o
grupos sociales no sélo en el orden socio-politico en general, sino también en
las practicas de dominacién que los someten. Los sujetos no son victimas
pasivas, sino que se involucran en aquellas practicas que los perjudican y
depositan en ellas su energfa e incluso sus deseos y aspiraciones. Segundo, que
las instancias y practicas de dominacion no estan exentas de una conflictividad
que, cuando no se expresa abiertamente, permanece latente bajo la forma de
un fragil consenso moral o una aceptacion pragmatica. Por ultimo, que los
acuerdos tacitos o contratos sociales implicitos,*® muchas veces, legitiman
relaciones sociales asimétricas, cuando no abiertamente injustas y desiguales.
Esto no debe interpretarse en el sentido de que los acuerdos, al no estar

49 Honneth, A., Critica del poder, p. 101, las cursivas son nuestras.

% Honneth toma la idea de “contrato social implicito” del libro La injusticia del
historiador Barrington Moore. Segun este autor, “las personas que viven en cualquier
sociedad deben resolver los problemas de autoridad, de divisién del trabajo y de
distribuciéon de bienes y servicios. Esto lo lograran en parte poniendo en practica
principios rudos, pero eficaces, de desigualdad social, y ensefiando a los otros, con
mayor o menor éxito, a aceptar y obedecer dichos principios. Estos crean sobre la
marcha un contrato social implicito y algunas veces explicito. Y hay muchas formas de
lograrlo. El miedo, la fuerza y el fraude no son la base de ninguna sociedad humana,
aun cuando su papel ha sido decisivo (...), ni tampoco por eso son las sociedades
solamente sistemas mas elaborados de intercambios, sino que son una mezcla de
cohesion e intercambio” (Barrington Moore, La injusticia. Bases sociales de la obediencia y
la rebelidn, México, UNAM / Instituto de investigaciones sociales, 1989, pp. 23 y 24).
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verbalizados, resultan inmodificables o cerrados, sino que precisamente estin
en una permanente negociaciéon conflictiva.’!

Volviendo a la pregunta que formulamos lineas arriba, en principio
todo indica que en el Bebemoth de Neumann no podria identificarse un
concepto de estas caracteristicas. De hecho, la falta de mediaciones vuelve
mas unilateral el ejercicio de la dominacién. Pero esta primera respuesta es,
cuanto menos, apresurada. Sobre todo si se tiene en cuenta que el nacional-
socialismo, segin Neumann, constituyé una suerte de no-Estado. Es decir,
una negacién del orden politico y social. Sélo por eso pudo llevar la
dominacion a su maxima unilateralidad. Dicho de otra manera, se trata de una
situacion histérica relativamente excepcional. Todo orden socio-politico que
se erfja como tal —aun el mas antidemocratico y absolutista— requiere de
compromisos y alianzas mas o menos generalizables para conservar un
minimo de cohesion y estabilidad. En palabras del autor:

En una monarquia absoluta, en un sistema constitucional y en una
democracia, los compromisos entre las pretensiones de los diversos
grupos tienen validez universal. Si el estado se ve en /a necesidad de coordinar
e integrar cientos y miles de individuos y grupos en pugna, el proceso se ha
de realizar de un modo que tenga fuerza obligatoria universal, es decir,
mediante el derecho racional abstracto o por lo menos a través de una
butrocracia que actia racionalmente.>

Como hemos visto, el nacional-socialismo logré estos compromisos
con otros tres sectores. Pero, en realidad, el antagonismo y la rivalidad entre
las élites de poder politico-econémico nunca desaparecié. En todo momento
estuvo presente la amenaza de que uno de ellos “devorara” a los otros y esto
los mantuvo alertas, en actitud de desconfianza mutua. Ademas, claro esta,
del hecho de que era un compromiso realizado a espaldas del resto de la
poblacién. De modo que

5! Para un desarrollo mas exhaustivo de este concepto, véase el trabajo de nuestra
autorfa: Abril, Francisco, “Repensar la dominacién. Axel Honneth y el legado de la
Teorfa Critica”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, 63, 232, 2018.

52 Neumann, F., Bebemoth, p. 517.
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[e]n el nacional-socialismo toda la sociedad estd organizada en cuatro
grupos fuertes y centralizados, cada uno de los cuales actia bajo el
principio del liderazgo, cada uno con poderes legislativos, administrativos
y judiciales propios. No hace falta un derecho universal ni una burocracia
que actie racionalmente para que haya integracién. No es preciso que los
compromisos entte los cuatro organismos se expresen en un documento
legal ni han de estar institucionalizados (como los “acuerdos entre
caballeros” de las industrias monopolicas). (...) No hace falta que haya un
estado que se encuentre por encima de todos los grupos. El estado puede
hasta ser un estorbo para los compromisos y para la dominacién sobre la
clase gobernada.>

Entonces, hay acuerdos implicitos o informales —esos “acuerdos entre
caballeros” que se mencionan, no sin ironfa, en la cita—, pero “excluyentes” —
dejan afuera a amplios sectores sociales— y la integracién social sélo es posible
en virtud del uso de la violencia y la manipulacién de las masas.

Teniendo en cuenta la relevancia que Neumann le atribuye a los
“compromisos”, la respuesta a la pregunta formulada lineas arriba deviene
claramente insuficiente. La dominacién nacional-socialista sélo pudo volverse
unilateral en la medida en que presupuso la destruccién del ordenamiento
politico y juridico. Si tal ordenamiento se mantiene —aun cuando la
racionalidad de sus instituciones se reduzca al minimo—, requerira de ciertos
compromisos o contratos explicitos o implicitos con diferentes sectores de la
poblacién para mantener una relativa estabilidad.>* En este sentido, en los

53 Thidem.

5 De hecho, esto es lo que caracterizé (con sus limitaciones) a la Republica de
Weimar. En el primer capitulo del Bebemoth, Neumann analiza brevemente este
momento histérico y los factores que intervinieron en la transicion al totalitarismo.
La elaboracién de la Constituciéon de Weimar, expreso, si, una serie de pactos
elaborados entre diversos sectores de la sociedad alemana. En ese periodo se
incorporaron muchas de las demandas realizadas por la clase obrera durante la
revolucién del “18. Asimismo, gran parte del capital politico de la social-democracia
residfa en su cercania y afinidad con algunos sindicatos y grupos de trabajadores. Es
decir, su (precaria) gobernabilidad se debid, entre otras cosas, al pacto con estos
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regimenes politicos, por diversos que sean, el ejercicio de la dominacién
requiere de una cierta bilateralidad. Sélo en la medida en que el nacional-
socialismo tendi6 a negar y destruir el orden socio-politico, pudo maximizar
el uso de la violencia, el terror y la propaganda burda.’

Es precisamente la nocién de “compromiso” la que representa, para
Axel Honneth, una de las principales ventajas tedricas del planteo de
Neumann. A partir de ella se proyecta una imagen de los procesos de
integracién social totalmente distinta a la que predominé en circulo interno
de la Teoria Critica. En los analisis histéricos y tedricos de Neumann la
integracién no se definié como un “circuito cerrado de ejercicio centralizado

sectores de la sociedad. Ahora bien, estos pactos fueron de por si insuficientes y los
antagonismos no solo persistieron, sino que se agudizaron. Entraron en juego
multiples factores que debilitaron cada vez mas a la democracia: los efectos del tratado
de Versalles, la indecision y tolerancia pasiva de la social-democracia respecto a los
grupos de extrema derecha, la presién permanente de y las concesiones realizadas a
los grandes carteles, la fragmentacion de la clase obrera y la oposicion sin miramientos
del Partido Comunista, fueron sélo algunos de ellos.

55 En un excelente articulo sobre la posibilidad de fundar una filosofia politica a partir
de los estudios clasicos de la Teorfa Critica, Miguel Abensour destaca la importancia
de la tesis central del Behemoth de que el nazismo y el totalitarismo constituyen formas
de no-politica. Esta tesis permite diferenciaciones necesarias (entre totalitarismo,
absolutismo y democracia; entre dominacién y poder politico, etc.) que, a diferencia
de otros miembros del Institut, resguardaron a Neumann de los posicionamientos
“catastrofistas” centrados, de manera exclusiva, en la critica de la dominacién. En
palabras de Abensour: “la articulacién entre la critica de la dominaciéon y el
pensamiento de la politica es concebible porque democracia o republica estan
permanentemente expuestas a su corrupcion, es decir a degenerar en Estado
autoritario [el absolutismo podria ser una de sus versiones, F.A.], nocién esta que no
debe confundirse con la de Estado totalitario o totalitarismo. Es precisamente lo que
un tedrico critico, F. Neumann, tuvo el mérito de volver posible; su pensamiento se
ordena, en efecto, alrededor de tres polos: el Estado democratico, el Estado
autoritario, y el Estado totalitario o totalitarismo (...) el Estado totalitario tiene como
particularidad ser un no-Estado, en la medida en que la dominacién se ejerce sin
recurrir a las reglas del derecho, en un Estado de no-derecho. Habria dominacién
directa de los grupos dominantes sobre el resto de la poblaciéon (...)” (Abensour,
Miguel, “sPor una filosoffa politica criticar” en AA.VV, Voces de la filosofia francesa
contempordnea, p. 67).
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de la dominacién, control cultural y conformidad individual” ¢ sino como el
resultado de un proceso conflictivo de acuerdo entre los grupos sociales.>” Un
“proceso global de comunicacion® en el que los grupos negocian unos con
otros en virtud del poder relativo que cada uno detenta y es a partir de esta
negociacioén que se cristalizan, siquiera de forma momentanea y precaria, las
instituciones sociales. Es decir, no hay mera imposicién o violencia, sino que
se atiende al complejo “fenémeno de la legitimidad politica”.? Es a partir de
ella que “el orden constitucional de una sociedad es siempre la expresion de
un compromiso generalizable o consenso entre fuerzas politicas”.50

Esta afirmacién trae aparejada una de las principales caracteristicas
atribuidas al concepto de dominacién bilateral: la “participacién” de los
grupos sociales. Asi, “lo que configura el elemento social a partir del que se
constituye el proceso de integracion social son /as perspectivas de accion especificas
del grupo, no los motivos instintivos producidos por el sistema”.! Hsta
observacion de Honneth corresponde fielmente a lo expuesto en el Bebemoth.
Neumann analiza el margen de accién de diferentes actores sociales, por
ejemplo, los ingenieros, los soldados o los obreros especializados. En todos
estos casos, se trata de grupos que permanecen expectantes —advierten las
contradicciones y las promesas incumplidas por el nazismo— y con una cierta
predisposicién a actuar llegado el caso. No hay nada parecido a victimas
pasivas ni acriticas. Incluso se le atribuye a la masa, a la poblacién mids

% Honneth, A., “Teorfa Critica”, p. 456.

57 William Scheuerman coincide en esto con Honneth. Segiin Scheuerman, la esfera
politica (donde las visiones sociales rivales entran en conflicto y la definicién y
regulacién misma de los mecanismos sistémicos de dominacién es materia de disputa)
recibi6 escasa atencion por parte del circulo interno de la Teorfa Critica. En su lugar,
y a diferencia de Neumann, enfatizaron y sobredimensionaron la capacidad de
integracion del capitalismo de Estado. Para ellos la “sociedad totalmente integrada”
no deja espacio al conflicto o intercambio politico genuino vy, por lo tanto, la teoria
debe centrar exclusivamente su atencion en “la experiencia de integracion total”.
(Scheuerman, W., Between the norm and the exception, p. 153).

58 Honneth, A., “Teorfa Critica”, p. 460.

59 Ibidem, p. 465.

0 Tbidem, p. 465.

U Ibidem, p. 466, las cursivas son nuestras.
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perjudicada y golpeada por el nacional-socialismo, una tradicién critica que
podtia impulsarlas a actuar. Dice Neumann:

Las promesas del régimen a las masas son agradables, pero se han roto
muchas de ellas y se han sacrificado todos los puntos esenciales del
programa del partido. Las masas han de notar este antagonismo, pues no
son criaturas inocentes, sino que tienen tras de si una larga tradicién, una
tradicion que les inculec6 un espiritu critico y les hizo darse cuenta de que
el hecho esencial de la civilizacién moderna es precisamente ese
antagonismo entre una economia que pueda producir con abundancia para
el bienestar, pero que sélo produce para la destruccion.®?

Es justamente en relacién con este caracter participativo de los
diferentes grupos, que debe analizarse el poder mismo del Estado en tanto
institucién. De hecho, la dominacién estatal —entiéndase: no la del
Behemoth— siempre parte de un “entretejimiento” de los potenciales de poder
de los respectivos grupos sociales®.

Recapitulemos: la investigacion de Neumann muestra que la
dominacién nacional-socialista tuvo un caracter unilateral s6lo en la medida
en que previamente destruy6 las instituciones y la racionalidad propia de un
orden politico. En caso de que, por el contrario, estas instituciones se
conserven, el ejercicio del poder supone la capacidad para tejer alianzas y
entablar “compromisos” entre diversos sectores que garanticen un minimo
de cohesién y estabilidad social. Por lo tanto, podtia decirse que, en términos
generales, el analisis del poder politico y la dominacién debe tener en cuenta
la participacioén de los distintos actores socio-politicos, el caricter conflictivo
de sus relaciones y su capacidad para llegar a compromisos. Es decir,
encontramos aqui, al menos allf donde se conservan las instituciones politicas
y juridicas, las tres precisiones que mencionamos antes respecto al concepto
de dominacion bilateral.

92 Neumann, F., Behemoth, p. 512.
9 Honneth, A., “Teotfa Critica”, p. 467.

20



Excurso. Hay que mencionar, pese a encontrar en la propuesta de
Neumann las coordenadas necesarias para repensar la dominacién, una
limitacién importante. El autor desestima o, mejor, subestima la posibilidad
de que parte de la poblacién alemana haya consentido las politicas del nacional-
socialismo. Es decir, no tiene en cuenta la posibilidad de que haya habido un
contrato social implicito entre la poblacién alemana y el régimen nacional-
socialista, por minimo que este contrato haya sido. Si bien Neumann no tuvo
en cuenta este “consentimiento”, si prestd atencién al fendémeno de la
adhesion. En su articulo tardio “Angustia y politica”%* [1954] postula la tesis
socio-psicoldgica de una “identificacion cesareana”® de las masas con el lider.
La adoracion e identificacion con este ultimo se debe, fundamentalmente, a
que representa una figura que reduce la angustia y el miedo —aqui se sirve,
literalmente, del concepto freudiano de Angsz con el que viven las masas bajo
ciertas condiciones socio-histéricas. A su vez, es el mismo régimen politico
basado en liderazgos autoritarios el que propicia, alimenta y se beneficia de
esa angustia provocada en las masas. De todas maneras, resulta evidente que
el término “adhesion” remite, en el marco de su articulo, a una suerte de
manipulacién psicolégica y no a un acuerdo entre diferentes grupos —aunque
podria dilucidarse en qué medida una cosa incide sobre la otra— “Las
identificaciones cesatianas”, escribe Neumann, “pueden representar un papel
en la historia cuando la situacion de las masas corre un peligro objetivo,
cuando éstas son incapaces de entender el proceso histérico y cuando la
angustia activada por el peligro se convierte, a través de la manipulacion, en
angustia persecutoria neurdtica”.% Asi, su fecundidad para pensar un vinculo
socio-histérico entre la dominacién bilateral y el totalitarismo nazi queda, por
lo menos, en entredicho.

Cabe mencionar que Honneth dedica una lectura a este articulo en dos
oportunidades. La primera es una breve resefla publicada en el libro
Schliisseltexcte der Kritischen Theorie [Textos claves de la Teorfa Critical.t” El

4 Este articulo puede encontrarse en Neumann, F., E/ Estado democritico y el Estado
antoritario, pp. 250-277.

5 Thidem, p. 260.

66 Ihidem, las cursivas son nuestras.

7 Honneth, Axel (ed.), Schiusseltexte der Kritischen Theorie, Weisbaden, VS Verlag, 2000,
pp- 152y 155.
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segundo se titula “Angustia y politica. Puntos fuertes y puntos débiles del
diagnéstico de las patologias de Franz Neumann” y se publicé en su libro
Patologias de la razén [2007]. En este ultimo articulo busca actualizar la tesis
socio-psicolégica de Neumann, proponiendo una novedosa vinculacién con
la psicologia “revisionista” de Erich Fromm —autor que también pertenecié
al circulo “externo”—. Lo que sugiere es que hubiera sido mas productivo para
Neumann basar su tesis no en la ortodoxia freudiana, sino “en las reflexiones
procedentes de la teorfa de la relacién de objeto, representadas en el Instituto
de Investigacién Social en forma rudimentaria sélo por Erich Fromm”.% Este
ultimo proporciona una base tedrica que, poniendo el acento en la interacciéon
y en la intersubjetividad, explicaria de modo mas fecundo —que partiendo de
una lectura literal de Freud— el tema de los miedos y las angustias. De hecho,
es interesante advertir la centralidad que tiene para Fromm, ya desde el titulo
de su clasico libro E/ miedo a la liberfad® esta tematica. Gran parte de su
pensamiento esta orientado a explicar el miedo, la angustia, el sentimiento de
impotencia y soledad que acosa al hombre moderno y lo lleva a encontrar
certeza y seguridad en figuras autoritarias o en un liso y llano conformismo.
Lo que, por cierto, podria constituir un modo de brindar consentimiento y
legitimidad a las relaciones intersubjetivas de dominacion.

No es nuestra intencién entrar aqui en detalles conceptuales, pero si es
menester subrayar el hecho de que Honneth, en su comentario al articulo de
Neumann, vuelve a ensayar un vinculo entre los autores que se mantuvieron
en la “periferia” del Institut y a plantear una posibilidad que nosotros
consideramos de suma relevancia: la de reconstruir y actualizar el legado de la
Teorfa Critica retomando el aporte de Neumann y Fromm™. Entendemos

% Honneth, Axel, Patologias de la razon. Historia y actnalidad de la Teoria Critica, Buenos
Aires, Katz, 2009, pp. 165-166.

9 Véase la elogiosa resefla que Honneth le dedica a “Die Frucht vor der Freiheif” en
Schliisseltexcte der Kritischen Theorie, pp. 152-155.

70 Cabe mencionar que tanto Neumann como Fromm fueron autores centrales en el
proyecto editorial de una de las figuras claves de la sociologia argentina: Gino
Germani. El socidlogo argentino no soélo publicé y prologd E/ miedo a la libertad —
ademas de usar las reflexiones de Fromm en varios de sus ensayos; sélo por
mencionar uno que aqui nos resulta de particular interés: “La integracion de las masas
a la vida politica y el totalitarismo”7—, sino la importante compilacion de ensayos de
Franz Neumann titulada E/ Estado democritico y el Estado antoritario. Consideramos que
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que la reconsideracion de estas figuras periféricas y relativamente olvidadas
en los estudios actuales sobre la Teorfa Critica de Frankfurt, constituye una
linea abierta de investigacion que serfa productivo desarrollar y profundizar
en futuros trabajos.”

Consideraciones finales

A lo largo del presente trabajo procuramos dilucidar el alcance y las
limitaciones de la propuesta de Neumann para repensar la dominacién.
Hemos visto cémo el ejercicio de esta dltima es diferente, segin el tedrico
critico, en funcién de cada régimen politico. Es menester que se construyan,
en las democracias, en los absolutismos y en los totalitarismos,
“compromisos” a partir de negociaciones conflictivas entre los grupos
sociales. Lo que nos permiti, al menos en principio, identificar las tres
caracteristicas del concepto de dominacién bilateral: la participacién, el
conflicto y el consentimiento.

Lo excepcional es que, segin se desprende de nuestra lectura del
Behemoth, en el caso del totalitarismo nazi estos compromisos se tejieron en
base a los intereses de las élites de poder, sin tener en cuenta al resto de la
poblacién y haciendo uso excesivo de la propaganda, la fuerza y el terror. Una
dominacién que sélo fue posible porque previamente se destruyé la
racionalidad del Estado y del derecho, racionalidad por medio de la cual es
posible garantizar un minimo de consentimiento y legitimidad a las
instituciones socio-politicas.

esta coincidencia dista de ser meramente anecddtica y que, en todo caso, puede
trabajarse una conexién sistematica entre estos autores, de cara a una revision de la
Teorfa Critica y de sus posibles contribuciones para pensar la historia y la actualidad
de nuestro pafs. Remitimos al capitulo quinto del libro de Alejandro Blanco, Razdn y
modernidad. Gino Germani y la sociologia en la Argentina, Buenos Aires, Siglo XXI, 2000,
pp. 133-160.

"1 En el caso de Neumann, el articulo de Pablo Lépez Alvarez sienta un antecedente
notable de que esta tarea puede efectivamente emprenderse: “Bebemoth o la Ilustracion
devastada. Reconsiderando a Franz Neumann”, Daimon. Revista internacional de filosofia,
Suplemento 3, 2010, pp. 207-214.

23



Si bien los aportes de Franz Neumann representan una alternativa
abierta en el horizonte de la Teorfa Critica y logra eludir ciertos
reduccionismos en los que incurrieron los autores del circulo “interno” a la
hora de tematizar la dominaciéon, no logré en su libro del ‘42 analizar
detalladamente la posibilidad de que el nacional-socialismo haya contado con
un consentimiento —siquiera patcial y tamizado por el terror— por parte de la
poblacién. Pero esta dificultad en su enfoque —que, pese a sus esfuerzos
posteriores, no pudo superar— sefiala, asimismo, una via teérica promisoria y
no transitada aun: la de poner en didlogo, de manera sistematica, al jurista y
politélogo aleman con Erich Fromm y, en general, con los otros autores del
circulo “externo”. Esto darfa lugar a actualizar el legado de la Teoria Critica,
sin dejar atrds su pasado.
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