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Resumen: En el presente trabajo me propongo analizar las prescripciones metodoldgicas del Fedén de
Platén. Sostengo que el método alli expuesto no se agota en la famosa “segunda navegacién”, sino que
este pasaje debe leerse en conjunto con otros dos pasajes clave (85¢-85e y 89d-91c). Estos pasajes permiten
comprender el método hipotético como una prictica compleja que integra tanto el ejercicio de la refuta-
cién como el recurso a ciertos criterios de racionalidad compartida (conocimiento técnico relativo a los
argumentos). La refutacidn y estos criterios de racionalidad se integran en el método hipotético expli-
cando por qué Platén establece ciertos limites a la refutacién, especialmente frente a la amenaza de la
eristica. A fin de ofrecer una visién integradora del método hipotético, propondré integrar todas las des-
cripciones metodoldgicas que aparecen en el Fedon como también atender a la ejemplificacién que el pro-
pio Sécrates ofrece de su ejercicio.

Palabras claves: Platdn, Fedén, Método hipotético, Refutacién, Argumentacién.

Abstract: In this paper, I aim to analyze the methodological prescriptions found in Plato’s Phaedo. I argue that the
method presented there is not limited to the famous “second voyage,” but that this passage must be vead in conjunction
with two other key sections (85¢-85e and 89d-91c). These passages allow us to understand the hypothetical method as a
complex practice that integrates both the exercise of refutation and the use of certain shared rational standards (i.e.,
proper knowledge concerning arguments). Refutation and these vational standards are integrated into the hypothetical
method, helping to explain why Plato imposes certain limits on refutation —especially in response to the threat of eristic
argumentation. In order to offer an integrative view of the hypothetical method, I propose to bring together all the meth-
odological descriptions found in the Phaedo, as well as the example Socrates himself provides through its application.
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1. Introduccidn: variaciones del método en la obra de Platén’

La cuestién del método en la obra de Platén no es un asunto sencillo. Esta obra es vasta y parece haber en ella
una gran variacién en cuanto a doctrinas y abordajes. En congruencia, el establecimiento de un método (o méto-
dos) platénico a lo largo de esta obra cambiante se ha relacionado con la pregunta por su desarrollo. En pocas
palabras, a la hora de establecer el método platénico se ha vuelto necesario interpretar cémo se articulan entre si
las obras de distintos periodos. Esto ha conducido a los intérpretes a dos estrategias de lectura contrapuestas, a
saber, el enfoque evolucionista y el enfoque integrador o unitarista.

El enfoque evolucionista es el sostenido por Richard Robinson (1941) y Julius Stenzel (1940). Segin este enfo-
que, las obras de Platén deben ser clasificadas en tres periodos: temprano, medio y tardio. La obra plat6nica mos-
traria una evolucién a través de estos periodos tanto en lo que respecta a sus doctrinas filosé6ficas (por ejemplo, la
doctrina de lasideas y la inmortalidad del alma), como en lo que compete a sus métodos y objetivos. En el caso de
la obra temprana, Platén persigue definiciones por medio del elenchos. Aqui Sicrates no es presentado soste-
niendo explicitamente la teoria de las ideas, sino indagando definiciones en torno a cuestiones éticas, buscando
el sentido de formas particulares. El método aplicado es el de la refutacién. Sécrates interroga a su interlocutor y
termina por revelar que quien parece saber, en verdad, no sabe. La obra del periodo medio utiliza el método de
hipétesis y sostiene la teoria de las ideas, asi como la inmortalidad del alma. A este periodo corresponderian obras
tales como Fed6n, Repiblica, Banquete y Fedro (Mendny Gorgias son considerados obras de transicién entre el periodo
temprano y el maduro). Finalmente, la obra tardia se caracteriza por revisar y criticar la teoria de las ideas y pre-
senta un método predominante, el método de divisién y reunidn (presente en El Sofista y Parménides).>

En oposicién a este tipo de abordaje, la bibliografia contemporanea suele ofrecer un tratamiento integrador
de la obra de Platén. Segtin el abordaje integrador o unitarista sostenido por autores como Larsen et al. (2022),
Baltzly (1996), Vallejo Campos (2020), Mesch (2022) y lonescu (2022), entre otros, se entiende que deben leerse de
manera conjunta las obras platénicas de distintos periodos. Esto corresponde tanto a la comprension de las doc-
trinas filos6ficas como a la cuestién metodolégica. Concretamente, respecto de este tltimo punto, esta corriente
interpretativa propone la hipétesis de que Platén utiliza un tnico método filoséfico, a saber, la dialéctica, que
cuenta con diversos procedimientos que se integran entre si. Asi, la refutacidn o elenchos, el método hipotéticoy
el método de divisidn—reunion se integran y operan de manera conjunta en lugar de reemplazarse unos a otros.>

"Agradecemos a la Dra. G. Marcos por su atenta lectura y sus valiosos comentarios.

% Seglin Robinson (1941:65), los didlogos medios presentan una progresiva desaparicion del elenchos. A su vez, el autor entiende que en estos
didlogos encontramos una “metodologia” pero no un “método”; en otras palabras, estas obras ofrecen explicitamente una teoria del método,
pero no ejemplifican su uso (contra esto, véase Benson 2006 —sobre lo que volveremos mas adelante—). Con respecto al sentido que Platén
da al término “dialéctica”, Robinson explica que concluye por convertirse en una expresion que remite a cualquier método que a nuestro
filésofo parezca oportuno. En linea con esta idea, Robinson sostiene que la descripcion de la dialéctica que encontramos en Repiiblicay Fedon
no concuerda con lo que se dice de ella en Fedro, Sofista, Politico y Filebo (Robinson, 1941:73—74). En sus propias palabras: “The fact is that the
word ‘dialectic” had a strong tendency in Plato to mean ‘the ideal method, whatever that may be’. In so far as it was thus merely an honorific
title, Plato applied it at every stage of his life to whatever seemed to him at the moment the most hopeful procedure. [...] This usage, com-
bined with the fact that Plato did at one time considerably change his conception of the best method, has the result that the meaning of
word ‘dialectic’ undergoes a substantial alteration in the course of the dialogues. Thus in the Phaedo the ‘resort to discussion’, which is equiv-
alent to dialectic, is identified with the hypothetical method. [...] In the Republic, on the other hand, dialectic is supposed to consist solely of
whatever that ‘upward path'’ is which is there offered as superseding the hypothetical method of mathematics. [..]. Roughly speaking, the
keyword for the middle dialogues is ‘hypothesis’; [...]. The later keyword, ‘division’, appears in Phaedrus, Sophist, Statesman, Philebus. Besides
these conceptions of hypothesis and division, which belonged to Plato’s idea of dialectic for parts of its life only, there are others which be-
longed to it throughout” (Robinson, 1941:74). En sintesis, Robinson no solo sostiene que la obra de Platén presenta cambios en el método
aplicado, sino que obras de igual periodo tienen caracterizaciones diferentes del mismo método que, por su parte, no encuentran aplicacién
efectiva en la obra en cuestion.

3 Por ejemplo, en este sentido, Baltzly (1996:153—157) ha sostenido que el procedimiento de divisién y reunién utilizado en El Sofista (obra del
periodo tardio) se corresponderia con una exploracién profunda de ciertas hipétesis por medio del método hipotético (el método llegaria a
principios no hipotéticos explorando y refutando hipétesis). Asi, la reunién en clases y division en subclases que se propone en el periodo
tardio se corresponderia con un planteo de hipétesis (de acuerdo con el método hipotético) que son sometidas a un intenso proceso refuta-
torio. Esto supondria |a integracion de elenchos, método hipotéticoy método de reuniény divisién. En congruencia con esto, Vallejo Campos
(2020:137-138, 144-148) sostiene que las practicas argumentativas de Parménides y Teeteto (obras del periodo tardio) se corresponden con el
programa metodolégico descripto en Repiiblica y Fedén (periodo medio). En todas estas obras (que ya no serian, segtn la clasificacién habi-
tual, del periodo temprano) sigue cumpliendo una funcién metodolégica fundamental la refutacidn (elenchos). Esto evidencia que el proce-
dimiento metodoldgico que supuestamente es utilizado tinicamente en la obra del periodo temprano sigue estando presente en obras
posteriores. Mesch (2022:175-176) sostiene que Platdn recurre a una combinacién de métodos. En linea con esto, lonescu (2022:116,120y ss.)
entiende que el método de division y el elenchos se integran y que la dialéctica platénica abarca los diversos métodos. Todo esto indica que



En el presente trabajo, nos ocuparemos exclusivamente de las prescripciones metodoldgicas presentadas en
el Fedon. Sostendremos como hipétesis que el método presentado en el Fedon no se encuentra descripto Gnica-
mente en el famoso pasaje de la “segunda navegacion” de Sicrates, sino que este pasaje debe ser complementado
con otras dos prescripciones metodoldgicas presentadas en los pasajes 85c-85e y 89d-91c. A su vez, sostenemos
que Socrates ejemplifica en el propio Fedén el método alli descriptoy, por tanto, debemos interpretar la descrip-
cién del mérodo alaluz de dicha ejemplificacidn. Asi, proponemos hacer una interpretacién de conjunto de todas
las prescripciones metodoldgicas ofrecidas por Platén en el Fedony a la luz de su efectiva implementacién. Sos-
tendremos que estas diversas prescripciones metodoldgicas son complementarias y conforman un tGnico mé-
todo, el método hipotético.* Por otra parte, la interpretacién conjunta y arménica de estos pasajes dejard ver el
papel fundamental de la refutacién en el método hipotético, como también cierta regulacién o morigeracién
suya. Esto permitird hacer compatibles dos aspectos o procedimientos aparentemente contrapuestos del mé-
todo, a saber, la exigencia de extremar los esfuerzos refutatorios y el requerimiento de suspender los intentos de
refutacién en cierto momento del método. Mostraremos que Platdn establece ciertas pautas de racionalidad y
discursividad y que estas pautas son las que dan coto al eristico y al mis6logo, compatibilizan los procedimientos
metodoldgicos aparentemente contrapuestos antes mencionados y brindan las bases del método hipotético al
habilitar lo que Platén llama el “recurso a los enunciados” y “las explicaciones humanas”.

2. Las prescripciones metodolégicas en el Fedon

El Fedon es una obra que combina una dimensién ética y una dimensién metafisica. Sécrates encarcelado
espera la muerte y departe con sus discipulos sobre la conveniencia o inconveniencia de morir. Para poder resol-
ver esta inquietud, se discutird una cuestién metafisica, a saber, la existencia del alma y su inmortalidad. A lo
largo del texto, Sécrates se ocupard de brindar los argumentos a favor de la inmortalidad del alma y responder a
las objeciones que plantean sus discipulos, Simias y Cebes. La dificultad a la hora de dar una respuesta conclu-
yente a esta cuestion metafisica conducird a Sicrates a presentar su método de indagacién filoséfica. En esta
seccién, me propongo estudiar las prescripciones metodoldgicas que ofrece el Fedon, asi como su posible imple-
mentacién y ejemplificacién en el propio texto, todo esto con el fin de brindar una caracterizacién completa del
método hipotético tal como aparece en esta obra.

Comencemos por identificar y contextualizar los pasajes donde el Fedon ofrece prescripciones metodoldgicas
explicitas. Estos pasajes, en su orden textual, son:

1) Las prescripciones metodoldgicas descriptas por Simias (85¢-85e).
2) Eltratamiento de la ingenuidad, la misologia y la antilégica (89d-91c).
3) Lapresentacién del método hipotético en boca de Sdcrates (99d-101e).

Como es sabido, el pasaje metodoldgico central del Fedén es el (3), la famosa descripcién de Sécrates de su
“segunda navegacion” alahora de buscarla verdadera causa de la generacidn, existencia y corrupcion de las cosas.
Pero, sostendré que, para comprender plenamente el método hipotético, debemos también tener en cuenta estos
otros pasajes mencionados donde se advierte que el método hipotético debe complementarse con un reglado ejer-
cicio de la refutacién. En este sentido, el propio ejercicio argumental desarrollado en el Fedon da un muy buen
ejemplo de esto.

Como hemos dicho, el pasaje central es el (3). Serd conveniente, entonces, comenzar por este y, luego, a partir
de esto, echar luz sobre las prescripciones metodoldgicas previas.

Comencemos entonces por la presentacién del método hipotético hecha por el propio Sécrates. Como sabe-
mos, Sécrates esboza una serie de argumentos a favor de la inmortalidad del alma y escucha las objeciones que
Simias y Cebes, sus discipulos, le presentan. Luego de responder a la objecién de Simias (i.e., la concepcién del

la dialéctica platénica es una combinacién de procedimientos y que no hay en su obra un sucesivo reemplazo de métodos sino una integra-
cion y complementacion de procedimientos.

4Como aqui no estudiaremos la nocién de “dialéctica” en las obras platénicas, no nos pronunciaremos sobre la compatibilidad o vinculacién
entre este método hipotéticoy la dialéctica platénica. En todo caso, nos sentimos inclinados a favor de la interpretacion unitaria.



alma como armonia), S6crates se propone responder la objecién de Cebes (i.e., la posibilidad de que el alma -
luego de reiteradas reencarnaciones— se descomponga junto con su tltimo cuerpo). La cuestién es que la objecién
de Cebes exige, por parte de Sdcrates, retomar la cuestion mds general sobre la causa de la generacién y corrup-
cién de las cosas. Para poder ofrecer esta respuesta, Sdcrates nos cuenta su itinerario filoséfico y termina por
presentarnos el método hipotético.

Al buscar la causa de la generacidn, existencia y corrupcion de las cosas, Sécrates recurrid inicialmente a los
filésofos naturalistas. Estos fildsofos brindaban explicaciones mecdnicas para dar cuenta del origen de las cosas,
pero esto no satisfizo a Socrates. En pocas palabras, el argumento de Sdcrates es que la posicién naturalista con-
duce a incongruencias. Cuando intentamos demostrar que la causa de una propiedad en un objeto estd dada por
un elemento fisico, terminamos por identificar este mismo elemento fisico como la causa de tal propiedad y su
contraria. Asi, por ejemplo, la “cabeza” seria la causa de que Sicrates sea grande y pequefio. De igual manera, al
recurrir a estas explicaciones terminamos por identificar causas contrapuestas para la misma propiedad o efecto.
Por ejemplo, tanto la adicién como la divisién son causas de la dualidad.

Sdcrates se dispone, entonces, a buscar otro tipo de explicacién. Como nos explica Vigo en Fedén (Platén,
2015:135, 162), se trata de una explicacion teleoldgica compatibilista, es decir, compatible con la explicacién me-
cénica dada por los filésofos fisicos o naturalistas. Pero la diferencia de la posicién de Socrates es que la causa
final es la explicacién originaria, la verdadera causa, mientras que la causa eficiente se limita a ser una condicién
necesaria sin la cual la causa no podria ser causa.

Esta explicacién que busca Sdcrates es la teoria de las ideas. La causa de la grandeza de Sicrates se encontra-
ria en su participacién en la idea de lo grande en si. Pero la teoria de las ideas es una hipdtesis —como podremos
constatar mis adelante—y, por tanto, exige que Sicrates presente su método hipotético (pasaje 3).

Elmétodo hipotético es presentado como una “segunda navegacién’. Esto se debe entender, segin Vigo (Pla-
tén, 2015:249), como un segundo mejor intento.’ Comencemos con una presentacién provisional del pasaje, sobre
la que luego haremos mayores precisiones. Sdcrates alega que se intentd conocer las cosas de manera directa,
pero no se pudo y que, tal como sucede cuando queremos contemplar el sol directamente corremos el riesgo de
quedarnos ciegos, no nos queda més opcién que contemplarlo a través de imagenes o reflejos suyos. En este caso,
se trata de recurrir a enunciados (logoi) en vez de a las cosas mismas (ya veremos de qué se trata cuando hablamos
de tales ‘cosas mismas’). Sin embargo, Sdcrates nos aclara que el examinar las cosas en los enunciados no supone
examinarlas en imagenes en mayor medida que el examinarlas en los hechos mismos.

En este complejo pasaje pareciera que podemos diferenciar al menos cuatro elementos que se ven articula-
dos: las cosas, los hechos, las imagenes y los enunciados. Una lectura inicial podria entender que Sdcrates busca
conocer la constitucién de las cosas fisicas. En favor de esta lectura, cabe indicar que el texto hace referencia ex-
plicita ala percepcién. Esto indicaria que Sicrates, antes de emprender su segunda navegacidn, procurd conocer
las cosas fisicas a través de percepciones sensoriales. Con lo cual, se entenderia que lo que Sécrates busca saber
es la naturaleza real de las cosas fisicas. Por supuesto, en cierto sentido, Sdcrates busca saber esto; pero no solo
esto. Por mi parte, sostengo que provisoriamente debemos leer este pasaje sin hacer presuposiciones metafisicas
sobre el estatuto ontoldgico de lo real. Debe entenderse que lo que Sdcrates quiere conocer es “cémo son las cosas
mismas”, esto es, como es la verdad, cémo es lo que es (entendiéndose por tal “real” lo que eventualmente resulte
descubrirse como tal). Podemos imaginar, entonces, que Sdcrates formula inicialmente esta inquietud sin hacer
suposiciones metafisicas y, asi, o bien comienza su indagacién desde el punto de vista ingenuo y naturalista
(como el de aquellos precursores suyos que él ulteriormente rechaza —los fisicos—) asumiendo sin mas que lo real
son cosas fisicas, o bien que utiliza una terminologia lo suficientemente amplia para referirse a lo real (siendo que
sélo a lo largo de la investigacién se descubrird la naturaleza de aquello real). En cualquiera de estos casos, se
puede conceder a Scrates que comience por caracterizar provisionalmente aquello que es o aquello real como cosas.
Pero al contraponer este conocimiento de las cosas a un conocimiento distorsivo equiparable al conocimiento por
imagenes o reflejos, queda en claro que lo que Sécrates quiere conocer es lo que es tal como es, diferencidndolo
claramente de aquello que se conoce tinicamente por los sentidos. De esta manera, puede abandonarse la supo-
sicién de que Sdcrates se esté refiriendo ingenuamente sélo a las cosas fisicas (o esté suponiendo sin mas que lo

°Garcia Gual explica que se trata de un tipo de navegacion forzada, con remos, a falta de vientos propicios. Este tipo de expedicion seria mas
esforzada, pero a la vez mas segura (Platdn, 2010:668, nota 97).



que es son las cosas fisicas).® En este contexto, se nos aclara que dirigirse a las cosas fisicas que se conocen por
medio de los sentidos para responder a esta pregunta ontoldgica no es mis seguro que recurrir a los enunciados
o conceptos. Esto permite que la indagacién se haga a través dela ponderacién de enunciadosy, por tanto, a través
de la argumentacién.’

Entonces, ;cdmo se hace esta ponderacién de enunciados? Hagamos una caracterizacién inicial o provisional
del procedimiento (100a):®

a) Poner como base la explicacién que se juzgue més fuerte.
b) Asumir como verdadero lo que concuerde con esta explicacién basal.
¢) Asumir como no verdadero lo que no concuerde con ella.

Comenzamos con la explicacién que resulte mas fuerte y aceptamos o rechazamos otras posiciones en fun-
cién de su concordancia o discordancia con esta explicacién basal.

Sécrates da un ejemplo de esto, precisamente, recurriendo a las ideas.® Para ser exacto, Sdcrates no habla de
ideas aqui, pero habla de lo bello mismo o en si y de todas aquellas propiedades que responderian a la estructura
gramatical lo X mismo o lo X en si. Es decir, SGcrates se refiere a cierto tipo de entidad que posee una determinada
propiedad X por si mismo. Sécrates dice que recurrird a los ejemplos ya estudiados de este tipo de entidad. Ala
luz de la argumentacién que se sucede, debe entenderse que Sicrates presentard los argumentos a favor de este
tipo de entidad como causa de que las cosas tengan cierta propiedad y en contra de otro tipo de explicacién. En
virtud de estos argumentos, nuestro filésofo le propone a su interlocutor la hipdtesis de la existencia de las ideas
y le solicita que se le conceda su existencia (“si me concedes y admites que estas cosas existen, espero poder mos-
trarte la causa a partir de ellas, y descubrir que el alma es inmortal”, Fedon 100b). A partir de esta hipétesis, S6-
crates se propone explicar cudl es la verdadera causa de las cosas y, finalmente, la inmortalidad del alma. Cabe
pensar que la existencia de ideas sea una hipdtesis porque Sdcrates solicita a su interlocutor que se le conceda.™
Como veremos, hay congruencia entre lo que Socrates hace y el método que describe. Al dar argumentos a favor
de la existencia de las ideas, cabe entender que Sécrates se propone mostrar por qué ésta es la hipdtesis mas
fuerte (tal como el método exige).

¢ Agradecemos el comentario de G. Marcos, quien nos indica que, en esta seccién previa a la introduccién de la teoria de las id eas, posible-
mente to on/ta onta deba entenderse, en efecto, en un sentido amplio, como el conjunto de las cosas que son, incluyendo aquellas a las que
accedemos mediante los sentidos. Ya en la “linea dividida” de Repiiblica, en cambio, encontraremos que to on designa exclusivamente lo que
es realmente, aquello de naturaleza inteligible, ya no la cosa sensible, a la que se le rehdsa el titulo de on.

7 Bedu-Addo (1979:113—114) entiende que no se trata de una indagacion sobre las cosas fisicas de la experiencia cotidiana. La contraposicion
que encontramos en este pasaje entre hechos y cosas indica, segiin él, una posicion metafisica presupuesta. Por otra parte, aclara el autor
que Platén sabe que los fisicos también recurren a logoi; la critica de Platén se dirigiria, entonces, a que éstos no asumen el caracter hipotético
de sus logoi. Uno puede entender, entonces, a partir de la posicion de Bedu-Addo, que el error de los fisicos radica en creer que hay una reali-
dad directamente observable y una correspondencia directa entre éstay los enunciados de sus teorias.

8 Realizamos esta caracterizacion inicial o provisional del método, que ird completidndose y complejizandose progresivamente. Los elemen-
tos que permitirdn completarla provienen, o bien de otros pasajes del Feddn que brindan indicaciones metodoldgicas, o bien del ejemplo
que Socrates da sobre cémo aplicar el método.

° En Fed6n100a-b, Sdcrates termina de dar esta caracterizacién inicial del métodoy Cebes dice no comprender del todo bien lo dicho. Sécrates
le sefiala que no esta diciendo nada nuevo y afirma “voy a comenzar [...] por mostrarte el tipo de causa del que me he ocupado, y retorno
nuevamente a aquellos [ejemplos] tan famosos y parto de ellos, dando por sentado que existe algo bello [...]. Si me lo concedes y admites
que estas cosas existen, espero poder mostrarte la causa a partirde ellas, y descubrir [asi] que el alma es inmortal”. S6crates parece, entonces,
proponerle a Cebes brindar un ejemplo del método recién caracterizado. Los pasos que sintetiza son: ver los argumentos a favor de lo bello
ensi, lo bueno ensi, lo grande, etc; a partir de aht, sostener la hipdtesis de la existencia de las ideas y, con su ayuda, demostrar la causa de
las cosas y la inmortalidad del alma. Esto se corresponde con la descripcion inicial del método. En congruencia con esto, Benson (2006:94)
entiende que pasajes como 107b muestran que, en efecto, Sdcrates utiliz6 el método hipotético en el Feddn. En dicho pasaje, Socrates indica
a sus discipulos examinar mas hondamente su hipdtesis y seguir las consecuencias de su argumentacion (en concordancia con los procedi-
mientos que hacen al método hipotético). En miopinidn, estos pasajes prueban suficientemente que Socrates usa en Fedén el método hipo-
tético. Véase nota al pie N.°13.

°G. Marcos nos recuerda que el texto griego alude explicitamente a una hipétesis, toda vez que en Fedén100b leemos en el original griego
“hypothémenos einai ti kalon”—lo que Vigo traduce “dando por sentado que existe algo bello”.



Profundicemos un poco mis en la caracterizacion del método, avanzando a los pasajes 101d-e. Brindando
una imagen de conjunto, Vigo (Platdn, 2015:137) sintetiza los pasos del método hipotético de la siguiente manera:"
adoptar la hipétesis mis fuerte que se tenga; asumir como verdadero lo que parezca concordar (symphonein) con
esta hipdtesis y como no verdadero lo que no; evaluar la hipétesis viendo si las consecuencias que se derivan de
ella son concordantes o discordantes (diaphonein) entre si; finalmente, si se requiere dar cuenta de la hipétesis,
apelar a una hipétesis de orden superior o “mds alta”, de la cual la primera pueda derivarse. El procedimiento
debe ascender hasta algo suficiente que ya no se somete a discusion y de lo cual lo demds se derive.

Sibien esta caracterizacién del método hipotético es correcta, es, a mi criterio, incompleta. Un aspecto funda-
mental del método es, en mi opinidn, la refutacion de las explicaciones alternativas. Veamos conjuntamente lo que
Sécrates dice sobre el método y lo que él hace,” luego de presentada la segunda navegacién socratica (100d-101e):*

i.  Unavezadoptadala hipdtesis mis fuerte, se indica que se debe rechazar explicaciones alternati-
vas (en este caso, explicaciones alternativas de la causa de la belleza de las cosas).

ii. Sécrates describe tentativamente algunas maneras en las que las ideas se podrian vincular con
las cosas o ser su causa.

iii. Sécrates introduce argumentos que desautorizan otras explicaciones de la causa de las cosas (por
ejemplo, se rechaza que algo sea grande o pequefio por la cabeza). Algunos de estos argumentos
habian sido ya desarrollados (i.e., la unidad y dualidad), otros, simplemente insinuados o men-
cionados (i.e., la cabeza y la grandeza) y aparecerdn en los pasajes subsiguientes.”

iv. Rechazadas estas otras explicaciones, Sécrates nos indica que debemos asirnos a nuestra propia
explicacidn. Y que se responderd a otros y a uno mismo de manera segura tinicamente desde esta
explicacion.

" Benson (2006:91) sostiene que las obras de la etapa media de Platén, a saber, Mendn, Fedon y Repiiblica, presentan distintas facetas de un
mismo método, el método hipotético. Si se reconstruye el método de manera integra a partir de estas tres obras, éste constaria de dos pro-
cesos: (1) identificar una hipdtesis y sacar conclusiones a partir de ellay (2) justificar o verificar dicha hipétesis (Benson, 2006:85, 90). En el
Fedén en particular, se especifica este segundo proceso, en el cual se incluye (2a) el ponderar si las consecuencias de la hipdtesis son consis-
tentes con otras creencias o informaciony (2b) el aplicar el método hipotético a la hipdtesis misma, identificando hipétesis superiores hasta
hallar algo suficiente. Aunque Benson presenta una posicién en parte superadora a la de Vigo en tanto atiende al efectivo uso del método
en el propio Feddn, tanto su descripcion del método como la de Vigo adolecen de un mismo problema, a saber, no completar la caracteriza-
cion del método recurriendo a ulteriores prescripciones metodoldgicas dadas en el propio Fedon y con la efectiva aplicacién del método por
parte de Socrates.

Si bien cabe pensar que la aplicacién del método en el Fedén debe decidirse comparando el desarrollo del Fedon con un esquema o descrip-
cion del método, lo cierto es que este esquema, a su vez, debe ser completado con las otras prescripciones metodoldgicas que aparecen en
esta obray con el ejemplo de uso del método que ofrece Socrates, ejemplo que permite ver cdmo se integran la descripcion esquematica del
método y estas prescripciones metodoldgicas ulteriores. Tomando todo esto de manera conjunta podra tenerse una descripcion mas com-
pletay articulada del método hipotético.

2Vigo (Platdn, 2015:156—157) explica que esto suficiente se corresponderia, en Reptiblica 510b, 511b, con un principio anhipotético (anypdthetos
arché), “un principio autosustentando” no derivable de una ulterior suposicion, que debe identificarse con la idea de Bien.

3 Mientras Robinson (1941:65) sostiene que los textos del periodo medio abundan en descripciones del método, pero que no hay en ellos una
efectiva aplicacién del método descripto, Benson (2006:92—96) sostiene que en Mendn, Fedony Repiiblica hay un uso del método hipotético
(o de alguna de sus facetas o procedimientos). En el caso del Fedén, se establece una hip6tesis y se ponderan sus consecuencias. En virtud de
esto, es pertinente estudiar como argumenta Socrates para completar nuestra comprensién del método (tratado explicitamente por Sécrates
s6lo de manera esquematica).

Lo cierto es que el ejemplo de aplicacion del método hipotético no termina en101e, sino que continda en la subsiguiente demostracion de
lainmortalidad del alma (como ponderacién de las consecuencias de la hipdtesis mas fuerte). En pasajes subsiguientes (por ejemplo, 102b-
103c), Sécrates desarrolla de forma explicitay mas clara los argumentos a favor de las ideas y en contra de las explicaciones mecanicistas que
estan esbozados o insinuados en pasajes anteriores. Se trata de un desarrollo de los argumentos que atestiguan que la hipdtesis de la idea
es lamas fuerte. Se trata, por tanto, de una ejemplificacién de un procedimiento del método.

'>\/éase nota anterior.



V. Asi, manteniéndonos firmemente en nuestra suposicién basica, no se admitird cuestionamientos
a ella hasta ponderar si las consecuencias que se siguen de ella son concordantes o discordantes
entre si.

vi.  Finalmente, para dar cuenta de esta suposicién bésica, se procede siguiendo el mismo procedi-
miento anterior: se busca la mejor suposicién basica de orden superior y se asciende hasta en-
contrar algo suficiente, sin “embrollar las cosas” como los que se dedican a contradecir y sin
ponerse a discutir sobre este punto de partida.

vii.  De este punto suficiente deben seguirse las hipétesis antes utilizadas.

Bien, aqui tenemos una sintesis no solo de lo que Sdcrates dice, sino también de lo que Sdcrates hace. Vemos
algunas diferencias. Vigo nos brind¢ el esquema de lo que Sdcrates dice: adoptar una hipdtesis, derivar conse-
cuencias, ponderar su concordancia o discordancia, etc.

¢Pero cémo procedi6 Sicrates? Debe recordarse que el mismo Socrates les indica a sus interlocutores que les
explicard el método dandoles un ejemplo; con lo cual, el ejemplo debe servirnos a nosotros también para com-
prender mejor el método.” Sécrates establecid una hipétesis o suposicién bésica, aquella que resultara mis
fuerte. ;Pero qué determina la fortaleza de esta hipétesis? Precisamente, todos los argumentos contra las hipéte-
sis alternativas: la imposibilidad de los fisicos o filésofos naturalistas de dar cuenta de la generacidn, existencia y
corrupcién de las cosas (0 sus propiedades) a partir de sus explicaciones mecanicistas. A partir de esta hipdtesis,
derivamos consecuencias y brindamos explicaciones de aquello que queremos explicar (esto es lo que se presenta
en los pasajes 102b-106e). Al mismo tiempo, volvemos a introducir los argumentos contra las explicaciones alter-
nativas y provisionalmente no damos razones a quienes cuestionen nuestra hipétesis o suposicién basica, al me-
nos no hasta ponderar si las consecuencias que se siguen de esta explicacién son congruentes entre si. Al
momento de rendir cuentas de esta hipdtesis, procedemos de igual manera, a saber, ascendemos a una nueva
hipétesis de orden superior a partir de la cual la hipétesis anterior pueda ser derivada. El ascenso debe hacerse
hasta llegar a un primer elemento en si mismo inconmovible. Lamentablemente, Sdcrates no ejemplifica estos
altimos pasos (el ascenso a una hipdtesis superior y hasta un primer elemento).”

Como vemos, la descripcién de Vigo es correcta pero incompleta. Al momento de explicar con un ejemplo los
procedimientos que forman parte del método hipotético, hay una significativa referencia a la refutacién. Sécrates
se ocupa aqui y en los pasajes subsiguientes ya indicados de presentar argumentos sélidos contra las explicacio-
nes causales alternativas. Esto es, entiendo, una clara muestra de que el método hipotético se complementa con
el elenchos y una explicacién de la procedencia de la fuerza de la suposicién basica mis fuerte. Su fuerza proviene
del resultado de la lucha argumental contra hipdtesis alternativas. Esto eslo que la hace la explicacién mis fuerte.
El haber tolerado los embistes de quienes sostienen hipétesis adversas, asi como haber podido presentar argu-
mentos refutatorios contra estas tltimas.

Ahora bien, es llamativo que, al menos en dos ocasiones en estos pasajes, Socrates indica que no debemos res-
ponder a las objeciones de nuestros adversarios. Socrates dice (101d) que a quien cuestione la suposicién basica, lo man-
dariamos de paseo, al menos hasta poder evaluar la concordancia de sus consecuencias logicas y que (101e), al
buscar el punto de partida (aquello suficiente de lo que se derivan las hipétesis inferiores), no nos pondriamos a
debatir como aquellos que buscan discutir y embrollar las cosas. Sefialo que esto es llamativo porque se supone
que la fortaleza de la hipdtesis estd, como ya expliqué, en poder soportar los intentos refutatorios y haber salido

"6 \Véase ut supra nota al pie N.°6.

7 Quiza por esto el argumento termina con la confesidn de Simias y Socrates de sentirse insatisfechos: “[Simias]: tampoco yo sé todavia en
qué aspecto desconfio [...] Me veo forzado a conservar en mi todavia cierta desconfianza respecto de lo que se dijo. —No solo en eso tiene
razén, Simias —replicé Sdcrates—, sino también respecto de nuestras primeras suposiciones bésicas; aunque les resulten confiables, de
todos modos deberian examinarlas mds claramente. Y si las analizan de modo suficiente, segin creo yo, podran seguir el argumento hasta
el altimo extremo hasta el cual pueda seguirlo un ser humano. Y si este mismo [examen] resulta claro, ya no buscaran nada ulterior”. Para
nuestro interés, este pasaje muestra dos cosas: (1) que la ejemplificacién brindada del método no logré transitar su parte ascendente, es
decir, el ascenso a hip6tesis superiores y hasta aquello suficiente (de lo contrario, no se podria dudar de la hipétesis utilizada); (2) que una
vez derivadas las consecuencias de las hipdtesis, puede reintroducirse el ejercicio del elenchos. Sobre este punto volveremos mas adelante.



victoriosa de esta pugna entre hipétesis. ;Cudl es el motivo por el cual Sécrates recomendaria no enredarse en
discusiones?

Veamos si los pasajes (1) 85c-85e y (2) 89d-91c pueden brindarnos alguna ayuda. Sigamos el orden textual y co-
mencemos por el pasaje (1). La peculiaridad de este pasaje es que es una presentacién hecha en boca de Simias de un
método muy similar a la segunda navegacién de Sécrates, incluso en la terminologia “ndutica” que se utiliza. Ade-
mads, parece tratarse de un método emparentado también con el elenchos, la practica refutatoria de Sécrates. Esto
sugiere que Simias ya conoce el procedimiento que Sdcrates explicard més adelante, es decir, que esta no es la pri-
mera vez que los discipulos escuchan a Sdcrates explicar el método. En congruencia con esto y dado el acuerdo que
muestra Sicrates a las palabras de Simias, debemos atribuir estas mismas palabras al propio Scrates.

El pasaje en cuestion se introduce luego de que Sicrates sostenga la afinidad entre las ideas y el alma. Luego
de esto, Sdcrates nota que sus interlocutores se encuentran dudosos y él mismo admite que la cuestion no estd
saldada: “[el argumento] deja todavia mucho espacio para sospechas y réplicas, al menos, si se tiene la intencién
de someterlo a examen suficiente”. Pues bien, entonces, queda claro que la cuestién es realizar tal examen sufi-
ciente. Asi, insta Socrates a que Cebes y Simias formulen sus dudas y objeciones. Luego de esto, llegamos al pasaje
(1) en el que Simias sostiene:

llegar a saber con certeza sobre este tipo de asuntos en esta vida presente es algo, o bien imposible, o bien
dificilisimo. Pero, a su vez, no intentar refutar de todos los modos [posibles] lo que se dijo al respecto, sin
desistir antes de quedar exhausto de examinarlo por todos los costados, [me parece] que es cosa de hombre
sin coraje. Pues en esta materia lo que hay que lograr es una de estas [dos] cosas: aprender [de alguien] o
descubrir [uno mismo] cémo son [las cosas], o bien, si ello es imposible, asumir al menos, la mejor y mis
dificil de refutar de las explicaciones humanas [al respecto], y, montado sobre ella como sobre una balsa,
arriesgarse a navegar a través de la vida, si es que uno no puede hacer la travesia de modo mis seguro y
menos riesgoso, sobre el sostén mas firme de alguna palabra divina (Fedon, 85c-d).

Simias admite que la cuestién es dificil (si no imposible) de resolver y que, a falta de una palabra divina que
nos auxilie, debemos proceder buscando la mejor explicaciéon humana y la mas dificil de refutar y asirnos a ella
como si se tratara de una balsa. Con esta balsa, nos aventuraremos a navegar. Para establecer que se trata de la
mejor explicacién humana y la mas dificil de refutar, ésta ha de atravesar y superar nuestro mejor intento de
refutacién. En otras palabras, para acercarnos lo mds humanamente posible a la verdad vamos a esforzarnos al
maximo en nuestros intentos de refutacién. Si una explicacién sobrepasa estos intentos, serd entonces la posi-
cién que debe adoptarse.

En primer lugar, es evidente, por un lado, el acuerdo entre Sécrates y Simias y, por otro lado, la congruencia
entre la descripcién que hace Simias y el proceder argumental de Sécrates. Es decir, por una parte, Socrates no
objeta nada a Simias, lo que debe entenderse como una concesién a esta prescripcién metodoldgica Por otra
parte, aqui y en otros pasajes (84c, 91c, 107b) Sdcrates insta a sus discipulos a extremar los esfuerzos refutatorios
presentando dudas y objeciones (en clara congruencia con la prescripcién metodoldgica que propone Simias), a
fin de alcanzar juntos la verdad (posible para los humanos). En otras palabras, el texto muestra a Sécrates dando
directivas congruentes con el procedimiento que Simias describe.

En segundo lugar, cabe sefalar las similitudes y diferencias que habria con la “segunda navegacién” de S6-
crates. Mas alld de la semejanza en la terminologia “ndutica’, las descripciones de los procedimientos son bas-
tante similares: en un caso, se trata de la explicacién humana mas fuerte, superadora de todas las refutaciones,
que hace las veces de una balsa, tnica opcién con la cual navegar de forma segura. En el otro caso, se trata, preci-
samente, de una segunda navegacion, donde se acoge la hipdtesis o suposicion basica mas fuerte. Es decir, ambas
prescripciones metodoldgicas indican adoptar la explicacién o hipdtesis mds fuerte como el Gnico recurso para
avanzar de forma segura en nuestra investigacién. La diferencia radica en que Simias subraya los extremos es-
fuerzos refutatorios: Se debe “intentar refutar de todos los modos [posibles]” lo dicho y “quedar exhausto de exa-
minarlo por todos los costados”. Sdcrates, en cambio, como hemos sefialado mis arriba, indica dos
oportunidades en las que suspendemos —aunque mds no sea de manera provisoria— los intentos de refutacién
(sobre el sentido de esto, volveremos mas adelante).

Por otra parte, estas dos prescripciones metodoldgicas tienen otra similitud, a saber, la relacién, de unlado,
entre explicacién humana y palabra divina y, del otro lado, entre el sol, las imagenes (o reflejos) y los enunciados
(o conceptos). El pasaje de Simias indica que, a falta de una palabra divina (entiéndase, una explicacién o



revelacién divina), debemos valernos de la mejor explicacién humana y ésta serd la que resulte més fuerte como
resultado del embate refutatorio. En la “segunda navegacién’, Sécrates nos indica que, en el intento de conocer
las cosas tal como son, ha desistido de mirar directamente al sol y en consecuencia ha decidido valerse de alguna
superficie que permita verlo en suimagen o reflejo (cuyo lugar ocuparin los enunciados). Puede establecerse una
equivalencia entre estas figuras poéticas: de un lado, la palabra divina y el sol (que hace las veces de lo mas alto y
trascendente), del otro, la explicacién humana, las imagenes o reflejos y los enunciados (logoi).

Entonces, vemos, en efecto, que la prescripcién metodoldgica de Simias concuerda con las indicaciones de
Sécrates, tanto en el lenguaje poético utilizado, en los similes a los que se recurre y en la indicacién metodolégica
concreta que se da (a excepcién de loya dicho sobre los limites de la refutacién en pasajes 101d-e). Todo esto indica
que la prescripcién metodoldgica que ofrece Simias es un elemento complementario del método descripto por
Sécrates, no un método alternativo ni un procedimiento descartado. Si aceptamos esto, debe concluirse que el
procedimiento refutatorio es un aspecto fundamental del método hipotético.

Ahora bien, en mi opinidn, el procedimiento refutatorio que establece Sdcrates estard morigerado o regulado
por las prescripciones metodoldgicas que hallamos en el pasaje 2 (89d-91c), aquel dedicado a la ingenuidad, la
misologia y la antilégica. Es decir, esta tltima indicacién metodoldgica va a determinar cémo debe hacerse este
esfuerzo refutatorio y, posiblemente, permita compatibilizar los dos pasajes (1) y (3) antes considerados. Veamos
el pasaje (2) (89d-91c).

En este pasaje, Sdcrates reflexiona sobre aquellos que razonan o argumentan sin conocimiento técnico rela-
tivo a los argumentos (“tfig Tept todg Adyous Téxns”).”® Sderates compara estas personas a quienes desconocen los
asuntos humanosy, en consecuencia, se equivocan al juzgar el caricter humano. Fruto de este error, estos tltimos
terminan por convertirse en misantropos. Al no poder diferenciar entre quienes tienen buenas y malas intencio-
nes, el ser humano se vuelve en extremo suspicaz y cae en la misantropia. Lo mismo le sucede a quien carece del
conocimiento técnico relativo a los argumentos. Habiendo confiado ingenuamente en un argumento sélo para
finalmente darse cuenta de que habia cometido un error o habia sido engafiado con una falacia, el ser humano se
vuelve un misélogo, es decir, alguien que odia los razonamientos y que no cree que algo seguro pueda alcanzarse
por medio suyo. Asi, todos los razonamientos son, a sus ojos, dudosos, pasibles de refutacién y no alcanzan ver-
dad alguna. Por esta descripcidn, podemos entender que se trata de una suerte de escepticismo referido, por lo
menos, al conocimiento discursivo. El misélogo, en lugar de imputarse a si mismo la culpa (i.e., a su impericia),
decide atribuirsela a los razonamientos y, asi, desconfia de ellos.

Sécrates introduce junto a esta figura del mis6logo otras dos figuras interesantes, a saber, la eristica y la an-
tilégica. El texto no usa el término eristica, pero cabe entender que de esto se trata aqui. Junto a la figura de quien
odia los razonamientos, se menciona a quienes debaten buscando la victoria a cualquier precio. Esto debe enten-
derse como una referencia a la eristica. Tal como lo explica Kerferd (1984:59—67), la eristica consiste en la busqueda
de la victoria en el debate, esto es, la conviccién de los interlocutores. Se trata esencialmente, segtin Kerferd, de
una actitud. En mi opinidn, Sécrates delimita muy claramente la diferencia entre la eristica y su posicion al decir
que lo que él buscard no es la conviccidn en otros, sino la conviccidn en si mismo (junto con estos otros). Esto es una
diferencia fundamental, puesto que el eristico, al no importarle la verdad, puede recurrir a cualquier recurso ar-
gumental (falaz o no) que lo acerque a su fin. En cambio, Sécrates, aunque a los ojos de algunos puede parecer un
eristico, no acepta este procedimiento metodoldgico.” La argumentacién debe ser convincente ante otros, pero
también ante si mismo. Con lo cual, queda excluida la posibilidad de recurrir conscientemente a falacias: uno no
puede convencerse a si mismo con un argumento que sabe falaz. A su vez, el rol de los otros, de los interlocutores,
es clave, ya que estos hacen las veces de vigilantes para que no cometamos un error o falacia involuntaria.

Por ltimo, aparece la figura de la antilégica. Sécrates no da mayores indicaciones sobre en qué punto se
asemejan o difieren antilégica, misologia y eristica. Sin embargo, en Kerferd encontramos una explicacién plau-
sible. Mientras la eristica se caracteriza por esta vocacion de vencer en el debate a cualquier precio, la antilégica
es un procedimiento argumental concreto que no tiene, en si mismo, un valor axiolégico. Es decir, la antilégica
es el procedimiento de ofrecer argumentos contrapuestos, refutatorios; incluso, se trata también de derivar con-
secuencias contradictorias a partir de una premisa o hipétesis (podria tratarse de una reduccién al absurdo). Es

'® Harold North Fowler traduce “proper knowledge concerning arguments”.

¥ Marcos (2015:15—17) argumenta que en Mendn vemos cémo algunos (en este caso, el joven Mendn) ven a Sécrates como un eristico. Segln
suinterpretacidn, Sdcrates queda eximido de esta acusacion, mostrando que su posicién no es la que llevd a la aporia que enreda e inmovi-
liza a Mendn.



decir, es parte del arsenal habitual de la 16gica y la retdrica. Por tanto, no es un procedimiento que en si mismo
deba ser impugnado, mucho menos habida cuenta de que el propio Sicrates utiliza estos procedimientos l6gico—
metodoldgicos. Esto significa que la antildgica no queda impugnada en si misma, sino que queda impugnada
cuando es utilizada por el eristico o como tnico camino a la verdad.>

De esta manera, en este pasaje distinguimos tres figuras: el mis6logo, que es un producto de la ingenuidad y
falta de conocimiento técnico relativo a los argumentos; el eristico, quien, al contrario, parece ser un experto en
la argumentacién, pero que descree de o se desinteresa por la verdad; y finalmente, la antildgica, que no es otra
cosa que un procedimiento que en si mismo carece de un valor axiolégico determinado y, por tanto, puede ser
usado de una manera vilida o invalida (aunque es, en si mismo, insuficiente).

¢Qué aporte metodoldgico hace este extenso pasaje? En mi opinidn, este pasaje nos da indicaciones sobre
como proceder en el momento de la vefutacion e indica que hay pautas de vacionalidad presupuestas.

Primero, el pasaje indica que hay un conocimiento técnico relativo a los argumentos. Quienes carecen de este
conocimiento técnico serdn victimas de la argumentacion falaz y se volverdn misélogos. Del otro lado, quienes
resulten expertos en esta técnica, pero carezcan de escripulos devendran eristicos. Esto quiere decir que el co-
nocimiento técnico relativo a los argumentos es un prerrequisito del método, pero que atiin debe complementarse
con algo més.

Segundo, este requisito debe complementarse con la conviccién propia. Para estar seguros de no incurrir
nosotros mismos en la eristica o sofistica, no debemos conformarnos con la conviccién que provocamos en nues-
tros interlocutores. Debemos estar convencidos nosotros mismos; nuestro argumento debe convencernos a no-
sotros mismos (pero no sélo a nosotros mismos). Esto quiere decir, como ya hemos indicado, que no debemos
valernos conscientemente de argumentos falaces, haciendo un abuso de nuestro conocimiento técnico relativo a
los argumentos. Si se tratara Gnicamente de convencer a otros, podriamos recurrir consciente o inconsciente-
mente a falacias. Pero tratdndose de provocar nuestra propia conviccién, es un contrasentido recurrir a sabiendas
a una falacia. Por otra parte, la escucha atenta de nuestros interlocutores y sus oportunas intervenciones adver-
tirfan si cometemos un error o falacia.

De esta manera, este pasaje establece requisitos racionales para la argumentacién y la vefutacién. Se trata del cono-
cimiento técnico relativo a los argumentos y la conviccién propia y de otros. Esto deja en evidencia que el método
hipotético se sostiene sobre criterios de racionalidad compartidos y presupuestos. Esto es, por una parte, una
respuesta a la misologia y al escepticismo, pero también un alegato a favor del abordaje metodoldgico a través de
enunciados en el pasaje de la “segunda navegacién’. En otras palabras, al establecer un conocimiento técnico sobre la
argumentacion y criterios de racionalidad compartidos, Socrates sienta las bases para vecurriv a una indagacion de la verdad a
través de los enunciados (logoi) (es decir, a través de la argumentacién). Por un lado, desarticula la desconfianza del
mis6logo/escéptico —explicando que se origina en su falta de pericia—; por el otro, se desembaraza del asedio
del eristico y obtura la utilizacién de esta figura como un procedimiento filosé6fico legitimo.

En este sentido, este pasaje nos brinda una pauta sobre cémo conducir las refutaciones. Las refutaciones son,
seglin la explicacién de Simias, fundamentales a la hora de establecer la hipétesis mas fuerte. Pero, al mismo
tiempo, podriamos decir, segin la descripcién del método hipotético en la segunda navegacion, las refutaciones
no son oportunas en todo momento, ni deben hacerse con un espiritu beligerante eristico. En el pasaje contra la
misologia, la eristica y la antilégica, Socrates indica a sus interlocutores que deben resistir con todos los argu-
mentos que tengan y precaverse de no ser engafiados por Sicrates (ni permitir que Sdcrates se engafie a si
mismo). En congruencia con el pasaje de Simias, se indica que el procedimiento debe extremar el esfuerzo refu-
tatorio. Pero esto tiene un limite.

Por un lado, este esfuerzo refutatorio se topa con la conviccién honesta de quien argumenta (esto excluye el
recurrir voluntariamente a falacias). Ademads, no cabe poner en duda la racionalidad misma ni el conocimiento
técnico relativo a los argumentos. En congruencia con la explicacién que da Sdcrates de la misologia, no parece
aceptable intentar refutaciones que se sostengan en la impugnacién de la racionalidad misma. Nos encontramos

2 Kerferd explica que a Platén le desagradaba la antilégica, pues conducia a que los fil6sofos fueran confundidos con eristicos y sofistas. De
todas formas, la antildgica es un procedimiento que, en si mismo, no estd impugnado por Platén y puede ser utilizado dialécticamente (es
decir, legitimamente). Los problemas de la antilégica son que admite un uso eristico y que no es suficiente como camino a la verdad. La
antildgica no es, entonces, ni buena ni mala en si misma (es, en todo caso, insuficiente). Para Kerferd, vendria a ocupar un lugar intermedio
entre la eristicay la dialéctica, siendo que esta dltima supone, segin Kerferd, un compromiso con la teoria de las ideas (algo que no sucede
en laantildgica).



dentro de los limites de la racionalidad (la explicacién humana) y no aceptamos a quienes pretendan objetar las
reglas de este campo de batalla. Por dltimo, contamos con la vigilancia atenta de los interlocutores (evitando la
falacia involuntaria). El pasaje establece al conocimiento técnico relativo a argumentos, la racionalidad compar-
tida, la conviccidn propia y de otros como requisitos para la evaluacién y regulacién de la refutacion (y de la argu-
mentacién en general). Asi, vemos que el pasaje de Simias se complementa con estas nuevas indicaciones
metodoldgicas.

A su vez, este pasaje sirve como mediador entre los maximos esfuerzos en la refutacién exigidos por Simias
y la suspensidn provisional de la refutacién establecida por Sécrates en la “segunda navegacién’. Por una parte,
debemos esforzarnos en la refutacién (segin las pautas racionales y l6gicas establecidas). Por otra parte, cabe la
posibilidad de que la refutacién no sea oportuna en todo momento. Recordemos que podemos estar siendo ase-
diados por uneristico. La amenaza dela eristica est4 presente y no sabemos si nuestro interlocutor acepta nuestra
propuesta metodoldgica ni nuestros criterios de racionalidad. En otras palabras, no sabemos si quien introduce
objeciones y contraargumentos lo hace de manera honesta o deshonesta, falaz, etc. Cabe la posibilidad de que,
en el medio de nuestro desarrollo argumental, en el que intentamos desarrollar las consecuencias logicas de
nuestra hipdtesis mds fuerte, nuestro adversario introduzca argumentos falaces, etc., exigiendo asi de nuestra
parte un esfuerzo argumental descomunal que nos desvia de nuestra meta y no nos brinda ningtn beneficio.

Como laamenaza del eristico esta presente constantemente, el método hipotético de la “segunda navegacién”
parece establecer una prescripcién metodoldgica oportuna: suspendemos provisionalmente las refutaciones, por
lo menos hasta que hayamos evaluado si la hipétesis (que ya ha sobrepasado evaluaciones previas) pasa el examen
l6gico de no caer en una reduccién al absurdo.* Aqui vemos, en efecto, que la antildgica no queda excluida del
método hipotético. Lo mismo ocurre en la busqueda de aquello suficiente (que haria las veces de un principio).
Sécrates nos exime de responder los posibles ataques eristicos. En mi opinién, esto no es violatorio del requisito
de Simias (extremar la refutacién). La mis extrema refutacién debe realizarse para establecer la hipdtesis mas
fuerte. Luego, habida cuenta del posible asedio del eristico, podemos pasar a la construccién inferencial del sis-
tema de enunciados que se siguen de esta hipétesis y al basamento de ella en otras hipdtesis (que a su vez hayan
superado sus respectivos intentos refutatorios) y, en tltima instancia, en algo considerado “suficiente”. Esto no
significa que, después de haber elaborado esta construccién de enunciados, estemos eximidos de brindar nueva-
mente razones y dar respuesta a los posibles intentos de refutacion (eristicos o no). En efecto, en 107b, Socrates
muestra una posicion semejante a esto que decimos: finalizado su argumento a favor de la inmortalidad del alma
basado en la hipétesis de la existencia de las ideas, es decir, luego de ejemplificar cémo usar el método hipotético,
Sécrates instruye a sus discipulos a que sigan examinando la cuestién y a analizarla suficientemente.

En mi opinidn, el pasaje (2) indica, por un lado, parimetros de racionalidad que establecen un limite o al
menos una guia a los intentos refutatorios, asi como una base sobre la que sostener el método hipotético y la
elaboracién racional de un sistema de enunciados (a saber, una racionalidad que no cabe impugnar). Por otro
lado, el pasaje (2) permite compatibilizar los pasajes (1) y (3), en tanto muestra que la extrema refutacién debe
seguir pautas racionales y no debe caer en la eristica. Mds aun, habida cuenta de la amenaza de la eristica, es
razonable que el método establezca alguna suerte de reparo o proteccion contra su posible asedio, haciendo asi
sensato que durante la elaboracién del edificio de enunciados se nos exima de responder las objeciones (poten-
cialmente eristicas) de nuestros adversarios.

En conclusidn, la consideracion de estos tres pasajes junto con la ejemplificacién brindada por Sécrates con-
duce a describir el método hipotético de esta manera:

% Seglin Vigo, esta indicacion de evitar las refutaciones viene a establecer una contraposicion entre el método hipotético y el método de
Protagoras empleado por sofistas y eristicos. Dice Vigo (Platén, 2015:255): “Lo que esta en juego es simplemente la diferencia entre el tipo
de examen critico que se orienta a partir del ideal de la bisqueda de la verdad, por un lado, y el tipo de discusién meramente dialéctica que
tiene por fin encontrar un argumento opuesto para cada argumento que se ofrezca, por el otro. La mezcolanza de argumentos y niveles de
consideracion alude, con toda probabilidad, a la carencia de un adecuado método de investigacion, orientado al hallazgo de la verdad”. Se-
gun Vigo, entonces, la exclusién de considerar refutaciones en este particular momento del método tiene que ver con contraponer un mé-
todo a un abordaje rapsddico. En miopinion, la necesidad de excluir momentanea o provisionalmente la consideracién de refutaciones tiene
que ver con un resguardo metodoldgico frente al posible asedio del eristico, quien, sin lugar a dudas, puede intervenir con argumentos des-
articuladosy rapsédicos.



Presupuesto metodoldgico: el conocimiento técnico relativo a los argumentos y cierto criterio de
racionalidad compartida.

Primer paso: proceder a refutar las diversas explicaciones (guiados por nuestra propia convic-
cién, la de otros y de acuerdo con el conocimiento técnico relativo a los argumentos).

Segundo paso: adoptar la hipétesis o explicacién mas fuerte (aquella que haya resistido los em-
bates refutatorios).

Tercer paso: derivar inferencias y conclusiones a partir de la hipdtesis mas fuerte.

Prescripcién complementaria: no atender a refutaciones posibles.

Aqui, provisionalmente no discutimos objeciones, porque de hacerlo, podriamos estar retrocediendo en el
método y quedar encerrados en un bucle argumental, producto de la intervencién no racional del eristico que no
busca la verdad ni le importa ajustarse a las pautas de racionalidad que hemos adoptado. Para evitar ese riesgo, y
dado que nuestra hipdtesis ya superd cierto testeo refutatorio, en lugar de detenernos en responder tales obje-
ciones, avanzamos hacia las conclusiones. Evaluamos si estas conclusiones son concordantes o no entre si. Aqui
vemos que el uso de la antildgica no es, en si mismo, objetable.

Cuarto paso: si la hipétesis superd la evaluacién de sus conclusiones, debemos buscar una hipé-
tesis superior de la cual ella pueda ser derivada. La hipétesis superior debe ser también la mis
fuerte que se pueda encontrar (segiin las pautas y procedimientos antes indicados, es decir, nue-
vamente, se trata de una hipdtesis que haya superado los intentos de refutacién).

Prescripcién complementaria: no atender a refutaciones posibles.

Quinto paso: se repite el ascenso hasta llegar a algo suficiente (un punto inicial sobre el que no se
pueda dudar o que no requiera ulterior fundamentacién) y desde lo cual pueda deducirse todas
las hipétesis inferiores.

Prescripcién complementaria: no atender a refutaciones posibles.?*

3. Conclusiones

En el presente trabajo, hemos mostrado que el Fedon da mds prescripciones metodoldgicas de las que habi-
tualmente se considera. La descripcién del método no se encuentra dnicamente en el famoso pasaje de la “se-
gunda navegacion”, sino que el Fedon ofrece al menos dos pasajes mas que brindan indicaciones metodolégicas,
a saber, los pasajes 85¢-85e y 89d-91c. Estos pasajes indican, respectivamente, el mandato de esforzar al maximo
la refutacién y dirigir la refutacién segin ciertas pautas. Estos pasajes no s6lo se muestran compatibles con el
método hipotético presentado en la “segunda navegacién”, sino, mis atin, lo complementan.

El método hipotético, tal como es ejemplificado por el propio Sdcrates, se muestra intimamente vinculado a
la refutacién. Pero, paraddjicamente, las indicaciones que Sdcrates da al describir este método en su “segunda
navegacion” excluyen explicitamente ponderar refutaciones y otras hipétesis, a la vez que remite a aceptar sélo la
hipétesis mas fuerte. Alleer de manera conjunta todos los pasajes metodolégicos del Fedon, reconocemos el lugar
fundamental de la refutacién en el establecimiento de la hipdtesis mis fuerte, a la vez que identificamos pautas

22 Shcrates indica que no se discutird este primer elemento suficiente: aqui cabe entender que, o bien no se lo discute porque es certero
aunque indemostrable (y, por tanto, no tiene sentido discutirlo, puesto que no se podria brindar una argumentacion directa a su favor), o
bien no se lo discute provisionalmente, hasta que no hayamos cumplido con todos los pasos del método, es decir, hasta tener estructurada
nuestra explicacién completa (desde el punto suficiente, pasando por las sucesivas hipétesis inferiores, hasta sus conclusiones y lo que se
quiera explicar a partir de tales hipétesis). Tal vez, ya habiendo completado los pasos del método, cabria argumentar de alguna forma (sin
que se trate estrictamente de una demostracién) a favor del punto suficiente inicial. Por ejemplo, podria alegarse a favor del punto suficiente
indicando las consecuencias absurdas de negarlo o mostrando su congruencia con otras creencias de los hablantes, o volviendo sobre las
refutaciones de las posiciones alternativas.



seguras para su ejercicio. Y asi, entendiendo el peligro de la eristica, comprendemos por qué debe suspenderse el
procedimiento refutatorio de manera provisoria en ciertos momentos del método.

Por dltimo, cabe indicar que el desarrollo argumental del propio Fedén resulta concordante con las prescrip-
ciones metodoldgicas esbozadas en él. Sicrates quiere resolver una cuestién metafisica. Para eso, comienza por
tolerar multiples embates refutatorios, hasta llegar a un punto en que debe postular una hipétesis explicativa.
Esta hipétesis se muestra como la mejor al mostrar que las hipdtesis alternativas caen ante argumentos refuta-
torios. Dado que todo esto ha provocado la suficiente conviccidn en Sécrates y sus interlocutores, saca conclusio-
nes a partir de esta hipdtesis y termina por demostrar con ella la inmortalidad del alma, que era la cuestién
dificilisima que se queria saldar. Lamentablemente, Socrates solo sugiere que aquello en pos de lo que todo existe
es lo mejor, pero no nos da mayores indicaciones de cudl seria aquel primer principio inconmovible desde el cual
pueden derivarse las hipdtesis (presumiblemente, el bien, abordado en Repiiblica). De todas maneras, una lectura
integradora de todas las prescripciones metodoldgicas encontradas en el Fedén en conjunto con la ejemplificacién
que el propio Sécrates da aqui nos brinda una idea suficiente del método hipotético.
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