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Resumen: La concepcién arendtiana de “banalidad del mal” se caracteriza fundamentalmente por la irre-
flexividad, pero, también, por lo que la autora sefiala como un “alejamiento de la realidad”. Esta segunda
caracteristica es mencionada pero no desarrollada por Arendt. En el presente texto se realiza un despla-
zamiento de la atencién hacia el “alejamiento de la realidad” y ofrece una propuesta del concepto de “con-
ciencia de mundo” como medio para prevenir dicho alejamiento. Partiendo de la nocién arendtiana de
conciencia (consciousness), y articulando sus referencias al mundo como common world y world of appearan-
ces, se abre la reflexién acerca de la posibilidad de prevenir el mal dada por una atencién al entorno desde
la perspectiva del espectador que narra, comprende y juzga.

Palabras claves: Hannah Arendt, Conciencia, Mundo, Banalidad del mal, Espectador.

Abstract: Arendt’s conception of the “banality of evil” is fundamentally characterized by thoughtlessness, but also by
what she describes as a “remoteness from reality”. This second characteristic is mentioned but not developed by Arendt.
This text shifts attention to the “remoteness from reality” and offers a proposal for the concept of “world awareness” as a
means to prevent such remoteness. Drawing on Arendt’s notion of consciousness, and articulating her references to the
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world as the common world and the world of appearances, this reflection opens up the possibility of preventing evil
through attentiveness to the surroundings from the perspective of the spectator who narrates, understands, and judges.

Keywords: Euclid, Geometrical proof, Expressive styles, Structure of proofs, Philosophy of mathematical practice.

1. Introduccién

Tras asistir al juicio de Adolf Eichmann, llevado a cabo en Jerusalén, Arendt propone su nocién de “banalidad
del mal”. Como la autora lo indica, con esta nocién no hacia referencia a una teoria sobre el fenémeno del mal
(Arendt, 2002:29-30), sino que se tratd de una “expresion” referida al caso particular de Eichmann.? No obstante,
a partir de este fenémeno, Arendt dirige sus reflexiones hacia la posible interrelacién entre la posibilidad de rea-
lizar el maly la incapacidad de pensar. En la Introduccién a La vida del espiritu, Arendt (2002) advierte que aquello
que presenci6 en el juicio pareceria no coincidir con la concepcién tradicional del mal, en la que este es realizado
a partir de las motivaciones de un agente que podria contar con un status ontolégico de maldad:

El mal, como aprendimos desde nifios, es algo demoniaco (...). Los malvados, se nos dice, actian movidos
por la envidia (...). También puede guiarles la debilidad (...). O, al contrario, el poderoso odio que experi-
menta la maldad ante la pura bondad (...) o la codicia (...) (Arendt, 2002:30).

Sin embargo, Arendt (2002) no percibié en Eichmann esta esperada monstruosidad ni, tampoco, una
firme conviccién ideoldgica a partir de la que se pudiera entender la monstruosidad de sus actos:

Lo que me impresiond del acusado era su manifiesta superficialidad, que no permitia remontar el mal
incuestionable que regia sus actos hasta los niveles mas profundos de sus raices o motivos. Los actos fue-
ron monstruosos, pero el agente (...) era totalmente corriente, comin, ni demoniaco ni monstruoso. No
presentaba ningtin signo de convicciones ideoldgicas sélidas ni de motivos especificamente malignos, y la
tinica caracteristica destacable que podia detectarse en su conducta pasada, y en la que manifest6 durante
el procesoy los interrogatorios, fue algo enteramente negativo; no era estupidez, sino incapacidad para pen-
sar (Arendt, 2002:30).

La incapacidad para pensar, vinculada a la nocién de superficialidad, pareceria ser la caracteristica funda-
mental de la nocién arendtiana de banalidad del mal. En interpretaciones como las de Victoria Camps (2006),
Richard Bernstein (2018), Margaret Canovan (2008) y Agustin Serrano de Haro (2008) podemos encontrar un
abordaje de esta concepcién arendtiana del mal que expone la irreflexividad como su principal caracteristica.

Siguiendo a Arendt (2002), el caricter preventivo del mal estaria dado en la autoconciencia como condi-
cién del pensamiento. Al respecto, Arendt (2002) afirma que “si hay algo en el pensamiento que pueda prevenir
alos hombres de hacer el mal, debe ser una propiedad inseparable de la actividad misma, con independencia
de cudl sea su objeto” (202—203). Y, siguiendo su argumentacion, cabria concluir que esta propiedad es la au-
toconciencia, en tanto condiciona toda actividad de pensamiento. En palabras de Arendt (2002), “Sin la con-
ciencia, en el sentido de autoconciencia, el pensamiento no seria posible” (210). Esto permite reafirmar la
primacia de la irreflexividad, precedida por la falta de autoconciencia, como caracteristica de la banalidad del
mal. Siguiendo a Serrano de Haro (2008), Arendt interpreta en Eichmann una falta de autoconciencia. Esto se
lee en la expresioén “en ausencia de si”:

(...) ella detecta la falta de una minima atencidn reflexiva a los actos que el agente hace y que quedan he-
chos, y, si cabe, la falta también de todo echar en falta semejante atencién (...) Como si en medio de su
actividad constante y diligente él mismo actuara “en ausencia’, jen ausencia de si! (2008:163).

En el presente texto no se sugiere que, acorde con Arendt, esta irreflexividad no esté relacionada con la
posibilidad de realizar el mal. No obstante, el propdsito es abrir las reflexiones hacia una segunda caracteris-
tica de la nocién de banalidad del mal: el “alejamiento de la realidad”. En el Post Scriptum de Eichmann en Jeru-
salén, se encuentra la siguiente afirmacién de Arendt: “En realidad, una de las lecciones que nos dio el proceso
de Jerusalén fue que tal alejamiento de la realidad y tal irreflexion pueden causar mis dafio que todos los malos

El término “expresion” es utilizado en H. Arendty G. Scholem (2018), Tradicion y politica. Correspondencia (1939-1964), p. 284.



instintos inherentes, quizd, a la naturaleza humana” (Arendt, 2011:418). Partiendo de lo anterior, se propone
que la caracteristica del “alejamiento de la realidad” estaria relacionada con la ausencia de algo que podria con-
ceptualizarse como “conciencia de mundo”. A continuacién, se expone, en primer lugar, cémo se interpreta
aqui el alejamiento de la realidad y, en segundo lugar, en dénde se origina el interés por plantear un concepto
de “conciencia de mundo”, a partir de la filosofia arendtiana.

1.1. Sentido del alejamiento de la realidad como caracteristica de la banalidad del mal

En diversas ocasiones, Arendt (2011) sefiala una particularidad de los testimonios de Eichmann: estos pa-
recian estar referidos siempre a si mismo, pero su memoria era deficiente en todo lo que no correspondia a su
“trabajo’, a su vida personal o los hitos de su carrera.? Llama la atencidn la posibilidad de Eichmann de dar
testimonio sobre si mismo, pues podria interpretarse como la consecuencia de una suerte de autoconciencia,
aunque no podria sostenerse que con las representaciones de sus propios actos hubiese llegado hasta la ins-
tancia de la reflexividad. En este sentido, ejemplificaria la primera caracteristica de la banalidad del mal. Pero,
ademds, cabe interpretar que sus testimonios manifiestan su constante posicién de actor, sobre la cual quizd
no llegé a reflexionar, y también descartan que el acusado tomase, eventualmente, la posicién del espectador.
Pareceria que no dirigia su atencién al mundo, sino que la mantenia puesta en si mismo, y es justamente esta
falta de atencidn hacia el entorno comun, hacia el contexto del cual hacia parte, lo que se propone entender
como el “alejamiento de la realidad”. Como se mostrard mis adelante, la “conciencia de mundo” que aqui se
propone como respuesta a dicho alejamiento estaria dada desde la posicidn del espectador, alejado de la par-
ticipacién y distanciado de la parcialidad de su rol particular.

1.2. Origen del concepto de “conciencia de mundo” a partir de la filosofia de Hannah Arendt

La inquietud por el andlisis de las palabras “conciencia’ y “mundo” parte de la traduccién al espafol de La vida
del espiritu, en la que se presenta el término “consciousness” como “conciencia de mundo” (Arendt, 2002:215). No
obstante, siguiendo la terminologia arendtiana que distingue entre "consciousness" y “self~consciousness” (Arendt,
1978:187), se interpreta que esta Gltima seria una condicién necesaria para la “conciencia moral” (“conscience”).

Aunque al interpretar la traduccidn, se concluya que dicha interrelacién refiere al cardcter condicional de
la conciencia de si (self~consciousness), la traduccién de “consciousness” por “conciencia de mundo” origina el in-
terés de este articulo por indagar acerca de una posible interrelacién entre el ser conscientes del mundo, y no
solo de si mismo, y la posibilidad de prevenir la realizacién del mal.

Para el desarrollo argumentativo del presente texto, en primer lugar, se ofrece una hermenéutica de esta
traduccién planteando dos ideas. Por una parte, cuando la autora utiliza la palabra consciousness, pareceria des-
tacar el caricter de auto-conciencia que acompaifia todo acto intencional de la conciencia. Por otro lado, la
interrelacién entre consciousnessy conscience es de cardcter condicional, y adquiere la misma forma que la inter-
relacién pensamiento—juicio. En segundo lugar, se expone un rastreo bibliografico de los términos conciencia
(consciousness) y mundo, para construir un planteo conceptual de lo que seria la “conciencia de mundo” en la
filosofia arendtiana. En tercer y Gltimo lugar, se propone que esta conciencia estaria dada desde la concepcidén
arendtiana del espectador, quien se encargaria de narrar, comprender y juzgar (el mundo). Se espera que esta
investigacién pueda servir de puente hacia futuras investigaciones acerca del mal en las que no solo se desta-
que la importancia de la reflexividad, la autoconciencia y la conciencia moral, sino del acercamiento a la reali-
dad. Se espera, por tanto, reivindicar la importancia de una atencién dirigida hacia el mundo que posibilite
un intento de juicio y comprensién mediante la narracién.

2. Sobre la interrelacion entre consciousness y conscience*

En la traduccidn al espafiol de la obra The Life of the Mind, encontramos el siguiente fragmento en el que
Arendt refiere a la interrelacién entre los términos conscience y consciousness:

La facultad de juzgar particulares (descubierta por Kant), la capacidad de decir: “Esto estd mal”, “Esto es
bello”, etc., no coincide con la facultad de pensar. El pensamiento opera con lo invisible, con representa-
ciones de cosas que estin ausentes; el juzgar siempre se ocupa de cosas y particulares que estan a la mano.

3 Algunos ejemplos de ello pueden encontrarse en Arendt, 2011:84—95.

4 En este apartado se presentan algunas citas del original inglés para, por un lado, mostrar que aunque en la trad. espafiola se emplea el
término “conciencia de mundo”, este no esta presente en la version original. Por otro lado, mostrar en qué sentido se emplea el término
original “consciousness”.



Pero ambas estdn interrelacionadas de forma semejante a como se interconectan la conciencia moral y la
conciencia del mundo. Si el pensar —el dos—en—uno del didlogo silencioso— actualiza la diferencia dentro de
nuestra unicidad, dada en la conciencia, y por ello produce la conciencia moral como su subproducto, entonces el
juzgar, el subproducto del efecto liberador del pensar, realiza el pensamiento, lo hace manifiesto en el mundo de las
apariencias, donde nunca estoy solo y siempre demasiado ocupado para pensar. La manifestacién del
viento del pensar no es el conocimiento; es la capacidad de distinguir lo bueno de lo malo, lo bello de lo
feo. (Arendt, 2002:215).°

A partir de este fragmento cabe identificar que la interrelacién entre autoconciencia y conciencia moral
podria clarificarse desde la interrelacién entre el pensamiento y el juicio. Arendt sugiere que no es el pensa-
miento, sino el juicio lo que se manifiesta en el mundo de las apariencias, y también advierte una suerte de
condicién del primero con respecto al segundo. Esta precondicién estaria dada en el cardcter autodestructivo
del pensar que libera el espacio, por asi decirlo, para enfrentarse al fenémeno y juzgarlo directamente. En pa-
labras de Arendt (2002), el pensamiento “no crea valores, no descubrira de una vez por todas lo que sea ‘el bieny,
y no confirma, mis bien disuelve, las reglas establecidas de conducta” (214). Tras haber cuestionado aquello
que se asume con certeza, aquel que piensa se encontraria dispuesto para el juicio. De ahi que afirme Arendt
(1973): “(...) once you are empty, then (in a way which is difficult to say) you are prepared to judge” (8).¢ Este
tltimo, y no el pensar que opera con invisibles en el didlogo silencioso del dos—en—uno, se manifestaria en el
mundo de las apariencias a través de las palabras y los actos de quien ha reflexionado.

Esta interpretacién permite clarificar el sentido de la “interrelacién” entre pensamiento y juicio. Ahora
bien, scémo se interrelacionarian la conciencia (consciousness), que ha sido traducida por “conciencia de
mundo”, y la conciencia moral (conscience)? Veremos a continuacién que con el término “consciousness”, Arendt
pareceria hacer destacar el cardcter de autoconciencia (self~consciousness o self-awareness) dado en todo acto in-
tencional de la conciencia.

Enla obra original, escrita en inglés, Arendt (1978) no menciona ningin término proximo al de “conciencia
del mundo”, tnicamente indica una interrelacidn entre conscience y consciousness. Aqui escribe: “Thinking deals
with invisibles, with representations of things that are absent; judging always concerns particulars and things
close athand. But they two are interrelated, as are consciousness and conscience” (193).” Arendt (1978) entiende
el término “consciousness” como “conocer conmigo mismo” y lo explica en el sentido de autoconciencia: “We call
consciousness (literaly, as we have seen, “to know with myself) the curious fact that in a sense I also im for my self,
though I hardly appear to me (...)” (183).® Mds adelante agrega que “consciousness” no es lo mismo que el pensam-
iento, pues “acts in consciousness have in common with sense experience the fact that they are ‘intentional’ and
therefore cognitive acts” (Arendt, 1978:187),° pero advierte que este tipo de conciencia es condicién para el pensam-
iento “without consciousness in the sense of self—awareness, thinking would not be possible” (187).°

Esto permite advertir la posibilidad de separar el término conciencia (consciousness) de los términos refe-
ridos a la autoconciencia (self-consciousness, self~awareness). Por un lado, esto indica que Arendt centra su aten-
cién en la autoconciencia que acompana a la conciencia, es decir, en el hecho de que siempre que somos
conscientes de algo, también somos conscientes de nosotros mismos siendo conscientes de ello. Por otro lado,
sefiala la viabilidad del concepto de “conciencia de mundo” a partir del término consciousness, en tanto este no
refiere propiamente a la autoconciencia, sino que la implica.

Se considera que abordar esta interrelacion excederia los limites de la investigacién en tanto dicho analisis
partiria del término consciousness en el sentido de auto—conciencia. Para el propésito que aqui se aborda, basta
concluir que, desde la terminologia arendtiana, podria distinguirse entre conciencia y auto—conciencia, y to-
mar este primer término como primer elemento constitutivo del concepto de “conciencia de mundo”.

® Las cursivas son nuestras.
¢“Una vez que td estds vacio, después (de una manera que es dificil de expresar) estds preparado para juzgar” (traduccién propia).

7 “El pensamiento opera con invisibles, con representaciones de cosas que estan ausentes; el juzgar siempre concierne a lo particulary a lo
cercano. Pero ambos estén interrelacionados, al igual que la concienciay la consciencia moral”. (Trad. propia).

& “|lamamos consciencia (literalmente, como hemos visto, “conocer conmigo mismo” al hecho curioso de que en un sentido yo soy también
para mi mismo, aunque dificilmente aparezco ante mi (...)” (trad. propia).

?“los actos en la conciencia tienen en comn con la experiencia sensorial el hecho de que son “intencionales”y por lo tanto son actos cogniti-
vos” (trad. propia).

'°“Sin conciencia en el sentido de autoconciencia, el pensamiento no seria posible” (trad. propia).



3. Planeamiento del concepto “conciencia de mundo”

En el presente apartado se ofrece un planteamiento de lo que podria conceptualizarse como “Conciencia
de mundo”, esto partiendo de la inferencia del sentido que la filosofia arendtiana ofrece sobre los términos que
lo componen. En primer lugar, se aborda la nocién de conciencia con el propésito de destacar el caricter de
atencién. En segundo lugar, se aborda el concepto de mundo. Este, a diferencia del primer término, ocupa un
lugar fundamental en su obra. Narviez (2020) propone que la categoria central del pensamiento arendtiano
no es la pluralidad, como sostienen algunos intérpretes, sino la categoria de mundo:

(...) no solo porque ha estado presente desde su temprana tesis doctoral acerca del amor en San Agustin,
sino porque desde su perspectiva acerca de la politica, el poder de los hombres se encuentra en su capaci-
dad para estar en el mundo con los otros (39).

Para la definicién de la categoria de mundo, se realiza un analisis tanto de la bibliografia primaria como
secundaria.

3.1. Clarificacién del término “conciencia”

En primer lugar, se expone el sentido en el que serd entendido el término “conciencia’. Como se demostrd
en el apartado anterior, Arendt distingue entre consciousness y conscience; por lo que cabe retomar sus plantea-
mientos sobre la primera para clarificar el sentido de una conciencia que no haga referencia a la conciencia
moral." En The Life of the Mind, Arendt (1978) sefiala el caricter intencional y cognoscitivo de la conciencia (187).

En Responsibility and Judgment, encontramos la siguiente referencia al caricter cognoscitivo: “Conscience in
all languages means originally not a faculty of knowing and judging right and wrong but what we now call
consciousness, that is, the faculty by which we know, are aware of, ourselves” (Arendt, 2003:76)." El caracter
cognoscitivo de la conciencia, como también se lee en la cita anterior, resalta la autoconciencia desde la expre-
sién “aware of ourselves”. La conciencia (consciousness) no es, sin embargo, puramente autoconciencia o concien-
cia de si (self~awareness). No obstante, el acto de conciencia de algo pareceria contener, a su vez, la conciencia
de si. Lo anterior puede interpretarse en el siguiente fragmento donde Arendt (2003) refiere a la dualidad de
nuestra Unicidad:

Or, to put it more technically, that all men are two—in-one, not only in the sense of consciousness and self
consciousness (that whatever I do I am at the same time somehow aware of doing it), but in the very spe-
cific and active sense of this silent dialogue, of having constant intercourse, of being on speaking terms
with themselves. (Arendt, 2003:92).53

Este fragmento muestra que para Arendt habria una diferencia entre conciencia y autoconciencia, a la cual
refiere desde los términos consciousnessy selfconsciousness, y que esta segunda haria parte de los actos intencionales
de la primera. Su concepcién de conciencia pareceria implicar la autoconciencia como si, al ser conscientes de
algo, también fuésemos conscientes de nosotros mismos siendo conscientes de ello. Este fenémeno inherente a la
conciencia puede confirmarse en la nota 14 escrita por Jerome Kohn en Responsibility and Judgment. En esta se
aclara: “This consciousness can be understood as testifying to my existence. To the extent that I am aware of my-
self, I know that I am. If I am not aware of myself I don't know if I am at all” (Arendt, 2003: 280)."

No obstante, la distincién entre autoconciencia y conciencia, identificada en los textos de Arendt, permi-
tiria interpretar que el si mismo no es el Gnico objeto de atencién de la conciencia, sino que este estaria

" Se presentan, a continuacion, las referencias en el idioma original (inglés). Dado que Arendt no ofrece un desarrollo conceptual del término
“consciousness”, aqui se parte de las referencias en el original inglés para ofrecer una caracterizacién de esta nocién que mantenga la mayor
fidelidad a la concepci6n arendtiana.

"2 “La conciencia, en todos los idiomas, originalmente no significa una facultad de conocer y juzgar lo correcto y lo incorrecto, sino lo que
ahora llamamos consciencia, es decir, la facultad por la cual nos conocemos y somos conscientes de nosotros mismos.” (Trad. propia).

3“0, para decirlo de manera mas técnica, que todos los hombres son dos en uno, no solo en el sentido de |a conciencia y la autoconciencia
(que sea lo que sea que haga, de alguna manera soy consciente de hacerlo), sino en el sentido muy especifico y activo de este didlogo silen-
cioso, de tener una conversacion constante, de estar en términos de didlogo consigo mismos.” (Trad. propia).

' “Esta conciencia puede entenderse como un testimonio de mi existencia. En la medida en que soy consciente de mi mismo, sé que soy. Si
no soy consciente de mi mismo no sé si lo soy en absoluto.” (Trad. propia).



presente cuando se es consciente de algo mds. A continuacién, se procura delimitar la concepcién arendtiana
de conciencia a partir de las clasificaciones expuestas en el Diccionario de Filosofia de José Ferrater Mora.

Alinicio de la definicién de “conciencia” ahi presentada, se encuentra la siguiente distincién entre sus dos
sentidos: 1) percatacién o reconocimiento de algo y (2) conocimiento del bien y del mal (Ferrater Mora,
1965:322). Mds adelante se aclara que el vocablo “conciencia’ deriva del latin conscientia, cuyo sentido originario
era (1) el de la percatacidn o reconocimiento de algo. Se agrega que este primer sentido se desdobla, a su vez,
en otros tres: a. psicoldgico, b. epistemoldgico y c. gnoseoldgico, indicando sobre el primero: “la conciencia es
la percepcién del yo por si mismo, llamada también a veces apercepcién (...) Se ha dicho por ello que toda con-
ciencia es en alguna medida autoconciencia y aun se han identificado ambas” (Ferrater Mora, 1965:322).

Siguiendo esta descripcidn, la concepcién arendtiana de consciousness pareceria coincidir con el sentido
psicolédgico de conciencia. Acorde con Ferrater Mora (1965), las distintas concepciones de conciencia pueden
clasificarse en aquellas que admiten o niegan la intencionalidad (322). Esta caracteristica, como vimos, tam-
bién se encuentra en la concepcién arendtiana de conciencia y es referida en el fragmento en el que la autora
afirma que sus actos son intencionales (Arendt, 2002:210).

Ferrater Mora (1965) define el concepto de intencionalidad de Brentano, sefialando que este concibe la con-
ciencia como intencionalidad, entendida como proyeccidn y referencia a lo que es mentado (322). Y se agrega
que Husserl se apoya en Brentano para la definicién de su concepcién de conciencia. Esta, como se muestra a
continuacidn, tiene el atributo de la intencionalidad. A continuacién, se retoma el planteo de Husserl acerca
de los términos “intencidn” y “atencién” para clarificar las caracteristicas de la conciencia que constituiria el
concepto de “conciencia de mundo”, no obstante, no se excederan los limites de la investigacidn realizando un
andlisis de los planteamientos de Husserl.

En Investigaciones Ligicas, Husserl (1999) define el término “intencional” como un “adjetivo calificativo” que
indica el caricter esencial comun a las vivencias intencionales, y entiende la “propiedad de la intencién” como
el referirse a algo objetivo en el modo de la representacién u otro modo anilogo (488). Escudero (2012) explica
que, para Husserl, las vivencias intencionales se caracterizan por el hecho de ser conscientes de algo, estar
dirigidas hacia algo o remitir a algo, por tener el atributo de la intencionalidad. Ejemplifica que, siguiendo a
Husserl, no solo amo o temo, sino que amo algo, temo algo (18). La intencionalidad, entonces, seria una pro-
piedad intrinseca de la conciencia, mas no la atencién. Acorde con Husserl:

Hablamos frecuentemente de infencién en el sentido de considerar especialmente algo, de atender. El objeto
intencional, empero, no siempre es considerado, atendido. Hay muchas veces varios actos presentes a la vez y
entretejidos, pero la atencién “actia’ de un modo preferente sobre uno de ellos. Los vivimos todos simul-
tineamente; pero nos sumimos, por decirlo asi en ese solo. (1999:498-499).

La atencidn, indica Husserl, “es una funcidn selectiva” (1999:519). Estos planteamientos permitirian com-
prender por qué, en la concepcién arendtiana de conciencia que hemos reconstruido a partir de sus referencias
a la misma, parecerian coexistir al menos dos objetos de conciencia: el si mismo y un objeto externo. La defi-
nicién arendtiana de conciencia (consciousness), entendida como “la facultad mediante la cual conocemos y so-
mos conscientes de nosotros mismos” (Arendt, 2007:96), indicaria que el si mismo y aquello que conocemos
podrian presentarse como dos objetos de conciencia coexistentes. Partiendo de esta interpretacion, propongo en-
tender la conciencia de mundo como aquella que, en virtud de su funcién selectiva, desplaza su atencién no
hacia el si mismo, sino hacia el mundo.

3.2. Clarificacién del término “mundo”

Ahora bien, ;qué es el mundo? A continuacidn, se propone que las referencias al mundo, presentes en la
bibliografia arendtiana entrelazan tres ideas: primero, las definiciones del mundo que podrian separarse en
mundo de las apariencias y mundo comtn. Segundo, la caracterizacién de la figura del espectador como aquel
que percibe aquello que se manifiesta y, tercero, las facultades de comprensién y de juicio asociadas a esta
figura. Para continuar con el planteo del concepto de “conciencia de mundo”, se propone seguir esta clasifica-
cién de modo que la definicién resultante de esta interpretacion de cuenta de qué se entiende por conciencia,
hacia qué estaria dirigida esta conciencia, quién la tendria y qué haria a partir de lo percibido.

Primero, al preguntarnos cudl es el objeto de atencién de la conciencia de”® mundo encontramos la res-
puesta en su misma formulacién: el mundo. Pero, ;qué es? Siguiendo a algunos intérpretes, la concepcién

'S En este caso, la preposicion de indica el sentido objetivo del genitivo latino. Con el concepto de “conciencia de mundo” se apunta a la accién
subjetiva de dirigir la atencién al mundo como objeto.



arendtiana de mundo tiene su origen en el planteo de Heidegger, pero se distancia de la propuesta del fildsofo.
Al respecto, Campillo (2005) indica que Arendt reconoce la importancia del concepto de mundo (Welt) heideg-
geriano para el analisis de lo politico, ya que es la caracteristica existencial del Da-Sein como ser en el mundo
lo que permite pensar el mundo politico. Contintia explicando que Arendt encuentra en el analisis fenomeno-
l6gico heideggeriano de Inder-Welt-Sein el “prejuicio de los filésofos frente a la politica’ y, ante esto, la autora
propone una jerarquia entre vita activa y vita contemplativa, reivindicando la ontologia del aparecer y la plurali-
dad, esta tltima como condicién de la vida politica (89).

Siguiendo a Campillo, Narviez (2020) sefiala que para Arendt, a diferencia de Heiddegger, no solo se
trata de estar en el mundo sino entre los hombres, asi, al presentar la condicién de la pluralidad, Arendt res-
taura el estar entre los hombres como aquello que da origen a la politica; sobre este “estar—entre”, indica Nar-
véez que Arendt “se sirve de términos como Zwischen, Zwischenraum o Zwischenwelt, mientras que en inglés usa
la expresidn in-between (entre), término que coincide con la expresion latina inter homines esse (estar entre otros
hombres)” (43). A partir de las ideas de estos dos intérpretes, cabe identificar tres nociones presentes en la
concepcién arendtiana de mundo: la pluralidad, el “estar—entre” y la apariencia. Estas referencias se encuen-
tran en el andlisis que hace Campillo de la concepcién arendtiana de lo politico.

Campillo (2005) indica que las tres tesis basicas de la concepcidn arendtiana de lo politico son: 1) ser y
apariencia coinciden, 2) la presuposicién de un espectador para afirmar la existencia de algo y 3) la pluralidad
eslaley de la tierra (2005:98). La primera, explica el autor, supone revalorizar el mundo como espacio de apa-
ricién indicando la pérdida del “estar—entre” dada en el mundo moderno. La segunda tesis refiere a la natura-
leza fenoménica del mundo y reivindica la pluralidad de la apariencia, de los espectadores y su rol en la
configuracién del mundo. La tercera tesis, explica el autor, contiene una relacién ontolégico—politica que se
muestra en la metdfora del escenario referida a los actores y espectadores. Esta altima tesis, acorde con Cam-
pillo, no solo reafirma que el mundo es la aparicién de los seres, sino que estos cuentan con una necesidad de
autoexhibicién. Esto, que corresponderia a un andlisis ontolégico, adquiere un significado politico al presen-
tar la pluralidad como condicién de la accidn (2005:96—99).

Siguiendo esta interpretacion, la concepcién arendtiana de lo politico referiria a una concepcién de mundo
en la que se encontrarian articuladas las nociones de apariencia, pluralidad y “estar—entre”. Ahora bien, aun-
que se trate de una, se retomara la distincién arendtiana entre a) “world of appearances” y b) “common world”, para
presentar un rastreo de las caracteristicas asociadas a su concepcién de mundo. La interpretacién que aqui se
sugiere es que la idea central del primer término es la apariencia, mientras que la del segundo es la pluralidad.
No obstante, como veremos, tanto la naturaleza fenoménica como la pluralidad estin presentes en ambas no-
ciones. Este mundo, definido a partir de la aproximacién a los dos términos, serd entendido como el objeto de
la “conciencia de mundo”.

A. “Word of appearances o mundo de las apariencias

A continuacidn, se desarrolla la concepcidn arendtiana de mundo en el sentido de “mundo de las aparien-
cias” o “world of appearances”. En La vida del espiritu, particularmente en el apartado titulado “La naturaleza fe-
noménica del mundo”, Arendt (2002) describe el mundo como aquello que aparece:

El mundo en el que nacemos los hombres abarca muchas cosas, naturales y artificiales, vivas y muertas,
efimeras y eternas; todas tienen en comun que aparecen, lo que significa ser vistas, oidas, tocadas, catadas
y olidas, ser percibidas por criaturas sensitivas dotadas de érganos sensoriales adecuados. (43).

Como se advierte en este fragmento, el caracter de apariencia se encuentra relacionado con la figura del es-
pectador, la cual se abordard mas adelante. Por el momento, la caracteristica fundamental del mundo, en este
sentido, seria el aparecer y el poder ser percibido mediante los sentidos. Esta apariencia se extenderia como ca-
racteristica de los mismos seres que perciben. Siguiendo a Arendt (2002), “El cardcter mundano de las cosas vivas
implica que no existe un sujeto que no sea a la vez un objeto” (44). De ello cabria concluir que el caricter mundano
incluye, no solo al artificio humano, sino a los hombres que como actores y espectadores habitan el mundo y se
manifiestan en él. Esto se reafirma en la metafora del escenario utilizada por Arendt (2002):



Estar vivo significa estar movido por una necesidad de mostrarse que en cada uno se corresponde con su
capacidad de aparecer. Los seres vivos hacen su aparicion como actores en un escenario preparado paraellos.
El escenario es el mismo para todos los que estin vivos, pero parece distinto para cada especie, diferente
incluso para cada individuo.* (45).

La metafora del escenario parece reivindicar la mismidad del mundo, entendido aqui como un espacio
comun cuyo aparecer varia dependiendo de la perspectiva del actor. Al respecto, Garrido (2020) indica que
Arendt utiliza dos metéforas para referirse al mundo. En algunas ocasiones utiliza el término “escenario’y en
otras “teatro” (80). La autora interpreta que, con la metdfora del escenario, Arendt hace referencia al espacio,
al lugar donde se puede ser visto, mientras que con el de teatro hace referencia a los actores y espectadores
(Garrido, 2020: 96). Esta segunda metifora también destaca el caricter de apariencia en tanto coincide con la
autoexhibicidn, es decir, con la necesidad de mostrarse y de ser percibido. En otras palabras, los roles del actor
y del espectador estan condicionados por el aparecer; para los primeros estaria dada en la revelacidn de su
quien que realizan mediante palabray acto, y para los segundos en la percepcién que desde su particular pers-
pectiva tienen de esta manifestacién. En palabras de Arendt (2002): “Aparecer siempre implica parecerle algo
a otros, y este parecer cambia segiin el punto de vista y la perspectiva de los espectadores” (45).

Se propone, por tanto, que el mundo como “world of appearances” pone el énfasis en la manifestacién y la
percepcidén como condicién de la existencia, es decir, en la naturaleza fenoménica. Desde esta perspectiva, el
mundo es esa pluralidad (que abarca tanto cosas naturalesy artificiales, vivas o muertas, etc.) que se manifiesta
ante una pluralidad de espectadores. Por ello, como se indicé anteriormente, el sentido de “mundo de las apa-
riencias” pareceria centrar su atencion en el cardcter de apariencia, pero también incluye la caracteristica de
la pluralidad que ocupa una posicién central en la nocién de mundo como “mundo comdn”. A continuacidn, se
exponen algunas referencias para clarificar el segundo sentido de la concepcién arendtiana de mundo.

B. “Common world” o “mundo comin”

A continuacién, se aborda la concepcién arendtiana de mundo en el sentido de “common world” para destacar
la pluralidad como su rasgo fundamental. En “Qué es la filosofia de la existencia’, Arendt (1968) concluye que:

Por esencia la existencia no estd jamds aislada; no es mis que en la comunicacién y en el saber que con-
cierne a las otras existencias. Los otros hombres no son, como en el caso de Heidegger, un elemento nece-
sario, es cierto, de la estructura, pero perturbador cuando se trata de ser si mismo; todo lo contrario, sélo
en la vida en conjunto de los hombres, en el mundo dado en comiin, la existencia puede desarrollarse. En el fondo el
concepto de comunicacién encierra un concepto de humanidad, no completamente desarrollado; pero si
nuevo en su posicion, segin el cual la humanidad es la condicién de la existencia del hombre (67).

En esta conclusién, Arendt presenta el “mundo dado en lo coman” como condicién de la existencia de los
hombres. Esta existencia no estd dada, sino que se desarrolla, y dicho desarrollo se vincula con la comunicacién,
squé rol juega en ello la pluralidad? Para responder, cabe retomar la afirmacién de Arendt (2005) segin la cual:

La pluralidad humana, basica condicién tanto de la accién como del discurso, tiene el doble caracter de
igualdad y de distincién. Silos hombres no fueran iguales no podrian entenderse ni planear y prever para
el futuro las necesidades de los que llegardn después. Silos hombres no fueran distintos, es decir, cada ser
humano diferenciado de cualquier otro que exista, haya existido o existird, no necesitarian del discurso ni
la accidn para entenderse. Signos y sonidos bastarian para comunicar las necesidades inmediatas e idén-
ticas (205).

La pluralidad se manifiesta en la esfera politica, ese mundo de lo comiin en el que aparecen hombres que
se distinguen entre si y que, en virtud de dicha distincién, requieren del discurso para poder comunicarse.
Dicho sea de paso, la importancia de la pluralidad, y del caricter de diferencia contenido en esta, se confirma
en el fenémeno de la deshumanizacién que contextualizo la concepcién arendtiana de banalidad del mal. Tes-
timonios como el de Primo Levi (2021) dan cuenta de la pérdida del discurso, del habla, asi como de la homo-
geneizacién del aglomerado de victimas.” La supresion de diferencia, de la pluralidad, estaria acompanada de

'6 Cursivas nuestras.

7Ensudescripcion de los “musulmanes”, Levi (2021) menciona las caracteristicas de la homogeneizacion y la pérdida del discurso manifiesta
en el silencioy la ausencia de pensamiento: “Su vida es breve pero su niimero es desmesurado; son ellos, los Muselmdnner, los hundidos, los



la pérdida del discurso y, por tanto, de la comunicacién. Esta idea permite resaltar la importancia del mundo
para cuestiones morales y no solamente politicas, en tanto destaca la posibilidad de deshumanizacién me-
diante la erradicacién de las diferencias.

La pluralidad seria la condicién del mundo desde su sentido de “mundo comun’. En este sentido, afirma
Arendt (1997) que “solo puede haber seres humanos en el sentido auténtico del término donde hay mundo y
s6lo hay mundo en el sentido auténtico del término, donde la pluralidad del género humano es algo méis que
la multiplicacién de ejemplares de una especie” (118). El “mundo comin” pareceria hacer referencia a la inter-
relacién entre hombres que actiian y hablan en un entorno compartido. Siguiendo la interpretacién de Rodri-
guez (2009), “El mundo es un ‘espacio ptiblico, intersubjetivo, porque es el espacio de relaciones que articula
la pluralidad” (6). Esta interpretacién coincide con el planteamiento de Narviez (2020) segtn el cual “el mundo
esla dimensién politica de la existencia, lo cual significa que es el espacio de la politica, pues esta solo acontece
en la medida que existe un espacio donde los hombres pueden estar juntos, los unos con los otros de los diver-
sos, y pueden actuar” (39).

La concepcién de mundo comin pareceria referir a la esfera politica, en la cual podria originarse la accién.
De ahi que, tanto mundo como accién, compartan la condicién humana de la pluralidad. Esta dltima seria la
caracteristica central del mundo como “common world”, pero este tltimo también se caracteriza por la natura-
leza fenoménica. A continuacién, se cita la definicién que ofrece Narviez (2020) para los dos sentidos de la
concepcién arendtiana de mundo. En ella se muestra que el mundo comun es definido como un espacio que
se construye mediante la interrelacién de los hombres que aparecen y actian:

Como mundo comun (common world), el mundo es el lugar de la esfera publica, construido artificialmente
por los hombres, no solo con sus manos, sino también con las relaciones que se dan entre ellos, este es el
espacio donde los hombres aparecen y pueden actuar politicamente. Como mundo de la apariencia (world
of appearances), es el lugar donde los hombres ingresan, apareciendo de ningan lugar (nowhere) y dejan al
momento de morir. (40).

Narvdez (2020) agrega, siguiendo a Sorrentino, que, para Arendt, ambos sentidos del mundo se encuen-
tran ligados. Al respecto, expresa Sorrentino (2009):

El mundo comiin no es un mero dato, sino que es el correlato de practicas (praxis y poiesis) que lo sacan a la
luz. Luz que coincide aqui con el horizonte de la apariencia, que constituye el espacio pre—publico en el
interior del cual solamente los hombres pueden dar vida a la esferapuablica (20).

Elvinculo entre mundo comtin y mundo de las apariencias se presenta con mis claridad en la explicacién
de Sorrentino (2020), segin la cual mundo comin coincide con la esfera pablica y se encuentra vinculado al
elemento artificial producido por el hombre, pero, también, a las relaciones entre los hombres que habitan el
mundo producido por ellos mismos; es en este marco donde los seres humanos actiian politicamente. Agrega
que el mundo también puede ser concebido como “world of appearances” el cual refiere al mundo en el que in-
gresamos en el momento en el que nacemos y del cual salimos al morir.

Ambos sentidos del mundo se encuentran vinculados como lo estarian la metafora del escenario y la del
teatro desde la interpretacién propuesta por Garrido (2020). Esta proximidad entre el mundo de las aparien-
cias y el mundo comtn se reafirma en la Introduccién a la obra Hannah Arendt, de Simona Forti. Al retomar
la interpretacién de Esposito sobre la nocién de comunidad en Arendt, Forti (1999) indica que esta nocién se
define como “«spazio politico» o, spesso indifferentemente, «spazio pubblico» o «spazio dell apparenza» (..) &
una comunita, come lo stesso Esposito ammette, che non coincide con alcun territorio o spazio determinati;
ma sta piuttosto a indicare la condizione di possibilita dell’essere insieme” (20). Desde esta lectura no se pre-
tende ampliar la clarificacién de la nocién de mundo relacionindola con la nocién de comunidad, sino mostrar

cimientos del campo, ellos, la masa an6nima, continuamente renovaday siempre idéntica, de no hombres que marchany trabajan ensilen-
cio (..) si pudiese encerrar todo el mal de nuestro tiempo en una imagen, escogeria estaimagen, que me resulta familiar: un hombre dema-
crado, con la cabeza inclinada y las espaldas encorvadas, en cuya cara y en cuyos 0jos no se puede leer ni una huella de pensamiento” (pp.
98-99).

'8 “«Espacio politico» 0, a menudo indistintamente, «espacio piblico» o «espacio de la apariencia» (...) es una comunidad, como el mismo Es-

posito lo admite, que no coincide con ningtn territorio o espacio determinado; méas bien, sefiala la condicion de posibilidad del estarjuntos.”
(Trad. propia, cursivas nuestras).



cémo los distintos términos que podrian referir al sentido de “mundo comin” (espacio pablico o espacio poli-
tico) coinciden con el sentido del término “mundo de las apariencias”.

En todos los casos, la diversidad terminoldgica apunta hacia un espacio compartido caracterizado por la
pluralidad y la apariencia, al entorno que posibilita el estar—entre y a las relaciones y manifestaciones de los
hombres que aparecen en él. De ahi que agregue Forti (1999), que el espacio ptblico también es el dmbito en el
que la realidad del mundo “in quanto vista e udita dai molti, trae conferma della propria esistenza™y, tras afirmar
su coincidencia con la nocién arendtiana de mundo, retoma la interpretacién de Etiene Tassin segtin el cual el
mundo no solo es el artificio humano sino “il luogo della cultura in senso lato sul cui sfondo gli umani entrano
in contatto, ma anche e sopratutto si separano distinguendosi” (21).2° En ambas referencias de la autora, vemos
las categorias de apariencia y pluralidad asociadas a la nocién amplia de mundo. Que la realidad sea vista y
oida por muchos significa que aparecey es percibida por una pluralidad de hombres; que el mundo sea el lugar
de la cultura donde los humanos entran en contacto, pero también se separan distinguiéndose, significa que
es el espacio politico que posibilita el estar—entre, pero, también, el aparecer de cada uno en su singularidad.

Acorde con las anteriores referencias, se considera que las caracterizaciones del “mundo de las aparien-
cias” y del “mundo comdn” se encuentran articuladas en la nocién arendtiana de entorno. De ahi, se propone
entender el mundo (al cual se atiende mediante la conciencia) desde la nocién arendtiana de entorno: “Cosas y
hombres forman el entorno de cada una de las actividades humanas (...) este entorno, el mundo en el que hemos
nacido, no existiria sin la actividad humana que lo produjo” (Arendt, 2021:118). El mundo como entorno seria,
entonces, el objeto de atencién de la conciencia de mundo. La atencién al mundo indica una intencionalidad
dirigida hacia los hombres, sus acciones y relaciones, y también a las cosas que han sido producidas mediante
las actividades humanas.”

4. El sujeto de la conciencia de mundo

Esto conduce al dltimo punto de la formulacidn de este concepto: ;quién dirige su atencién al mundo?
squién lo percibe? La pregunta, por supuesto, es introductoria mas no problemética. Como se ha visto, la figura
del espectador es intrinseca a la concepcién arendtiana de mundo, ya sea desde la perspectiva del mundo de
las apariencias o de la del mundo comiin.

La apariencia, caracteristica central del mundo como “world of appearances” supone a un receptor. En palabras
de Arendt (2002), el término «apariencia» careceria de sentido si no existiesen receptores para las apariencias,
criaturas vivas capaces de percibir, reconocer y reaccionar (... frente a lo que no sélo esta ahi, sino que aparece
ante ellos y tiene significado para ellos” (43). La apariencia, que pareceria ser una caracteristica referida al objeto
que se manifiesta, estd condicionada por la presencia de los espectadores. Sobre estos afirma Arendt (2002) “No
existe nada ni nadie en este mundo cuya misma existencia no presuponga un espectador” (43).

Y, squé caracteriza al espectador? Siguiendo a Arendt, se reconocen tres caracteristicas de esta figura: su
posicidn, la retirada de la participacién y la pluralidad. En primer lugar, el espectador ocupa una posicién que
le permite ver el conjunto, mientras que la perspectiva del actor es parcial y su existencia se debe al rol que
representa (Arendt, 2002:116). En segundo lugar, el espectador se encuentra retirado de la participacién, mien-
tras que el actor representa un papel en la obra. Este papel implica unos intereses individuales, de los cuales
se apartaria al retirarse de la participacién.

Beiner (2003) sefala que, en los escritos kantianos estéticos y politicos, el privilegio se otorga al espectador.
A partir de ello afirma: “sélo el espectador politico, retirado de la accién, puede emitir un juicio desinteresado
sobre el significado humano de los acontecimientos que se desarrollan en el mundo politico” (214). Esto coin-
cide con la clarificacién que presenta Arendt (2002) respecto de la condicidn de la retirada. Esta @ltima no
indica una retirada del mundo comiin sino de la participacién. En palabras de Arendt (2002): %(...) a pesar de la
reflexividad de la facultad, el lugar de retiro se localiza con toda claridad en nuestro mundo comin” (119). Esto

' “en tanto vista y oida por muchos, encuentra confirmacion de su propia existencia” (trad. propia)

% “e| lugar de la cultura en el sentido amplio, en cuyo trasfondo los humanos entran en contacto, pero también y sobre todo se separan
distinguiéndose” (trad. propia).

% Desarrollar la concepcién arendtiana de las actividades humanas (labor, trabajo y accién) excederia los limites de esta investigacion. No
obstante, teniendo en cuenta la privacidad de la labor, las actividades mencionadas en este fragmento harian referencia al trabajoy la ac-
cion. Esto se lee en la siguiente afirmacién de Arendt: “El mundo, sin embargo, no es idéntico a la tierra o a la naturaleza (...) Mas bien, esta
relacionado con los objetos fabricados por el hombre, asi como con los asuntos de quienes habitan juntos en el mundo hecho por el hombre”
(Arendt, 2021, 212-213).



permite enfatizar en la viabilidad de la conciencia de mundo dada en la figura del espectador, pues este segui-
ria estando en el mundo y podria dirigir su atencién al mismo.

En tercer lugar, el espectador se caracteriza por estar en compafiia de los otros espectadores. Al apartarse
dela participacién se sigue estando presente en el mundo comin, entre otros espectadores. Por ello, siguiendo
a Kant, Arendt (2002) sefiala “Aunque ajenos a la caracteristica particular del actor, los espectadores no estin
solos. Tampoco son autosuficientes” (116). Y el que no sean autosuficientes implicaria que se necesitan entre
ellos. En palabras de Arendt (2002), “El veredicto del espectador, aunque imparcial y libre de los intereses de la
gananciay la reputacion, depende de las opiniones de los demds, es mds, segiin Kant, una “mentalidad amplia”
debe tenerlas en cuenta” (116).

En suma, el espectador se caracteriza por situarse en una posicién privilegiada en la que su rol no condicione
su perspectiva, esto lo consigue retirindose de la participacién, pero, a su vez, estando en compaiia de los otros
espectadores y teniendo en consideracion sus opiniones. En palabras de Boella (2018), los espectadores:

(..)no estan aislados, porque forman parte del ptiblico, y por lo tanto oyen lo que dicen y piensan los demds,
y al mismo tiempo tienen una percepcién mds viva de la ambigiiedad de los resultados. Tienen una visién
de conjunto que a veces pone en cuestién los margenes de la victoria o la derrota. (2018:219-220).

Y, ;qué hace el espectador con su objeto de atencién? Narrar, comprender, juzgar. Para finalizar, se desa-
rrolla esta idea con el propésito de abrir la reflexién hacia la importancia del acercamiento a la realidad y su
posible factor preventivo frente al mal. Se propone que, no solo la autoconciencia y la reflexividad podrian
hacer frente a la posibilidad humana de hacer el mal, sino que, siguiendo la nocién arendtiana de la banalidad
del mal, resulta pertinente retomar el problema del alejamiento de la realidad como factor que influiria en esta
posibilidad. Este alejamiento, segin el desarrollo de la presente investigacidn, podria ser enfrentado mediante
lo que aqui se propone como concepto de “conciencia de mundo”.

Beiner propone que en Arendt podrian encontrarse dos teorias del juicio. En la segunda, que se encontra-
ria en sus escritos posteriores a 1970, interpreta Beiner que el acento se desplaza del actor al espectador, en-
tendido como el juicio retrospectivo de los historiadores y los narradores (Beiner, 2003:161). Al respecto,
Sidorova (2019) coincide en que pueden encontrarse cambios en la concepcién arendtiana de juicio. La autora
sefiala que en Crisis in the Culture, Arendt presenta el juicio como una prerrogativa de los actores y en Conferen-
cias sobre la filosofia politica de Kant comienza a considerarlo como la actividad del espectador. Sin embargo, Si-
dorova (2019) se distancia de la interpretacién de Beiner resaltando que en sus dltimas reflexiones no habria
una exclusion de la vita activa. Como muestra de ello, expone que, en La vida del espiritu, el espectador estd
incluido en la esfera de la praxis o de la vida politica comin. El planteo de Sidorova (2019) permite resaltar la
viabilidad de la conciencia de mundo dada en el espectador, al indicar que el distanciamiento del mundo no
seria condicién para su comprension y juicio sino, por el contrario, estas actividades estarian dadas por quien
se incluye en la esfera comin y dirige su atencién a la misma.

Ahora bien, ambos intérpretes vinculan la figura del espectador con la facultad de juicio, la cual, como se
mostrard, esta relacionada con la narracién y la facultad de la comprensién. El vinculo entre el juicio y la na-
rracion se advierte en la clarificacién de Beiner (2003). Desde lo que seria la segunda concepcién arendtiana
de juicio, la figura del espectador es la encargada de juzgar retrospectivamente y de narrar las historias. Esta
relacién es desarrollada por Sidorova (2019), quien propone que Arendt entiende al espectador juzgante como
el narrador que es incluido en el mundo politico. A continuacién, se muestra la relacién entre la narracién, la
comprension y el juicio.

El relato se encontraria vinculado con la comprensién representando un medio para la misma. Sidorova
(2019) resalta el sentido del discurso como relato (story), el cual mas que descubrir, crea el significado de la
accién. El relato, entonces, es la condicién para la interpretacién y la comprensién de la accién. El discurso
como relato sobre la accién resultaria en la habilidad de retratar el quién de la accidn, el cual, como el daimon
(Aatipeov) griego, estaria oculto para el actor. El discurso, a su vez, se encuentra relacionado con el juicio. Sido-
rova (2019) destaca tres aspectos que muestran la relacién entre hablar y juzgar. Primero, que en La vida del
espiritu, Arendt no solo entiende el juicio como la capacidad de distinguir sino de decir “esto estd bien”, o “esto
estamal”. A esto agrega que Arendt compara el juicio con el término meibev, que denota un discurso persuasivo.
Segundo, que la diferencia entre pensamiento y juicio propuesta por Arendt permite interpretar que la se-
gunda de estas facultades es realizada en el mundo, entendido como espacio para el discurso. Tercero, que
Arendt atribuye el mismo objetivo, el de definir el quién, al espectador juzgante y al historiador. De esta argu-
mentacion, concluye Sidorova (2019):



Based on the similarities between Arendt’s approaches to judgment and speech, it can be concluded that
she interprets the judging spectator as the political narrator. In her later philosophy, the judging spectator
is the one who, through speech, fixes the public meaning of the action. They are the one who realizes the
ability to judge on behalf of the whole community, proceeding from the common sense and hence, from
the common being. The judging spectator always tries to preserve the common world and to reconstruct
the political space. In this way, the definition of judgment as the prerogative of the spectator does not
bring the idea of the irresistibility of vita activa and vita contemplativa to Arendt’s philosophy, but, on the
contrary, implies the interconnection of mental abilities with practical life (257).%

En el fragmento podemos ver que las dos figuras, narrador y espectador, se relacionan con la definicién
propuesta de “conciencia de mundo”. El espectador juzgante se retira de la participacién, pero permanece en
el mundo comin, dirige su atencidn hacia este que serd su objeto de reflexién. Este espectador no reflexiona
sobre el si mismo, sino sobre el mundo comin del cual hace parte. La figura del espectador coincide con la del
narrador politico, cuya habilidad narrativa permitiria interpretar y comprender la accién mediante el relato,
asi como definir el quién. En ambos casos, la atencién estd dirigida hacia el mundo, y no hacia el si mismo, y
permite preguntarse si el ver a los otros, interpretar sus acciones, interpretar e intentar comprender lo que
ocurre en el mundo del cual somos, podria resultar un factor preventivo frente a la realizacién del mal. Afa-
diendo la figura del espectador al planteo conceptual de “conciencia de mundo”, se concluye entendiendo a
este tltimo como “la atencién que ponen los espectadores, no en sus propios actos, sino en el mundo compar-
tido que se manifiesta en acciones de los otros hombres, los asuntos compartidos y las cosas fabricadas por
ellos que constituyen el entorno”.

5. Conclusiones

Como se expuso al inicio, la concepcién arendtiana de la “banalidad del mal” se caracteriza por la irreflexivi-
dad y por un alejamiento de la realidad. No obstante, el abordaje que la autora presenta sobre el problema del
mal, asi como las interpretaciones en torno a su nocién de banalidad del mal, parecerian centrarse en la primera
caracteristica. Aqui se propone que, si la autoconciencia podria contrarrestar la irreflexividad, la conciencia de
mundo supondria una respuesta ante el alejamiento de la realidad. El concepto de “conciencia de mundo” ha sido
definido como “la atencién que ponen los espectadores, no en sus propios actos, sino en el mundo compartido
que se manifiesta en acciones de los otros hombres, los asuntos compartidos y las cosas fabricadas por ellos que
constituyen el entorno’. Este planeamiento conceptual fue desarrollado en tres momentos.

En el primero, se mostré que, partiendo de la terminologia arendtiana, habria una distincién entre cons-
ciousness y self-consciousness, por lo que resultaria plausible tomar una nocién de conciencia que no prioriza el
fenémeno de la autoconciencia que acompafia todo acto de conciencia.

En el segundo momento, se presento un trabajo hermenéutico de las palabras conciencia y mundo. Con res-
pecto a la primera, se mostrd que la nocién arendtiana de conciencia (consciousness) se caracteriza por ser inten-
cional, y que en ello coincidia con la caracterizacion husserliana. Dada la proximidad, se propuso tomar el
caricter de atencidn expuesto por Husserl, y entendido como una funcién selectiva. De ahi, se indicé que, en el
caso de la conciencia de mundo, este tltimo seria seleccionado como objeto de atencidn. Para la clarificacién de
este segundo término, se retomaron los planteamientos arendtianos sobre el mundo como world of appearances y
como common world. Se propuso que el primero pareceria centrar su atencién en el caricter de apariencia, mien-
tras que el segundo pareceria centrarla en el caricter de la pluralidad. Se indicd, sin embargo, que ambos térmi-
nos hacian referencia a un mismo mundo y que la nocién de “entorno” articulaba ambas perspectivas.

En el tercer momento, se propuso la figura del espectador como el sujeto de la conciencia de mundo. Tras
una aproximacion a esta figura, se mostréd que las facultades asociadas a la misma serian el juicio y la com-
prension, y que el medio para ambas seria la narracién.

El planteamiento del concepto de “conciencia de mundo” pretende complementar la idea esbozada, més
no desarrollada por Arendt, acerca del alejamiento de la realidad como caracteristica de la banalidad del mal.

*>“Basandose en las similitudes entre los enfoques de Arendt sobre el juicio y el discurso, se puede concluir que ella interpreta al espectador
quejuzga como el narrador politico. En su filosofia tardia, el espectador que juzga es aquel que, a través del discurso, establece el significado
publico de la accién. Ellos son los que llevan a cabo la capacidad de juzgar en nombre de toda la comunidad, partiendo del sentido comdny,
por ende, del ser comun. El espectador juzgante siempre intenta preservar el mundo compartido y reconstruir el espacio politico. De esta
manera, la definicién del juicio como prerrogativa del espectador no conlleva a laidea de la inevitable separacidn entre la vita activa y la vita
contemplativa en la filosofia de Arendt, sino que, por el contrario, implica la interconexidn de las facultades mentales con la vida practica”
(Trad. propia).



Aunque Arendt menciona esta caracteristica, no se encuentra un desarrollo de la misma, ni en sus textos ni en
las interpretaciones de los mismos. Sin embargo, aunque la autora no defina esta idea del alejamiento de la
realidad, su obra permite formular una propuesta de lo que podria indicar un acercamiento a aquella; esto ha
sido presentado como “conciencia de mundo”. A partir de esta investigacidn, se propone ampliar las reflexio-
nes en torno al mal en las que, no solo se destaque la importancia de la reflexividad, la autoconciencia y la
conciencia moral, sino el acercamiento a la realidad dada desde la atencién al mundo. ;Acaso el atender a las
acciones de los otros, los asuntos compartidos y las cosas fabricadas podria contribuir a la inteligibilidad de la
propia accién? ;El juicio y la comprensién del mundo, dados mediante la narracién, podrian influir en la pre-
vencién del mal? ;La narracién acerca del entorno, del cual se hace parte, contendria algin aspecto que podria
orientar la accién individual? Estas preguntas quedan abiertas, pero mediante ellas se insiste en que el aleja-
miento de la realidad también supuso, acorde con Arendt, una caracteristica de la banalidad del mal.
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