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En los fragmentos de Heraclito,” hay una mencién frecuente de la Ppuyn; entender lo que Herdclito quiere
decir por YpuxA pareceria central para llevar a cabo cualquier discusién sobre la vida y la muerte del hombre.
Para comprender el uso propiamente heracliteo, sin embargo, primero deberemos intentar revisar el signifi-
cado tradicional de la palabra Yuyy y, particularmente, su uso en los poemas de Homero, ideas con las que
Heraclito es particularmente critico.’ También serd atil esbozar la historia pre-heraclitea de la palabra Adyog,
dado que su historia es paralela, en algunos aspectos importantes, con Ypvxy, y dado que se verd que ambas
nociones estin profundamente relacionadas en los fragmentos de Herdclito referentes a la Ypuxy. La primera
seccién de este articulo tratard brevemente la historia de estos términos, e investigard el papel que, para He-
réclito, juega la Yux enla vida del hombre, y la manera en la que este papel puede verse como dependiente de
las ideas de Herdclito sobre el lenguaje.

La vy en Homero? es aquello que deja al hombre al morir para continuar existiendo como una sombra
en el Hades. Sin Yvyxy, el hombre no puede vivir; es el Ginico factor cuya presencia o ausencia diferencia al
hombre vivo del cadaver. Pero solo se menciona como presente en la medida en que puede partir potencial-
mente, y es asi el signo caracteristico de la vulnerabilidad y mortalidad humanas. Al examinar los pasajes en
los que se utiliza, queda claro que el término vy, por si solo, no implica la presencia de ninguna de aquellas
facultades que considerariamos caracteristicas de la vida humana. La Ypuy es una condicién necesaria para la
vida humana, para la conciencia, el pensamiento y la emocidn; pero no es una condicién suficiente. Al hablar
de sus facultades, el hombre homérico distingue una serie de “6rganos” con funciones y ubicaciones separadas:
Bouds, xfip, Atop, dpéves, voog, etc. No se refiere explicitamente a nada que los conecte, o en virtud de lo cual
sea un ser Gnico.?

La puxn es, vagamente, un principio de aliento; sabemos esto por su etimologia y por el hecho de que,
cuando deja a un hombre, es exhalada, vuela, o sale a través de una herida. Pero su funcién en el hombre vivo
sigue indefinida, y solo se menciona en relacién con la muerte. Cuando el aliento de vida se va, se llama Yuxy.
Pero cuando un héroe quiere decir “mientras el aliento de vida permanezca en mi”, afirma: ig 6 ' ditpus / &v
otifeaat uévy (K 89-90). Un héroe puede luchar mepi Ypvxiic (X 161) o arriesgar su PpuyA en la batalla (1321), o
hablar sobre la irrecuperabilidad de la Yvy# una vez perdida (I 408). Pero nunca es consciente de hacer algo
mediante ella en vida; solo una vez se menciona como presente en un hombre vivo. Y el dnico propésito de
mencionar su presencia es declarar al hombre mortal y vulnerable. Agenor, intentando persuadir a su 6oudg
de no temer a Aquiles, afirma ($ 569):

™ Para trabajos modernos referenciados en este articulo, cf. la Bibliografia en p.15.
Explicitamente en DK 22 A 22, B 42, B 56; implicitamente, como espero mostrar, en muchos otros fragmentos.
2 Cf. ladiscusion exhaustiva en Snell, Discovery, cap. |, esp. pp. 8—12. También Snell, Gnomon 77y ss.y Bohme passim.

3 Cf. Snell, Discovery, p. 8.
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Cada hombre mortal tiene dentro de si una tnica pvxy, y es esto lo que lo caracteriza como mortal. A los
dioses no se les atribuye, ni en Homero ni en la posterior subsiguiente, la posesién de Ypuyn.*

Dos elementos en esta imagen homérica serdn importantes para nuestra discusion sobre Her4clito: la ten-
dencia a mencionar la Yuxy solo en “contextos negativos” (es decir, su funcionamiento es notado solo cuando
falla) y la ausencia de cualquier sentido de una facultad central que conecte las facultades dispares del hombre
vivo. Snell ha demostrado que lo mismo es cierto para la nocién homérica del cuerpo: se habla de él como una
coleccién de partes, y no hay una palabra para describir su unidad.® Observaremos también que la imagen
homérica del lenguaje presenta caracteristicas similares: énea, frecuentemente mencionadas, son una serie
de unidades desordenadas.® Adyog, que implica orden o conexién, se emplea, principalmente, en “contextos
negativos”. Y no hay sentido de una facultad central en virtud de la cual uno aprende a usar el lenguaje correc-
tamente.’

Guthrie, al discutir el significado de Adyog en Herdclito, describe “las maneras en que la palabra se usaba
comunmente eny alrededor de la época de Heraclito”.® Ahora bien, es cierto que, aceptando la propia datacién
de Guthrie, la mayoria de los significados que lista estin vigentes dentro de una o dos generaciones después
dela muerte de Herdclito. Varios ejemplos que cita—aquellos de las primeras obras de Pindaro— incluso caen,
probablemente, dentro de su vida, aunque es poco probable que Her4clito alguna vez haya conocido la obra de
Pindaro o el entorno social en el que trabajé. Sin embargo, lo interesante es que si examinamos las obras de
aquellos escritores que se sabe que fueron leidos por Heraclito (Homero, Hesiodo, Arquiloco, Jenéfanes), asi
como las de otros poetas claramente anteriores en fecha (Solén, Teognis, etc.), encontramos, en lugar de una
impresionante diversidad de usos, una singular unanimidad. Aéyog, en los primeros escritores, no se usa con
frecuencia. Cuando se usa, siempre significa una historia, o algin tipo de relato conectado contado por una
persona especifica. Y, enla gran mayoria de los casos, este relato es una falsedad, un cuento engafioso, uno que
estd destinado a engafiar al oyente o hacerle olvidar algo importante.® Férmulas comunes con Aéyog son:
Pevdea 0 atpviiovs te Aoyovs (Hes. Op. 78, 788) y aipviiotot Aéyoot (o 56, H. Herm. 317, Hes. Th. 890, Teognis
704; cf. también 0 393; Teognis 245, 981, 1221). Menos frecuentemente, Adyog designa simplemente un relato o
historia, sin relacién con el contenido; una naturaleza legendaria, sin embargo, es frecuentemente sugerida

4 Esto parece ser cierto incluso después de que la palabra yuyr haya adquirido un uso mas amplioy pueda, en ocasiones, ser sustituida por
Bupog, o incluso por vdog. En la literatura no filoséfica del siglo quinto, wuyr se atribuye a un dios en solo cuatro casos. Aristéfanes, en Ranas,
1468 —aiprjoopal yap évrep ) puxn Béler— parece ser, por razones métricas y contextuales, una cita de una tragedia, y el hecho de que sea
Dionisio, un dios, quien la cita puede agregar otra dimension al chiste. En el verso 1472, Euripides se dirige a Dionisio como & piapwtat’
avBpwmwv. Las Ocednidas (Esquilo, Prom. 693) son caracterizadas mas como mujeres que como inmortales, y el deseo del poeta de yuxta-
poner Yuyxr con Yuxetv puede haberle permitido admitir esta irregularidad. Una excepcién mas sorprendente se encuentra en Pindaro, Pyth,
3.41, donde Apolo habla de perdurar en su puxn. Esto debe entenderse, creo, en relacién con las ideas de Pindaro sobre la similitud funda-
mental entre dioses y hombres (Nem. 6.1y ss.) y la divinidad de la yuyxn (frs. 116, 127). La cuarta excepcion es Euripides, fr. 431 (siguiendo la
atribucion de Clemente, aunque Estobeo la atribuye a Séfocles):

€pwe ydp dvdpag ou puévoug emépyetal
ou®’ ad'yuvdikag, dAd kal Bewv dvw
Yuxdg xapdooet kATt TévTov Epyetal.

Por varias razones, creo que el fragmento es de Euripides. Estobeo menciona una obra de Séfocles [lamada Fedra. ;Podria ser, en cambio, la
primera Fedra de Euripides, que tanto conmociond las sensibilidades contemporaneas? ;Y por qué no podria ser esta una de sus lineas mas
impactantes? En cualquier caso, aunque la falta de contexto impide una interpretacion segura, parece valer la pena sefialar que esta huma-
nizacién de los dioses ocurre en relacién con el €pwg, que, para Heraclito también, es, junto a la muerte, el principal perturbador de la yuxn
(cf. nuestra Parte Il, mds adelante en este volumen). Ser vulnerable al £pwg es casi como ser vulnerable ala muerte. En otros lugares, la nocién
de mortalidad permanece central para la nocién de uyr. Cf. también Platén, Fedro, 246 c7y ss.

*Snell, Discovery, pp. 5-8.

¢ Cf. Fournier, pp. 211—212: “En Homero, £mog era un recipiente vacio de pensamiento: presentaba las palabras pronunciadas como un hecho,
un objeto o un instrumento... Puede ser complemento de Baleiv. Se utiliza como arma... Es algo pasivo e inerte”.

7 Sobre la historia de Adyog, cf. también Hoffmann; Verdenius, pp. 81-82; Boeder, p. 85; Fournier, pp. 53y ss., 217—219.
8 Guthrie, pp. 420—424; también Kirk, HCF, p. 38.

° Cf. Boeder, p. 20: “Sin embargo, estos Adyot poseen un caracter engafoso y, por lo tanto, se consideran medios de fascinacion, distracciény
engafio. Ocultan lo que deberia mantenerse en vista, presentan otras cosas de manera que parezcan favorables y las destacan en una luz
favorable”.



(Hes. Op. 106, Tirteo 9.1, Teognis 1055; Jendfanes B 1, 14; B 7, 1). Los Adyot son personificados en la Teogonia: la
odiada Eris da nacimiento a Neixed te Pevdéag te Adyovs Audtihoyiag te (229). Y la tinica mencién de un Aéyog
explicitamente verdadero en los trabajos de los autores mencionados estd en Arquiloco, 35, en el verso 12: Adyw
[Lv]uy t[6nd' dAn]Bein dpla. Se nos recuerda que la palabra para verdad en griego es en si misma un término
privativo, que designa la ausencia de ocultamiento o desocultamiento.

Adyog por si solo no significa solamente falsedad, asi como vy no significa meramente la sombra del
hombre muerto. Pero las nociones de los hombres sobre el lenguaje en ese tiempo parecen haber sido simples.
Asicomo un hombre habla de suvida en términos de facultades separadas, pero falla al notar su unidad hasta
que esta unidad se destruye, de igual manera habla de sus palabras como unidades separadas, y usualmente
se refiere a una declaracién conectada solo cuando la conexién se ha hecho de manera incorrecta, produciendo
asi una falsedad. Cuando se describe el efecto impresionante del discurso de Odiseo, sus palabras (¢ntea) se
comparan con copos de nieve invernales (I' 222) —aparentemente, un caso temprano de atomismo seman-
tico—. Y'Y 248 y ss., una seccién del discurso de Eneas a Aquiles, nos da una idea adn més clara de la falta de
conciencia del hombre homérico tanto de la sintaxis como de los procesos mentales por los cuales se aprende
y entiende el lenguaje:

otpenT) 0t YADOO £oTi Ppotdv, Tolées & Evt uifot
TovToloL, ETEwY 08 TTOADG vouods vl xal £vha.
ommoidy % einyoba Emog, Tolév ¥ Emaxodonls.

La lengua, que agrupa las palabras individuales aqui y all como ovejas, es el iinico érgano lingiiistico re-
conocido, tanto aqui como en otros lugares. Y el efecto general de los argumentos sucesivos de Eneas es de-
mostrar el desprecio de los héroes por los discursos.” Hablar requiere muy poca habilidad; simplemente dice
el tipo de palabras que uno oye, y cualquiera, incluso una mujer, puede hacer esto (Y 252). Luchar, no hablar, es
una verdadera prueba de habilidad y demuestra el valor del héroe.”> No hay aqui reconocimiento de que el
aprendizaje del lenguaje involucra algo mis que el oido y la lengua. Y el hombre homérico no tiene ningin
término para ninguna facultad de razonamiento conectado; incluso véog, generalmente considerado una fa-
cultad “racional”, ha sido mostrado por von Fritz que, en Homero, representa una facultad no discursiva, alé-
gica de percepcién, mas similar al sentido de la vista que a lo que pensamos como “razén”.”

En general, entonces, el hombre homérico no reconoce explicitamente aquello en virtud de lo cual es un
individuo @nico. Su uso de la primera persona muestra que es consciente del yo, y que estd de alguna manera
consciente de que sus miembros y facultades forman una unidad. Pero no puede explicar qué conecta sus fa-
cultades separadas; y aunque implicitamente reconoce la centralidad de Yvy# como una condicidén necesaria
para la conciencia, atn no ha adquirido una nocién de sus actividades y su papel. Su comprensién del lenguaje
revela limitaciones similares: estd consciente de las palabras mis que de la sintaxis, del oido y la lengua mis
que del razonamiento discursivo y la conexidn necesaria para el adecuado aprendizaje del lenguaje. Hericlito
ve deficiencias en esta visién y trata de formular una imagen mas compleja de la vida humana y el lenguaje,
concibiendo el papel de Yuxy como el de una facultad central que conecta todas las demads, y atribuyéndole el
poder de razonamiento conectado y aprendizaje del lenguaje para el cual sus predecesores no tienen explica-
cién.

La prominencia que Heraclito da a la Yy entre las facultades del hombre vivo puede verse claramente en
aquellos fragmentos en los que la Yvxy| ocupa el lugar del fuego, elemento central del Adyog cdsmico, en el Adyog
de la existencia humana (36, 77), y también en muchos otros fragmentos. El fragmento 672 no es indispensable

'°Krischer, pp.163—164, y Boeder, quien nos recuerda que los falsos Adyot de la Teogonia son hermanas de Leteo.

" Benardete (p. 2) ha observado que este desprecio por los discursos en la descripcion del héroe de los discursos como GvBpwtrot (Y 204, etc.)
y de las andanzas como el trabajo de Gvdpeg (1189, etc.). “El desprecio del héroe por los discursos es parte de su desprecio por avBpwtot”.

" Este pasaje, al igual que otros, parece indicar que Kirk (HCF, p. 32) insiste con demasiado énfasis en el paralelismo de palabray accién en el
pensamiento griego temprano al negar la existencia de “una nitida distincion entre ambos, al menos hasta el desarrollo del contraste Adyog
—£&pyov por los sofistas y retdricos..” Su anélisis asimila a Heraclito a sus predecesores, e ignora algunas distinciones definidas entre las visio-
nes homéricay heraclitea del lenguaje y su relacién con la accion. Cf. también los comentarios de Verdenius (p. 97) sobre ejemplos tempra-
nos del contraste Aoyog —é€pyov.

Von Fritz, “NOOZ in Homer”, pp. 79—93. También von Fritz, “NOOX. in Pre—Socratics”, 225y ss., donde afirma: “No hay absolutamente ningtin
pasaje en Homero en el que se insinde siquiera este proceso de razonamiento cuando se utilizan los términos voog y voeiv. Por el contrario,
la realizacién de la verdad siempre viene como una intuicin repentina: la verdad se ve de repente”. La tesis de D.C. Frame, The Origins of Greek
NOOZ, contiene un excelente studio de |a etimologia y semantica de voog y, apoyando las conclusiones generales de von Fritz, proporciona
una etimologia mucho més verosimil y un estudio mucho mas preciso de contextos y asociaciones en la tradicién épica temprana.



para la comprensién de la doctrina de la Yvxy de Herdclito; y si se niega su autenticidad, hay que admitir que
no es en absoluto inconsistente con lo que aprendemos de otros fragmentos. Pero creo, con Pohlenz, Diels,
Kranz, Kirk, y otros, y contra Marcovich,* que es genuino; y puesto que presenta con mayor claridad que cual-
quier otro fragmento individual la funcién central del Ypux? en el hombre vivo, parece oportuno comentarlo
brevemente antes de pasar al examen de los aspectos concretos de esta funcién central tal y como pueden verse
en otros fragmentos.

El fragmento 67a es citado por un escoliasta de principios del siglo XTI, Hisdosio, en su comentario a la
traduccién de Calcidio del Timeo (Codex Parisinus Latinus 8624), con respecto a 34b, la discusidn de la posicién
del alma — mundo en el centro del cosmos. El escoliasta sefiala que hay otros que creen que el sol es el centro;
asi como el anima, con su sede en el corazdn, difunde la energia por los miembros, el calor del sol da vida a
todos los seres vivos:

cui sententiae Heraclitus adquiescens optimam similitudinem dat de aranea ad animam, de tela araneae
ad corpus. sic(ut) aranea, ait, stans in medio telae sentit, quam cito musca aliquem filum suum corrumpit
itaque illuc celeriter currit quasi de fili perfectione® dolens, sic hominis anima aliqua parte corporis laesa
illuc festine meat quasi impatiens laesionis corporis, cui firme et proportionaliter iuncta est.™

Creo que el contenido general de esta comparacién puede atribuirse a Heraclito, aunque no estoy de
acuerdo con Kranz en que cada detalle sea probablemente genuino. Los argumentos de Kranz para aceptar el
fragmento textualmente se basan en gran medida en la dudosa analogia con Tertuliano, de anima, 14, una ana-
logia que Marcovich usa para probar exactamente lo contrario, y una que, como mostraré, es mas confusa que
esclarecedora. Ademds de los argumentos citados por Pohlenz a favor de la atribucién de esta comparacién a
Her4clito (la ausencia de tal referencia en Calcidio, la conciencia general del escoliasta de la literatura antigua),
también sefialaria la consistencia del significado general del fragmento con el de otros fragmentos heracliteos,
y la interesante sugerencia que Hisdosio da en cui sententiae ... adquiescens de que su fuente heraclitea contiene
algin tipo de analogia adicional entre la energia solar y la Yvxy. Que Herdclito establece una analogia entre el
fuego césmicoy la puyn, el elemento "ardiente” en el hombre, es ciertamente una observacidn precisa, y es uno
de los Gnicos puntos sobre la teoria de la Yux? de Herdclito en los que hay un acuerdo general. Tal observacién
no habria sido posible, creo, para un hombre que conociera la obra de Heréclito solo a través de la teoria neu-
matica de los escépticos. Y, sin embargo, esto es lo que Marcovich alega que es el caso con Hisdosio, aunque no
nos da ninguna razdn concreta para rechazar la evaluacién de Pohlenz sobre el conocimiento del escoliasta de
los antiguos.

De hecho, los argumentos utilizados por Marcovich para negar la autenticidad del fragmento se basan en
analogias muy dudosas con doctrinas posteriores. Los fragmentos de Estratén de Limpsaco (110-111), que con-
sidera una base indispensable para la analogia de la arafa, nos dan una nocién extremadamente pasiva de
Yux como sede de la percepcién, aby, unido a &' o0 wémovhe. Si Hisdosio estaba familiarizado con estos
fragmentos, y estaba construyendo su simil "heracliteo” en base a esta familiaridad, es dificil ver cémo podria
habérsele ocurrido mencionar el simil en un pasaje de comentario que relaciona puntos de vista sobre las pro-
piedades energizantes y activas de la Yvx7. Ademds, Estratén no da cuenta de la Yvx# como microcosmos, lo
cual Ia fuente de Hisdosio aparentemente si hace.

Marcovich tampoco argumenta convincentemente cuando declara que Hisdosio se familiarizé con Hera-
clito a través de los escépticos y su teoria de la difusién neumadtica de la Ypuy?. Como ejemplo de esta teoria,
cita de anima 14, 5 de Tertuliano, que Diels y Kranz citan en apoyo de la autenticidad del fragmento. Este pasaje,
que atribuye a "Estratén, Enesidemo y Heraclito" una analogia entre la Ypuxy y el drgano de agua de Arquimedes,
oscurece mds el asunto de lo que lo aclara. Tertuliano rara vez es fiable cuando parafrasea, y su atribucién de
doctrinas a un grupo de personas de fechas y puntos de vista tan divergentes es un recurso polémico, confuso

" Pohlenz, p.972; DK | ad. loc.; Kranz, pp. 111-113; Kirk, Archiv, p. 76; Marcovich, pp. 576—579.

> He mantenido de fili perfectione en el manuscrito en vez de aceptar persectione, de Diels. Persectio parece no ocurrir en ninguna otra parte; y
la utilizacion de dealiquio dolore con el significado de “lamentarse por” o “llorar por algo que ya no estd” esta perfectamente aceptada en latin
(e.g. Cic. Att. 6, 6, 2; Hor. Ep. 1,14, 7) y es una extensién natural y simple del significado ordinario, “llorar por”. Asi, traduciria, “afligido por la
integridad de su hilo (que ya no est4 completo, que esta siendo destruido)”.

"6 “Heraclito, de acuerdo con esta opinidn, da la mejor analogia de una arafia con el alma, y de una tela de arafia con el cuerpo. Asi como una
arafia, dice, parada en medio de su red siente con qué rapidez una mosca esta corrompiendo algunos de sus hilos, y corre hacia alla rapida-
mente, como silamentara la perfeccion del hilo, asi también el alma de un hombre herido en alguna parte del cuerpo se precipita hacia alla,
como si estuviera impaciente por la herida del cuerpo al que esta firmey proporcionalmente unida”.



e inexacto. Esta doctrina neumadtica se parece ain menos al fragmento 67a que los fragmentos de Estratén.
Hisdosio no describe la Ypuyn heraclitea como generalmente difundida, un aliento que recorre el cuerpo; la
implicacién de todo el pasaje es, més bien, que la Ppuxr es andloga al sol, una fuente central de energia, defini-
tivamente localizable y posiblemente ardiente. Si Hisdosio usé las fuentes que Marcovich describe, es sorpren-
dente que haya producido una imagen de la Ypvx# que estd mucho mis cerca en su significado general a otros
fragmentos conocidos de Herdclito que a las supuestas fuentes mismas.

También vale la pena recordar que Hisdosio afirma citar directamente a Herdclito, y parece no tener nin-
gin punto polémico en vista, como lo tiene Tertuliano, que podria llevarlo a presentar deliberadamente una
imagen falsa. Incluso Tertuliano, sin embargo, cita correctamente en la Gnica referencia a Hericlito donde
realmente afirma citar (de an 2: fr. 45).

Podemos concluir, creo, que la fuente de Hisdosio era una que no asimilaba a Heraclito a los escépticos, y que
era generalmente mds fiel a sus palabras que aquellas “fuentes” en las que Marcovich afirma que se basa el frag-
mento. Podemos aceptar como propiamente heraclitea la comparacion entre la arafia y la Yvxy, aunque no nece-
sariamente en todos sus detalles, y la sugerencia de una analogia adicional entre la Ypuxr y el fuego césmico.

¢Qué podemos aprender entonces del simil de la arafia sobre las nociones de Heraclito acerca del papel de
la Yuy en la vida? Primero, que es la facultad vital central, de la cual dependen las demds y a través de la cual
operan. Un hombre no es, como en Homero, una coleccién de miembros unidos de manera laxa; no reacciona
aun tipo de estimulo en su 65udg y a otro en sus ¢ppéves. Todos los estimulos se refieren la Ypvyr|, que mantiene
el cuerpo y sus facultades unidos. Es una facultad activa, y no meramente la sede de d6. Responde a esti-
mulos, pero estos estimulos permanecen externos a ella. Es localizable, y no generalmente difundida, pero su
ubicacién no es fija, como lo es en la muy similar analogia de Crisipo (II 879 A). A diferencia del flatus in calamo
de Tertuliano, aparentemente es automovible y capaz de dirigir su movimiento. Y hay la implicacién adicional
de que, ya que es la fuerza animadora esencial en el cuerpo, nada hecho meramente al cuerpo sera suficiente
para producir la muerte. Si el simil es preciso, esperaremos ver la muerte explicada como algo que sucede es-
pecificamente a la Yuy) y no meramente al cuerpo, ni a la criatura en su conjunto. Y, de hecho, esta prediccién
se confirma con la evidencia de los fragmentos 36 y 77, como veremos.

No seria prudente llevar los detalles de la analogia més alld. La interesante sugerencia, incorporada en firme
et proportionaliter, sobre la relacién de la Yuy con el cuerpo no puede evaluarse con precisién en la traduccién;
se supone que proportionaliter traduce alguna frase que involucra A6yos, pero es dificil saber si el traductor ha
captado el sentido adecuado de la palabra Aéyog en su contexto; sin el original, esto no se puede juzgar.

Vemos, entonces, en general, que la Yuxn es la facultad vital esencial en el ser vivo (en los hombres especi-
ficamente, si aceptamos como genuina hominis anima). Dos vacios en la visién homérica del hombre se llenan
simultineamente, ya que Herdclito explica la actividad vital de aquello que antes se notaba solo en términos
de muerte, y también explica la unidad del individuo, que habia sido descrito como una coleccién de miembros
y facultades. Ahora veremos que su doctrina de la Ypuyy responde a otra necesidad: la necesidad de explicar el
lenguaje y la capacidad de usarlo de una manera mas satisfactoria que los poetas épicos y sus seguidores.

Fr. 107: xaxol paptupes dvBpuymolo ddbatpol xal Gt PapPapous huxds Exdvrwy.

La sintaxis del participio éxévtwy ha sido adecuadamente explicada como similar a la de ciertos ejemplos
homéricos discutidos por Classen,” y probablemente Marcovich, Kirk y Guthrie™ tienen razén al entenderlo
como condicional, no causal.

El problema central en este fragmento reside en la interpretacion de la palabra BapBapos. Se ha vuelto
habitual para los comentaristas, siguiendo a Diels, adoptar una interpretacién metaférica: los “barbaros” Ypuyal
son incapaces de entender el “lenguaje de los sentidos”.” Ahora esta claro que, hasta cierto punto, esto es co-
rrecto; no son, para Herdaclito, los sentidos los que engafian, sino las Ypuxai que yerran en la interpretacién.
Pero una comprensién de papBapog como refiriéndose a un “lenguaje de los sentidos” es, primero, mas meta-
férica de lo necesario y, segundo, filoséficamente poco interesante, ya que no nos dice nada sobre por qué o
c6mo las Ppuyol cometen su error. Una interpretacién mds literal serd tanto mas fiel al uso contemporaneo de
la palabra, como también dard mucha mas vision de la teoria de Heraclito.

"7 Classen, pp.174-175.
'8 Marcovich, p. 47; Kirky Rave, n° 201, p. 189; Guthrie, p. 415.

DK ad. loc.; Kirky Raven, p.189; Marcovich, p. 47. Compdrese con la traduccién de Holscher (p. 138): “wenn sie vervworrene Seele haben”. La
traduccién de Verdenius, “wenn man die Sprache der Worter nicht versteht” (p. 98), es mucho mds acertada, aunque, quizas, innecesaria-
mente rebuscada.



La palabra Bappopog en el siglo quinto temprano significa solo una cosa: no hablar (o entender) el idioma
griego. Tucidides (I. 3) observa que la palabra no se utilizé hasta que surgié un sentido de unidad griega, con
referencia a la cual también, BapPBapot podria definirse como un grupo tnico. Liddell y Scott sefialan que no
es hasta después de las Guerras Médicas que el término comenz6 a extenderse para significar generalmente
grosero o incomprensible. En el periodo que nos ocupa, se refiere solo a la comprensién lingiiistica, y no tiene
implicaciones de incapacidad general para comprender. Esquilo en Los Persas, hace que los personajes persas
del drama se refieran a si mismos como Pdppapot (255, 337, 391, etc.), un hecho que demuestra que incluso
poco después del tiempo de Heraclito el término todavia conservaba un sentido muy restringido, y no era pe-
yorativo en connotacién. Asi, parece que Herdclito no estd haciendo la declaracién bastante trivial y vaga de
que los datos sensoriales son engafiosos si tienes una pvxy ruda e incomprensible, sino la declaracién mucho
mas interesante de que tus sentidos te engafiardn si no tienes una comprension precisa de tu propio idioma.
Dirigiendo sus comentarios en el idioma griego a una audiencia de habla griega, parece decir: “Ustedes dividen
ala humanidad en dos grupos, griegos y PapPapot, describiéndose a si mismos como aquellos que entienden
el idioma griego, y a todos los demds hombres como aquellos que no lo hacen. Pero pretendo mostrarles que,
de hecho, ustedes no entienden mejor su idioma que aquellos a quienes llaman Béappapot, ya que la compren-
sién lingiiistica no solo depende del nacimiento en una cierta localidad, sino también del adecuado entrena-
miento de la Yuy}”.

Notamos que el hombre homérico parecia no ser consciente de los procesos por los cuales aprendia y en-
tendia el lenguaje. Hablaba lo que oia; nada de lo que sucedia entre el oido y la lengua era de importancia
esencial. Heraclito insiste en que los datos sensoriales deben referirse a la Ypuxr, que es capaz de entender el
lenguaje; solo entonces el proceso estard completo.

El significado de este énfasis en el lenguaje en relacién con la percepcidn no es inmediatamente claro. Y, sin
embargo, es evidente que, para Herdclito, que tan frecuentemente contrasta a los hombres y los animales (frs. 4,
9,29, etc.), que pone gran énfasis en aprender a entender las conexiones entre las cosas, para quien la sabiduria
consiste tanto en hablar la verdad como en la accién (fr. 112), la forma en que los hombres entienden su lenguaje
es de importancia central; y sus errores en la comprensién de la naturaleza del mundo pueden entenderse, desde
un punto de vista ligeramente diferente, como fracasos en entender la estructura de su lenguaje. Creo que es en
los fracasos en comprender el lenguaje donde Hericlito tiende a encontrar la fuente del error mas general, y
Aoyog, cuyo significado esencial hasta su tiempo ha estado conectado con la declaracion, es aquello con lo que
cree que uno debe lidiar primero, si se quiere entender A6yos en su sentido mas amplio y cdsmico.

Los hombres son engafiados por su concepcién atomistica del lenguaje. El fragmento 1 nos muestra que
los oidos de los hombres son malos testigos mientras permanezcan en el nivel de los datos sensoriales y no
comprendan el Adyogs; son &&dmvol, no estableciendo conexiones. Los d&0mvot intentan entender émea y €pya; sus
palabras son unidades aisladas. Comprender énea individuales sin comprender Adyos es infitil; sus oidos
transmiten las palabras de Herdclito, pero no las entienden mejor que antes de escucharlas. Los 4&0mvot, como
vemos en el fragmento 107, estin equivocindose porque sus Ypvxai no entienden griego. Oir sin mds no les
sirve de mucho.

Los tipos de error que los hombres pueden cometer sobre las cosas a través de una comprensién inade-
cuada del lenguaje se discuten frecuentemente en los fragmentos.?® Dos ejemplos deben bastar aqui. En el
fragmento 23, dice: "No conocerian el nombre de Diké si tales cosas no existieran'. Tales cosas, presumible-
mente, son cosas injustas.” La palabra Diké, que los hombres consideran como el nombre de una diosa inde-
pendiente, no podria tener significado excepto en referencia a su opuesto. Si la injusticia no existiera, los
hombres no tendrian razén para hablar de justicia. Y, sin embargo, los hombres, viendo las palabras como un
¢neo, pierden esta conexién esencial, esta interdependencia de las palabras. El fragmento 57 nos da una ima-
gen ain mas clara del error popular: Heraclito declara que los hombres piensan que Hesiodo sabia mas que
nadie; pero ni siquiera entendié el dia y la noche; porque son uno.* Ahora, si consideramos la Teogonia (123—
124), encontramos que Hesiodo hace a la Noche hija del Caos y Erebo, y al Eter y el Dia, a su vez, hijos de Erebo
y la Noche. Hesiodo no vio la falta de 16gica de hacer la noche mas antigua que el dia; su genealogia no puede

20 Cf. Snell, Hermes.

# Clemente (Str. IV, 10) cita la declaracién de Heraclito junto con una observacion de Sdcrates de que la ley no existe a causa del bien. El final
del capitulo anterior discutid la relatividad de los opuestos, y cdmo los bienes pueden, en algunas circunstancias, provenir de algo que con-
sideramos malo. Parece correcto asumir que Clemente entendi6 que tadta refiere, sino a cosas injustas en general, al menos a algin tipo de
crimenes. Incluso sila oposicion no esentrelojustoy loinjusto, sise realiza probablemente entre juicios y crimenes, y una conclusion similar
puede inferirse.

2 Cf. Ramnoux, p. 1y ss.
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explicar cémo los hombres usan las palabras "noche' y "dia"; porque en el uso ordinario son interdependientes
y se definen con referencia entre si. Asi, la incomprensién de Hesiodo de las palabras lo lleva a cometer un
error en la cosmogonia, y da un andlisis falso de la naturaleza del mundo visible.

Hay otro fragmento que, creo, ha sido malinterpretado por algunos comentaristas, y que puede enten-
derse con mayor precision en conexién con el fragmento 107. Me refiero al fragmento 34: &&bvetol dxodoovteg
xwoolow olxaot patig adtolow paptupel Tapedvtag drelvat. La mayoria de las veces se ha traducido ¢dtig
como "proverbio”.? Pero el proverbio en cuestién no se encuentra en ningan lugar anterior a los Caballeros de
Arist6fanes (1119), donde no parece claramente proverbial, y puede ser igualmente una paradoja ingeniosa ex-
puesta por el poeta comico. El uso del simple sustantivo verbal para significar "proverbio’ no estd atestiguado
en ningn otro lugar. Este fragmento es la Ginica evidencia dada por Liddell y Scott para la existencia de tal
significado. Usualmente, ddtig significa simplemente "lo que se dice': reporte, rumor, cuenta, discurso, e in-
cluso lenguaje, como en Esq. Ag. 1254:

ENY' émtlotapat datw.

Alaluz de la conexidn hecha por el fragmento 107 entre el éxito al oir y la comprensién lingiiistica, creo
que podemos entender ¢dtig aqui en su sentido mas basico. Asi: “Las personas que no logran hacer conexiones,
cuando oyen, parecen sordas. Lo que dicen (o el discurso, en su caso), da testimonio de que, aunque estin
presentes, estan ausentes”. a0tolow seria simplemente un dativo ético, y el paraddjico Tapedvrag dmeivor una
yuxtaposicion heraclitea de opuestos. (No pareceria probable que Heraclito hubiera citado un proverbio en
apoyo de un ataque a los ToMol. El estilo parece peculiarmente propio). Con esta interpretacion, el fragmento
refuerza lo que sabemos de los fragmentos 1y 107 sobre las interrelaciones de escuchar, entender y hablar. (EI
fragmento 19 sugiere una observacién similar: dxofoat 00x émiotdpuevol 008" eimtelv). Los hombres no aprenden
el lenguaje, como muchos piensan, simplemente oyendo y hablando. Si permanecen &&bvetol en su compren-
sién —si tienen Yuyal incapaces de hacer conexiones lingitisticas— no son mejores que los sordos, ya que lo que
dicen demuestra que no han entendido lo que han oido, no mejor que si no hubieran estado presentes para
escucharlo. Para saber si alguien entiende las palabras que oye, tenemos que ver si sabe cémo usarlas él mismo
en un enunciado coherente. La incapacidad de hacerlo es evidencia de BapPapos puxy.

Hasta ahora, nuestra elucidacién del fragmento 107 se ha limitado al tema del malentendido del lenguaje, y
los ejemplos de mal testimonio se han centrado principalmente en la mala audicién de las palabras. Hemos visto
que es perfectamente correcto, de acuerdo con Herdclito, decir de la mayoria de los griegos que son realmente
BapPapot. Y hemos visto que un malentendido de las palabras puede llevar, como en el caso de Hesiodo, a la for-
macién de una cosmogonia falsa, y asi, que la falsa audicién puede resultar en una falsa interpretacién de lo visto.
Pero creo que la critica implicita en el fragmento 107 no se detiene en corregir una falsa imagen del lenguaje; creo
que también afirma la centralidad del lenguaje en todo aprendizaje humano y la importancia del habla para la
correcta interpretacién de cualquier dato sensorial. No necesitamos limitar nuestra interpretacién a la mala au-
dicién de palabras. En un sentido muy fundamental, nada visto u oido puede ser completamente entendido sin
el lenguaje, ya que es en el aprendizaje y la comunicacion a través del lenguaje que un ser humano aprende a
relacionar y juzgar lo que percibe. En el fragmento 3, tenemos un ejemplo clésico de falso testimonio de los ojos:
el sol parece tener un pie de ancho. Ahora, tomando prestado el anélisis de Aristdteles de este mismo fenémeno
(de An 428 b 2), podriamos decir que esta imagen inmediata y falsa es una "apariencia’, comiin a todos los anima-
les. Pero el aprendizaje del verdadero relato seria peculiar al hombre, e implica razonamiento conectado y len-
guaje. Asi, en cualquier caso de percepcidn, para pasar de la apariencia a un relato verdadero necesitamos el
lenguaje. No podemos concebir el razonamiento conectado existiendo sin este.

Este breve relato no puede hacer plena justicia a las ideas de Heraclito sobre el lenguaje; ha elucidado esa
cuestion en la medida en que afecta a la naturaleza de la vy heraclitea. Para resumir, entonces, nuestras
conclusiones sobre el fragmento 107: es con la Pvx# que el hombre puede potencialmente entender el Adyog o
discurso interconectado. Debido a la importancia central del lenguaje en la comprensidn, la facultad vital cen-
tral en el hombre es, ante todo, una facultad del lenguaje.?* Los datos sensoriales se refieren a la Yy y se
interpretan segtn el grado de competencia lingiiistica de esta. Todos los seres vivos mortales, se supone, tie-
nen YpuyA; sélo en los seres humanos puede esa Ppvx# comprender el Adyos. El término Adyog no se restringe al
significado de “discurso” o “enunciado”, asi como Ppux? no es solo una facultad del lenguaje. Ambos se usan en

% Marcovich, pp. 12—13; DK ad. loc.; Holscher, p. 139; Ramnousx, p. 38. Sin embargo, Kirk (Archiv., p. 75) cree que la paradoja pertenece a Hera-
clito mismo.

*# Cf. Hoffmann, p. 7.



una variedad de contextos. Y, sin embargo, la importancia fundamental del lenguaje en el andlisis de la cogni-
cién de Heraclito no puede ser negada. En su uso del término voog, o percepcién —que en si mismo no tiene
connotaciones lingiiisticas— les da tales connotaciones al introducir el verbo Aéyw: en el fragmento 114 pode-
mos decir que §bv vow Aéyovtag significa algo muy similar a usar una Ypuxr que habla el lenguaje. Noog, o per-
cepcidn, se convierte en una cualidad de la Yy, introducida como consecuencia de la comprensién
lingiiistica; y voog probablemente se enfatiza en el 114 principalmente por el juego de palabras con &bvov. El
hecho de que los dos términos, véog y puxr, nunca se yuxtapongan, llevé a von Fritz* a ignorar completamente
el papel de Yuxn en su andlisis del papel de voog. Parece claro, sin embargo, que para Heraclito Yuy es mucho
mas central, y el vois se vuelve subordinado a ella.

Vemos, entonces, que Herdclito, tomando dos términos cuyos significados antes de su tiempo habian sido
definidos negativamente en uso explicito, les ha dado posiciones centrales en su filosofia: Yvxy como la facul-
tad conectiva y cognoscitiva, y Aéyog como el objeto primario del conocimiento. La naturaleza creativa de su
logro puede verse mis claramente en el contexto del pensamiento no filoséfico, cuyo alcance Heraclito parece
deliberadamente revisar y ampliar. La insuficiente evidencia contempordnea dificulta determinar cuinto de
su reevaluacién de Adyog y Yuy es, de hecho, propia. Sirealmente es el primero en haberles otorgado a estos
términos tal importancia central, entonces podriamos preguntarnos si predijo el siglo quinto o lo cred; pues
no hay dos palabras que tomen mayor importancia en el pensamiento de las generaciones sucesivas (un hecho
que a menudo ha llevado, creo, a una falta de apreciacién de la originalidad de las teorias de Herdclito).

Creo que no podemos asumir que la novedad del uso de Herdclito fue tan grande como la evidencia dispo-
nible podria llevarnos a suponer; ciertamente los sentidos de Py y Adyos que desarrolla estaban de alguna
manera inherentes en los sentidos de las palabras tal como se usaban anteriormente, y son los contextos en los
que a los hombres anteriores se les ocurrié hablar sobre vy y Aéyos, mis que lo que los hombres querian
decir con las palabras en si, lo que estaba antes restringido. Ademads, esta claro que otros usos posteriores de
las palabras en "contextos positivos" no pueden todos depender de una comprensién de Heraclito; la evolucidén
en su uso debe haber estado en marcha para cuando él escribid.?® Pero parece probable que él sea el primer
pensador griego en haber elaborado una doctrina filoséfica de Ypux y haberla conectado con las operaciones
vitales de la nocién de comprensién lingiiistica.

Para concluir esta seccidén, debemos tratar brevemente los dos fragmentos que hablan de un Aéyos. En el
fragmento 45, Heraclito declara, Yuxfic meipata iy odx &v éedpolo Téoay émmopevdpuevos 686v- obtw Pobdv
Aoyov £xet. Y, en el fragmento 115: Yuyfis ot Adyos Eavtdv abtwvy. Estos fragmentos pueden interpretarse de
varias maneras; sin embargo, me gustaria verlos como una referencia adicional a la capacidad de vy} para
aprender, y a la importancia central del lenguaje en todo ese aprendizaje.?” Los fragmentos 101 y 116 enfatizan
la posibilidad y la importancia del autodesarrollo para todos los hombres. El fragmento 45, entonces, reforza-
ria la declaracién del 116 de que el desarrollo es posible diciendo que no hay limites al poder del hombre para
desarrollar su comprensién, debido a la importancia basica de la capacidad lingiiistica innata con la que esta
equipada su Ppvxr.2® Debido a que su Ppuxy tiene el poder del Aéyog, no hay limites para su desarrollo; esta ca-
pacidad se incrementa a si misma, porque cuanto mas se entiende el lenguaje, mejores son las herramientas
para aumentar esa comprension.
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