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Habiendo investigado el rol de la Ypvxy en el hombre vivo,** pasamos ahora a una consideracién de la Yoxn
tras la muerte. Las implicaciones de la metifora de la arafia nos llevaron a sospechar que la muerte puede ser,
para Herdclito, algo que ocurre como resultado del dafio a la Yuy principalmente, y no al cuerpo o a cualquiera
de sus otras facultades; Yvxn es aquello por lo cual un ser vivo esta vivo: por lo tanto, la muerte debe explicarse en
términos de la Yuyy. El hombre homérico veia la muerte como la partida de la Yy del cuerpo; exhalada a través
delaboca o de una herida, adquiere una existencia sombria en el Hades, mientras que el cadaver continta siendo
referido como el avtég del hombre, preservando lo que fuera caracteristico de él como individuo a los ojos de
aquellos que lo lloran.* Creo que Herdclito critica y rechaza este aspecto también de la ensefianza homérica; y su
nueva visién de la muerte de los hombres lleva a una reevaluacién de cémo deben vivir los hombres.

Fr. 36: Ypuxfiow Bdvatog BSwp yeveabar...
Fr. 77: Yuxfiot... épdw 4 Bavatov dypfiot yeveohar.

Lo primero que notamos acerca de estos fragmentos es la peculiar naturaleza de la expresién 6avotog
YPuxais. En primer lugar, es claramente un juego de palabras, una yuxtaposicién de opuestos: “Es muerte para
la facultad de la vida..”. En segundo lugar, notamos que esta es una forma muy poco homérica de hablar sobre
la muerte. Para el hombre homérico, la muerte es algo que le ocurre a un individuo o a su cuerpo. En el mo-
mento de la muerte, la Yy es liberada o se va, pero la muerte nunca se describe como algo que le sucede a la
Pux, o como una muerte de o para la Ypuy. Generalmente, la muerte se describe como una nube oscura que
cubre los ojos del hombre cuando se convierte en un cadaver (E 82, etc.). Después de que la puxr se va, el ca-
daver, no la Yvxy, es descrito como estando en un estado de muerte. Asi, en X 361, el poeta describe la muerte
de Héctor:

g Gpo v elmdvto Téhog Bovdtolo xdAvpe
Puxn & éx pebéwv mropuevn "Aidog 8¢ Pefrixet
ov ToTHOY Yodwao Mtolo’ dvdpotiita xol Hfny.
oV xal tebimdta Tpoonida Slog AxtMels’
"téBvalbt...”

Uno podria decir que decir t¢6vabt a un cadaver es decir “has perdido tu Ppvxn”; no es decir “tu Ppuy estd
A

muerta” o incluso “la muerte ha venido a tu Yux”. Los caddveres son frecuentemente descritos como estando
enun estado de muerte (H 89, 409, K 343,387, 0 664, I1 5, 26, 565, P 369, £ 540, X 448). Pero las Yuxai en el Hades

™ Para trabajos modernos referenciados en este articulo, cf. Bibliografia.
Cf. Nussbaum, WYX'H en Heraclito, I.

2 |liada A3, 11 453y ss., Teogonia 567, etcétera.
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siempre son descritas, no como sombras muertas, sino como las sombras de las personas o caddveres que estin
en un estado de muerte (x 530, A 37, 84, 141, 205, 541, 564, 567). La Ginica excepcién —A\ 147, 6v Two uév xev €8¢
vexdwy xatatebymawtwy, donde véxvg significa “sombra’ y aparentemente es equivalente a Ypvyxri— puede expli-
carse ficilmente como una variante posterior de la férmula mas comtn que involucra YPpuyal... vexbwy
xatatebymwtwy. La referencia mas cercana que encontramos a una yuxtaposicion deliberada de 6dvatog y
Yuxr en Homero estd en A 488, donde la Yux de Aquiles le pide a Odiseo que no intente consolarlo acerca de
Bavatog, ya que preferiria ser un sirviente en la tierra que el gobernante de todas las sombras. Para él, 8dvatog
significa dejar de existir como un hombre completo y comenzar a existir como una mera Yuxy. Pero la puxy
que habla no se describe a si misma como estando en un estado de muerte.?

De hecho, la primera vez que encontramos una expresion similar a la 8dvatog Ypvxais de Hericlito es en la
Antigona de S6focles: 1y & éuny puyn madat / tébvnxev (559—60). Sin embargo, este pasaje en si mismo es tan
problemadtico que no es ttil para propésitos de analogia.

Podemos decir, entonces, que la expresién de Heraclito es ajena a las formas tradicionales de hablar sobre
la muerte; si fdvartog Yuyais tuviera algin significado para el hombre homérico, tendria que significar el mo-
mento de la Ypvxy del cuerpo, y ciertamente no la terminacién de la existencia o importancia de la Ypuxy. De
hecho, como hemos visto, la Pvxr| generalmente parece volverse importante y es mencionada solo después de
su separacidn del cadéver.

Una consideracién adicional del fragmento 36, sin embargo, nos muestra que este no puede ser el signifi-
cado que Herdclito tiene en mente. Porque vemos que la Yvxy aqui ha reemplazado al fuego en el Adyog del
cambio césmico, tal como se discute en otros fragmentos. Y es imposible extraer de los fragmentos césmicos
alguna nocién de que el cambio al agua significa la partida del fuego hacia una existencia en otro reino. El
fuego simplemente deja de existir y es reemplazado por agua, aunque la estabilidad subyacente del Adyog nos
asegura que, eventualmente, recuperaremos la misma proporcién de cada componente que teniamos antes
(fr. 31). Asi, también, en el caso de la YuyA o el fuego en el hombre, el reemplazo por agua no puede significar
la separacién de la Yy} para una existencia en el Hades; debe significar el fin de la existencia de esa particular
porcién de “fuego”, junto con la garantia de que finalmente la misma cantidad serd devuelta cuando el ciclo de
transformacién haya terminado. Es dificil entender, en el caso de la Ypuxn, cudl puede ser el ciclo completo
descrito por el fr. 36; y dado que el reemplazo del alma por agua es el tinico cambio en el que, en los fragmentos
que poseemos, Heraclito pone mayor énfasis, no intentaremos presionar demasiado la analogia de los elemen-
tos. Podemos decir, sin embargo, que la vida humana es, de alguna manera, vista como un microcosmos de los
procesos cosmicos (cf. también en fr. 50 el par Aoyov — aidva) y que la Yuxy| representa el principal componente
del A6yos, fuego.* Tal visién no deja espacio para una visién homérica de la muerte; la Ypvx# no puede ser con-
siderada, sobre esta base, como preservando la identidad individual. Aunque el Adyog general es estable, y
constantemente surgen nuevos seres vivos, no hay razén para pensar que algin individuo particular pueda
regresar alguna vez. Se requeriria una evidencia muy fuerte para mostrar que Heraclito tiene alguna nocién
de una vida después de la muerte individual; su imagen microcésmica de la vida humana depende de la nega-
cién de tales nociones.

Pero esta interpretacién del fragmento 36 no estd exenta de problemas, y la visién microcdésmica de la
Yuxr, aunque creo que debe ser aceptada como la visién de Heraclito, es dificil de reconciliar con sus puntos
de vista éticos. Porque las ideas expuestas en el fragmento 36 parecen no considerar la identidad individual, y
no ofrecen una forma de distinguir una porcién de fuego de otra. Si, después de la extincién de nuestra Py,
en el curso del A6yos ciclico, recuperdramos la misma cantidad de fuego, spodriamos, de hecho, decir si erala
misma Ppvxy o una diferente? La visién de Heraclito sobre la vida humana esta, en otros aspectos, lejos de ser
mecanicista, y pone mucho énfasis en las distinciones entre los hombres. Esto hace dificil aceptar a primera
vista la analogia Ypux# — fuego y la teoria de la muerte que ella implica. Si una vy individual difiere cualita-
tivamente de otra, primero, ;c6mo puede mantenerse la analogia del fuego? y, segundo, ;qué puede significar
esto, en términos del Adyog total, excepto que deberiamos obtener, con el tiempo, una porcién de calidad

3Virgilio comprende y reproduce esta restriccion homérica, escribiendo simulacraque luce carentum (Ceorg. IV. 472), pero defunctaque corpora
vita (Georg. IV 457 = Aen. 306).

4 Cf. Frame, p. 171: la asociacion tradicional que observa entre la muerte del sol y la muerte de una persona puede ser una fuente para la
imagen heraclitea del microcosmos. Un hombre con voog seria un hombre con un caracter particularmente fogoso —aqui, para Heraclito,
una guyn particularmente intensa—.



similar a cambio de la que se perdi6? Y si la diferencia es cuantitativa (el mejor teniendo mas del elemento
igneo), esto resultard en una situacién igualmente insatisfactoria; los individuos solo serdn identificables nu-
méricamente (e.g. “él es el hombre con x cantidad de Yvx®”). Dos hombres igualmente buenos serian, tal vez,
indistinguibles; y el retorno de la misma cantidad con el tiempo pareceria significar el retorno del mismo in-
dividuo. Finalmente, cualquier visién extrapolada de la teoria microcésmica plantea graves dificultades
cuando llegamos a una interpretacién de los fragmentos éticos de la Yuy». Marcovich plantea el problema co-
rrectamente, creo, cuando dice: “Ahora bien, si el cambio de alma a agua es necesario (como lo es el de fuego a
mar), ;por qué entonces se reprende a una dyp? Yuxn y se elogia a una adf Yuxn?”.’

No hay realmente respuesta a estas preguntas; y no se debe abandonar la consideracién del fragmento 36
porque llevar la analogia demasiado lejos lleva al absurdo. Claramente hay una confusién real; la muerte nece-
saria y la borrachera voluntaria se describen en términos similares, y parece haber una insuficiente conside-
racién delos individuos, dado el énfasis en otros lugares en el autodesarrollo y la excelencia individual. Pero creo
que podemos concluir del fragmento 36 que Heraclito rechaza un Hades homérico de sombras, y niega que la
Puxy preserve, después de la muerte, la identidad del individuo.

En cuanto al fragmento 98, ai huxat 6oudvrot xod' Adny, creo que este fragmento se burla de la absurdidad
de la concepcién tipica de un mundo de sombras, mientras juega con la etimologia popular de Hades como el
“lugar sinvista”. El uso del articulo con Yuyai parece sugerir que Herdclito no se refiere a toda clase de Ypuxat, sino
mas bien a un grupo especifico: las sombras del inframundo, como se describe en la leyenda popular. Heraclito
generalmente usa vy en singular, sin el articulo genérico, y de hecho vy es citada por Smyth (Gr. Gramm. 1135)
como una palabra con la que generalmente se omite el articulo. Y Herdclito rara vez usa el articulo genérico en
absoluto (mds bien &vBpwmot, Bvnrol, dBdvator, etc.). Asi que la presencia del articulo aqui deberia indicar que se
estd haciendo una referencia definida (cf. Smyth, 1133). Quizas incluso retiene fuerza demostrativa. Asi: “Estas
las Yuyai o sombras (homéricas), deben olfatear para encontrar su camino en el lugar sinvista”. Dado que la vy
tradicional es un principio de aliento, Her4clito puede también estar declarando que la imagen popular es auto-
contradictoria. La forma en que se describe Hades, la iinica manera en que las sombras podrian hacer algo alli
seria olfateando; pero las sombras son aliento, ;y cémo podria el aliento mismo olfatear?® Decir “las sombras ol-
fatean” es absurdo e ilogico. En cualquier caso, este fragmento de ninguna manera supera la fuerte evidencia del
fragmento 36 en cuanto a la oposicién de Herdclito a las ideas tradicionales de la muerte.

En el fragmento 96, Herdclito hace una declaracién que, incluso més que la negacién de la inmortalidad
del alma, ataca las raices mismas de la religion homérica: véxveg yap xompiowy éxpintdtepot. Ahora bien, para
el hombre homérico, el cadaver era el adtdg, el hombre mismo (A 3, etc.); su destino era aparentemente mas
importante que el de la sombra, cuya existencia se veia, en cualquier caso, como sin mente y sin recompensa.
Hemos visto que era en relacién con el caddver que uno pensaba en la muerte; y el miedo a ser devorado como
cadaver parece haber sido un temor mds terrible que el miedo a la muerte misma. Aunque el prélogo de la
Iliada nos dice que oiremos sobre cadaveres dejados para los pajaros y los perros, esta situacion extrema nunca
se describe directamente. Un hombre es comido por peces (® 203—4), pero esta es la Ginica escena de devora-
miento de cadiveres en todo el poema; presumiblemente es demasiado terrible para contemplar. La amenaza
tltima que uno puede hacer a su enemigo no es que morira, sino que su cadaver sera dejado para los pjaros y
los perros. Asi, Odiseo (A 450-5) primero declara al muerto Soco que ha encontrado su muerte, y luego conti-
nda, con mayor emocién, describiendo el destino del cadaver (que es referido en segunda persona):

& Sel)’ ob uév ool ye Tatnp xal TdTVI WP
boote xabatpricovat Bavdvt Tep, dAN olwvol
ounotal ¢povat, Tept TTeEPR TUXVA PohoVTES.

> Marcovich, p.361.

¢ La afirmacién de Marcovich (p. 393) de que “las almas de los muertos a través del Hades necesitan la exhalacién de la sangre fresca de
animales sacrificados para sobrevivir" parece no estar basada en la tradicion. Las yuyai homéricas beben sangre para hablar con un mortal,
pero no corren riesgo de "perecer” en otro momento. No comprendo —més alla de la improbabilidad de que Heraclito creyera en un Hades
de las sombras— por qué estaria interesado, como afirma Marcovich, en corregir el beber homérico por olfatear. Tampoco entiendo la con-
clusion de Kirk (AJP, p. 389) de que "las almas usan el olfato en el Hades porque se encuentran rodeadas por materia seca, de la que ellas
mismas se componen, pero con menor sequedad”. Cf. también Tugwell.



ovtap e, el xe Bdvw, xteprodot ye Slot Axautol.

La Yuyy de Odiseo, si él muere, presumiblemente tendra el mismo destino que Sokos; y, sin embargo, con-
sidera su suerte como algo de lo que jactarse, ya que el destino de su cadaver probablemente serd mucho mejor
que el del cadaver de su enemigo’.

Asi, la negacidn de Her4clito del valor del caddver —presumiblemente una negacién de que preserve algiin
tipo de identidad individual (ya que la Yuy, sede de esa identidad, ha sido aniquilada) — es sorprendente.
Guthrie® lo ve como evidencia de una “influencia 6rfica” en Herdclito. Marcovich® rechaza acertadamente esta
afirmacién insustancial, pero concuerda con Burnet y Gigon™ en creer que la critica depende de una creencia
en la inmortalidad de la YuyA. La descripcidon de Burnet de la puxy ignea como habiendo dejado el cuerpo
parece traicionar una falta de comprensién de las implicaciones del fr. 36. Todas estas interpretaciones desean
rescatar para Herdclito alguna medida de sentimiento religioso tradicional, y no perciben la naturaleza radical
de su critica. Porque es mds probable que Herdclito crea que la identidad del individuo no se conserva, después
de la muerte, ni por una sombra ni por el cadaver. No hay sombras, y el cadaver no vale nada. Asi, cuando en el
fr. 27 declara que cuando los hombres mueren les espera aquello que no esperan ni desean, no tenemos razén
para interpretar esto como una referencia al castigo eterno. Porque el resultado que los hombres, hasta donde
podemos decir, menos esperaban y menos deseaban era que, de hecho, no hubiera nada esperdndolos. Diver-
sos mitos podrian llevarlos a anticipar el castigo; la mayoria esperaba honor para el cadaver y algin tipo de
supervivencia de la Yuxy. “Nada’ es la solucién mds probable para el enigma criptico de Heraclito.

Antes de pasar a considerar c6mo la visién de la muerte de Herdclito influyd en su ensefianza sobre la vida
humana, queda un problema importante en los fragmentos sobre la muerte, uno que arrojara luz sobre la re-
lacién entre la escatologia de Herdclito y sus puntos de vista éticos. Esta es la asociacién del placer con la
muerte en el fr. 77: “Es placer o muerte para las almas volverse acuosas”. Notamos, en primer lugar, que por el
“agua” del fr. 36 se sustituye “acuoso”. Presumiblemente, el paralelo entre placer y muerte solo puede dibujarse
si no se especifica que la Ppvxr ha sido completamente reemplazada por agua. Un hombre puede estar en un
estado acuoso y atin estar vivo, siempre que su Pvx) permanezca y no esté completamente abrumada. Otro
fragmento en el que, creo, se puede encontrar el mismo tipo de paralelo es el fr. 15, en el cual Her4clito concluye:
outog 8¢ Aldng xat Advuoog, Stew patvovtat xal Anvaifovow. Hades y Dionisio son aqui los dioses de la muerte
y del placer respectivamente, y Heraclito indica que, ser un seguidor de Dionisio, dedicado al placer, es también
ser un seguidor de Hades, dedicado a la muerte. Ademads, en el fr. 117, un estado acuoso de la Pvxr se asocia
con la autoindulgencia de la embriaguez, y en el fr. 118 la bondad y la sabiduria con la sequedad de la Yvxy. En el
fr. 112, la templanza se llama la mayor virtud. El fragmento 4 implica que los placeres del cuerpo son bestiales;
el 85 declara que el Bupds es dificil de combatir, y compra lo que desea a expensas de la Ypux».* El fr. 116 nos dice
que todos los hombres tienen la capacidad de vivir de manera temperante, lo cual, suponemos, debe fomen-
tarse, al igual que el autoconocimiento. En general, tanto la muerte como el placer se describen como involu-
crando la sustitucién total o parcial de la Yvxy por agua; en este sentido, son uno. Y la indulgencia en los
placeres fisicos se condena como no propicia para el mejor estado (seco) de la Ppvxr.

El problema mis dificil aqui es entender por qué la muerte, impuesta por la necesidad externa, debe com-
pararse con el placer, o la autoindulgencia voluntaria. Todos los hombres mueren, y seguramente la muerte no
es en modo alguno vergonzosa; la vergiienza inherente al abandono al placer radica precisamente en el hecho
de que es subhumana, y que todos los hombres tienen la capacidad de vivir con mayor prudencia. El intento

7 Sobre estos puntos y otros relacionados, cf. Benardete, Agon.
8 Guthrie, p. 477.

 Marcovich, p. 410.

'°Burnet, p.151; Gigon, p.133.

"Si Bupdg significaira en este fragmento, como lo creen la mayoria de los comentaristas, este puede ser otro ejemplo de como la indulgencia
en las pasiones dana la Yuyr). Bupdg podria, ciertamente, significar pasién en un sentido mas general, pero Ramnoux estd en lo correcto al
observar que (pp. 89 —90) el contexto en Plutarco, al describir un héroe muerto en batalla, sugiere otra interpretacion: Bupog es el ardor por
la batalla, puxn es vida: la espiritualidad implica el riesgo de la vida. Ramnoux sugiere que el fragmento refiere al gasto de energia vital
durante la procreacién, una nocién para la cual encuentro poca evidencia.



de Kirk de sortear esta dificultad postulando una muerte ignea para ciertos tipos de hombres™ tiene graves
dificultades, y no es atil aqui. Creo que el paralelo puede entenderse en términos de la naturaleza de la Yuyi y
el efecto tanto el placer como la muerte sobre ella. El fr. 117 describe al hombre borracho, con una Ypuy? himeda,
siendo conducido, tambaledndose, por un nifio pequefio, sin saber hacia dénde va. La vergiienza del estado
himedo de la Yuy consiste, aparentemente, en una pérdida de autodireccidn, autoconciencia y autocontrol.
Esto es perfectamente consistente con nuestra imagen de la Yvx como la facultad responsable de todo tipo
de conexiones entre otras facultades, la fuente central de energia inteligente y el asiento de la comprensién
lingiiistica. En la muerte, claramente, este monitor central ha dejado de funcionar, y un hombre es una vez
mas simplemente una coleccién de miembros. La obliteracién de la Yux por el agua es completa. Pero, junto
a la muerte, el estado de abandono extremo a la tépyig —ya sea a la embriaguez o al placer sexual— podria
razonablemente considerarse como el estado en el que el autocontrol y la conciencia central de uno mismo estin
mas completamente abrumados.” Que este es el andlisis de Heraclito de la embriaguez, ya lo hemos visto. Y lo
mismo seria cierto, presumiblemente, del abandono a los ritos filicos orgidsticos descritos en el fr. 15. Pero el
fragmento 116, y la indignacién moral involucrada en la critica de Herdclito a los intemperantes, indican que élve
la pasién no como una fuerza externa tan inexorable como la muerte, sino mas bien como algo controlable me-
diante la moderacién y el mantenimiento de una Ppuxy “seca’. Parece decir que la obliteracién de la Ypuyr por el
agua en la muerte es necesaria y, por lo tanto, no vergonzosa, pero que elegir perderse a uno mismo'y el ejercicio
de la facultad central en la vida es bestial y una desgracia para la humanidad de uno mismo.

El abandono al placer corporal significa la muerte temporal, y la muerte es el fin de la existencia de la
YuxA.* Volviendo ahora a la cuestién de la inmortalidad individual, vemos que Heraclito, habiendo negado la
existencia continua de la Yuxy y la sacralidad del caddver, no concluye por esta razén que la vida individual
carece de significado. Si cada hombre es mortal, y nada concreto sobrevive a su muerte, debe luchar, en vida,
para ganar una fama y gloria entre sus semejantes mortales que le otorgue el dnico tipo de inmortalidad que
existe. Asi, en el fr. 29, Heraclito dice:

alpebvtot yap &v dvti dmdvtwy ol dplatot, xAéog dévaoy Byntay:
ol 8¢ oMol xexdpmyTal ExwoTep XTHVEN.

Marcovich, en un analisis extremadamente laborioso,” insiste en que debemos entender 6vntév como “co-
sas mortales” y agregar évti, ya que el genitivo subjetivo favorecido por Snell, Burnet y otros® es demasiado
severo, y ya que tendriamos que agregar mtpds de todas formas para entenderlo como subjetivo. Ahora bien, en
primer lugar, el uso de Bvnra para significar “cosas mortales” es comparativamente tardio; el uso basico de
Bvntés es claramente en referencia a los hombres. El neutro se usa solo en casos donde no podria confundirse
con el masculino, y usualmente en contextos donde juega contra un masculino 6vntoi ya mencionado. (Asi, por
ejemplo, Euripides, Bacch. 1069: Ovata Bvatolol tpemet). El genitivo aqui seria ambiguo, y el agregar dvti parece
forzar tanto la sintaxis como el sentido. En segundo lugar, el genitivo subjetivo con la palabra xAéog 1) no re-
quiere el agregado de mpdg y 2) no es severo, sino que, segtn el distinguido indoeuropeista Gregory Nagy, en
sudiscusién del desarrollo semdantico de xAéog,” es una de las dos construcciones posibles con la palabra xA¢og,
y, de hecho, la construccién que es mas importante considerar para determinar el significado de Ia palabra. Un
buen ejemplo del genitivo subjetivo sin preposicidn estd en A 227: ueta xhéog txet Axoudyv, que Nagy traduce:
“Vino (a Troya) para que los aqueos hablaran sobre éI”. El segundo argumento de Marcovich contra esta

2 Kirk, AJP.

" Los paralelismos entre el placery la muerte no son, ciertamente, poco comunes en la literatura griega, y Frame discute extensamente una
oculta oposicion en la tradicion indoeuropea entre véog—luz y épwg—oscuridad (Cf. también la parte I, n° 4). Resulta interesante notar que
R.D. Laing, en sus estudios de los esquizoides y otros pacientes mentalmente disturbados, sefiala el miedo a ser tragado por agua como una
forma comun por medio de la cual los pacientes expresan inseguridad acerca de su sentido de identidad. En contraste, en momentos de
autocontrol, un paciente puede frecuentemente describirse a si mismo como “seco” (The Divided Self, 1965, p. 45).

™ Cf. también fr. 26, donde se afirma que el suefio estd en contacto con la muerte. El durmiente, sin contacto con lo §uvov, puede también ser
descripto como quien no posee direccidn y autoconciencia.

'S Marcovich, pp. 505-508. También DK ad loc., Ramnoux, p. 113.
'S Burnet, p. 140; Snell, Heraklit, ad loc.; Kirk y Raven, p. 213; Guthrie, p. 477.
7 Nagy, pp. 79-80. Cf. también Benveniste, Vocabulaire 1, pp. 58-59.



interpretacién mds natural del fragmento —que lleva a inconsistencias con fr. 24— también es inapropiado,
como veremos mas adelante. Asi que podemos traducir: “Los mejores hombres eligen una cosa sobre todas:
xhéog siempre fluyendo entre los mortales; pero muchos estin en un estado de saciedad, como el ganado”.

Una consideracién del anlisis de Nagy sobre la historia de la férmula épica xAéog 8dOitov'® comin nos
ayudard a ver cémo opera Herdclito aqui dentro del contexto de la tradicién: como revela su conocimiento del
significado basico de una expresién antigua®y, sin embargo, altera sutilmente su significado. Porque &¢6ttov,
la palabra comtinmente usada con xAéog en la épica griega (como su cognado en védico dksitam se usa con el
cognado védico de xA£og) significa, histdrica e implicitamente, lo que el dévaov de Herdclito significa explici-
tamente: siempre fluyendo. Se usa de corrientes de liquidos de varios tipos beneficiosos para la vida humana;y
el uso original de la expresidn ¥ éog &dBitov era, segiin Nagy, designar la habilidad profesional poseida por el
cantante con el propédsito de invocar corrientes de tales liquidos de los dioses. En una fecha posterior, el epiteto
pasé a usarse para describir la cancién misma; pero la importancia de los dioses, al escuchar la cancién, ain
estd implicita. Heraclito, al usar la palabra &¢vaov con xAéog, muestra su conocimiento de la asociacién de la
antigua nocién con liquidos fluyentes.* Y si consideramos su expresion, como creo que debemos, a la luz de
su otra famosa declaracidn sobre liquidos fluyentes, vemos cémo corrige y enriquece la antigua férmula, y al
mismo tiempo podemos apreciar su énfasis en la fama entre los mortales.

A pesar de la dificultad de determinar qué version del fragmento del rio es original (y la falta de espacio
impide una investigacién completa sobre este tema aqui), creo que es posible entender 49a, en combinacidén
con 91, como diciendo, en general, que, aunque no hay un componente material estable en un rio —aunque las
aguas siempre son diferentes— hay un sentido en el que el rio es el mismo. Su identidad no depende de la
preservacién de las mismas aguas. Esta concepcidn puede ser lo que HerAclito tiene en mente, nuevamente,
en su discusion sobre la fama siempre fluyente: como la fama de un hombre se transmite de generacién en
generacidn entre los mortales, se reinterpreta y reexpresa constantemente, nunca es la misma. Y, sin embargo,
como la fama de un hombre, es la misma, y la continuidad cambiante de la tradicién humana no destruye su
identidad. Por ejemplo, no hay dos personas, a lo largo de los siglos, que hayan dado cuenta del mismo modo
del ¥\éog de Heraclito. En un sentido, podriamos decir que no hay tal cosa como la fama de Heraclito, ya que
cada expresion de ella tiene mds que ver con los vivos que con los muertos. Y, sin embargo, hay un sentido en
el que la fama de Herdclito, en la medida en que involucra las mentes de los vivos, continta viviendo por si
misma. Si uno niega todas las otras formas de preservacién de la identidad individual después de la muerte,
se ve que la Gnica forma de inmortalidad disponible para los hombres es la inmortalidad cinética de xAéog (y
x\éog, como sefiala Nagy, se usa tradicionalmente solo de la fama ganada por buenas acciones). Cada genera-
cién reinterpreta la tradicién y construye sobre ella (cf. fr. 74), y la fama de un hombre es inmortal solo en la
medida en que es siempre fluyente, creciendo y cambiando en las mentes y palabras de los hombres vivos.
Desear esta xAéog cinética es continuar esforzindose y creciendo, escapando de la existencia bestial de la ma-
yoria satisfecha.

Ahora estamos en condiciones de entender el énfasis en x¥Aéog Byntév. Porque los dioses, siendo inmorta-
les estaticamente, siempre los mismos, no tienen parte en este tipo de inmortalidad cinética. Un tipo de in-
mortalidad excluye al otro. Me gustaria ver esto como el sentido del criptico fragmento 62: d6dvatot fvnrot,
Bvntol dbdvtatot, {@vteg tOV éxeivwy Bdvatov, Tov 8¢ éxeivov Plov teBvedteg Parece probable, considerando
que £xeivog generalmente se refiere al sujeto adicional, y que ni Smyth ni Schwyzer dan un ejemplo de dos
éxelvog sucesivos con diferentes referencias (después de todo, ficilmente podria haber usado odtog), que
¢xelvov se reflere a los mortales en ambos casos, y tanto {&vteg como tebve®teg se refieren a los inmortales.
Asi que podemos traducir: "Los mortales son inmortales, los inmortales mortales, ya que ellos (los inmortales)
viven con respecto a la muerte de los mortales, pero estin muertos para su vida (de los mortales)". Esta es

8 Ibid., esp. pp. 56-66, 79-80.

' Frame, en su capitulo sobre el vdog en Parménides, argumenta que Parménides, también, comprendié la historia de un grupo de palabras
independientemente de Homero, e incluso mas acertadamente que este.

2 Frame (134 y ss.) observa que la eleccion de Aquiles de kAéog (y, por tanto, su pérdida de vdotog) muestra una falta de vdog: “Homero ha
equiparado estrechamente una ‘pérdida de la mente’ con ‘muerte”. Por lo que, si bien debemos reconocer que el énfasis heracliteo en kKAéog
no es ahomérico, le otorga también una nueva dignidad: es la Ginica opcién de los mejores. Si uno posee conocimiento, elige la muerte por
sobre el vdatog, reconociendo que kAéog es el tnico verdadero escape de la muerte. La Gnica inmortalidad. N. del T. Esta nota no posee
superindice en el texto original. La ubicamos, de manera aproximada, siguiendo la tematica del articulo.



probablemente la forma més sencilla de entender el fragmento; pero la misma interpretacién puede reforzarse
leyendo de la manera opuesta, y probablemente es deliberadamente ambigua para apoyar ambas lecturas: “Los
inmortales son mortales, los mortales inmortales, ya que ellos (los mortales) viven con respecto a la muerte de
los inmortales (es decir, el hecho de que los inmortales estin muertos para xAéog dévoov, que constituye la
inmortalidad mortal), pero estin muertos con respecto a su (de los inmortales) vida (estdticamente eterna)”.?
Cada lectura individual de la oracién debe, creo, referir a un solo sujeto; pero son posibles dos lecturas com-
plementarias, y probablemente es lo que Heraclito pretendia.?

Decir que los dioses y los hombres tienen tipos separados de inmortalidad no es negar toda conexién entre
los hechos mortales y los dioses. Los dioses no dan xA¢og a los hombres, pero si dan honor a ciertos hombres,
como vemos en fr. 24: “Tanto dioses como hombres honran a los que mueren en batalla”. Marcovich® cree fgol
Tpwot que alude a algiin tipo de recompensa pdstuma concreta; pero este sentido solo puede extraerse si uno
ya ha concluido, como lo ha hecho Marcovich, que Heraclito cree en algin tipo de inmortalidad de la puxy. El
comentario de Guthrie es apropiado aqui: “El Fr. 24... también ha sido aducido como evidencia de superviven-
ciay recompensa pdstuma, pero no necesita significar mas que la muerte en batalla se considera gloriosa, y la
memoria de los caidos respetada por los dioses, como indudablemente lo es por sus semejantes mortales”.
Liddell y Scott enumeran el significado de “premiar, o dar como honor” como uno raro para tiudw; mas comdn
es el simple significado de honrar.*Y cuando los dioses se representan, en Homero, dando tipy} a los mortales,
esto consiste en respeto, no en ningdn regalo de inmortalidad; de hecho, dar honor a menudo estd directa-
mente relacionado con el reconocimiento del dios de que el hombre no es inmortal, y nunca puede serlo. Por
ejemplo, en O 610:

adtdg yap ol 4T aibépog Rev pivewp

Zevg, 66 w1y TAeOVETTL PeT vSpaot uodvoy E6vta
Tipo xal x0Sawve. uvuvhadiog yap Eueley
¢ooea®

(En este caso, x0dawe representa, presumiblemente, el otorgamiento de distincién motivada por haber
ganado cierto respeto — tipa).

¢Por qué deberia Herdclito destacar la muerte en batalla como algo que probablemente otorgue honor a
los hombres por parte de los dioses, y por qué deberian los dioses prestar especial atencién a la virtud del coraje
bélico? Tal vez, al menos una explicacién parcial, resida en el hecho de que este tipo de coraje (frecuentemente
representado en Homero y en otros lugares como la disposicién a arriesgar la propia Yvx#) es una virtud que
los dioses son claramente incapaces de poseer. Si no hay riesgo de vida, esencialmente, no hay valentia.
Cuando Ares describe el riesgo que tomo en la batalla y los peligros que enfrentd, hay, inevitablemente, una
nota de parodia. Un hombre mortal en su situacién diria: “Podria haber perdido la vida o haber estado vivo,
pero gravemente herido”. Ares solo puede decir:

7 T€ xe Snpdy
adtol TApat Emacyov év alvfiow vexadsaow,
A e {oog Gpevnvog Ea yohxolo tvmfiot. (E 885—887)%

% Un punto similar—que la vida mortal es, desde otro punto de vista, muerte— puede sugerirse en el fr. 20.

? Contrastese con Marcovich, pp. 240—241. Kirk (Archiv, p. 75) cree que tenemos que decidir entre €igiv y yiyvootal en este fragmento. Sin
embargo, como lo ha mostrado Benveniste en su articulo “La phrase nominale”, el verbo no necesita suplirse en esos casos: “Si la frase nomi-
nal puede definir una «verdad general», es porque excluye toda forma verbal que particularizaria la expresion” (p. 167).

» Marcovich, p. 510.
** Guthrie, p. 477.

5 Cf. Benveniste, Vocab. 1, p. 50: “La traduccidn de timé por recompensa es impropia”. Benveniste concluye que la nocién central de tiur es el
reconocimiento de ladignidad heroica, especialmente por los dioses. No es distinguible, propiamente, de yépag, una recompensa material
otorgada por los dioses.

% Cf. Benardete, p. 32.



Un ser para quien el riesgo maximo es sufrir dolor entre los cadaveres bien podria honrar el coraje de un
hombre que arriesga convertirse en un cadaver y pierde la vida debido a la aceptacién de este riesgo.

El coraje es la virtud que méas obviamente se conecta con la conciencia de la mortalidad, y en términos de
la cual la diferencia entre un ser eternamente vivo y un ser vivo condenado a morir se puede ver mds clara-
mente. Pero Heraclito parece haber sentido que la cuestién de la mortalidad era central para todas las cuestio-
nes éticas, y que los dioses, estando fuera de la oposicién polar entre la vida y la muerte, también estdn fuera
de las otras oposiciones que son centrales para la vida humana. En el fragmento 102 declara: “Para el dios todas
las cosas son bellas y buenas y justas; pero los hombres han tomado algunas cosas como injustas y otras como
justas”. La interpretacién de Kirk de este fragmento® es que Herdclito declara que la vision del dios —la com-
prensién de la unidad esencial de los opuestos— es la mas profunda; la visién analitica que toman los hombres
es esencialmente incorrecta. Creo que esto traiciona un malentendido tanto de este fragmento como de lo que
dice Her4clito sobre los opuestos. Herdclito nunca dice que, porque los pares de opuestos forman un continuo
y deben ser comprendidos juntos, no hay un uso perfectamente bueno para ambos términos del par; tampoco
sugiere que nuestro lenguaje seria mds correcto si usdramos solo uno de cada par de opuestos. Debemos en-
tender la relatividad de los términos relativos, pero esto no significa que no debamos usarlos. El hecho de que
la injusticia y la justicia sean incomprensibles en aislamiento entre si no justifica llamar justa a cada accién.
Los juicios éticos son relativos, pero deben hacerse; y el reconocimiento de la naturaleza relativa de nuestros
términos éticos no debe engafiarnos a creer que son insignificantes.

La intencidn del fragmento no es abogar por el curso de accién del dios como uno que los hombres toma-
rian si fueran sabios, sino mas bien revelar de otra manera las consecuencias de la inmortalidad del dios en
términos éticos. Creo que Heraclito quiere decir que la conciencia de los hombres sobre su mortalidad deter-
mina sus puntos de vista tanto de la ética como del lenguaje. El sentimiento de la oposicién entre la vida y la
muerte es basico para todas las polaridades éticas, y el concepto de injusticia es uno que un ser que es inmortal
y omnipotente no puede formar.?® ;Qué puede parecer injusto para un dios, que entiende que nada puede qui-
tarle suvida, ni entregarlo al poder del tiempo y el destino? La injusticia, entonces, se ve finalmente conectada
conlatoma delavida. Ylos hombres, que pueden matary ser asesinados, tienen una necesidad de oposiciones
éticas que los dioses no tienen. Hay algo esencialmente lidico en los hechos de los dioses; y su vision sintética
es apropiada solo para ellos, y no para los mortales. Los mortales han, se podria decir, creado oposiciones éticas
en el lenguaje a imagen de la inexorable oposicién vida—muerte que es fundamental para su existencia.

Recordamos que la Yy, la facultad en virtud de la cual los hombres tienen comprensién de las oposicio-
nes lingiiisticas, es también la que les hace mortales. Los dioses, tradicionalmente —y, por lo que podemos ver,
en Herdclito también— no tienen Yvxn.* Si todo el fuego necesariamente se convierte en agua, y si para el
sustituto del fuego, la Yuxy, convertirse en agua es ser aniquilado, no podemos entender cémo un ser inmortal
e inmutable puede tener la Yuxy. Los dioses tienen algin tipo de lenguaje y alguna especie de facultad central;
pero estos no pueden ser los mismos que sus contrapartes mortales. Asi, vemos una nueva dimensién de la
oposicién entre mortales e inmortales establecida en el fragmento 62: en virtud de estar vivos con respecto a
la muerte de los hombres, los dioses estin muertos, no solo a la inmortalidad mortal de la Ypvxy, sino también
a las caracteristicas esenciales del lenguaje y la vida humanos.

Vemos entonces que la nocién de mortalidad es bésica de varias maneras para la comprensién de la vida
humana por parte de Herdclito, y que, rechazando nociones de inmortalidad psiquica, enfatiza la obtencién
de fama por actos de virtud. Hemos intentado elucidar la naturaleza de esta fama, y la visién de las polaridades
éticas que estd relacionada con ella. Sin embargo, hay un fragmento mas que a menudo se ha citado como
evidencia de que Heraclito, después de todo, cree que los hombres buenos son recompensados con alguna clase
de inmortalidad psiquica. El fragmento es oscuro, y no puede interpretarse de manera conclusiva; pero hay
diversos puntos que, al menos, valen la pena discutir.

27 Kirk, HCF, p. 166.

28 También Ramnoux conecta la comprension de Heraclito de los opuestos con la conciencia de mortalidad (p. 17y ss.), pero sugiere, inco-
rrectamente, creo, que este propdsito es quitar el espanto de la noche, la muerte, etc. Cf. también fr. 20, que enfatiza el modo en el que la
vida de cada hombre desde el nacimiento es un progreso hacia la muerte: la conciencia de la propia mortalidad es un factor central incluso
en la procreacion.

» Cf. partel, n. 4.



Fr. 63 de Hipdlito, Refutatio, IX. 10.
£vho &' eovt émaviotacBat ol dpvAaxag yiveobou yeptt {hvTowy kol vexpdv.

Hipdlito aqui estd intentando refutar la herejia novaciana al demostrar que se basa en la doctrina heraclitea.
Introduce este fragmento diciendo que habla de la resurreccién de la carne, y llama a Dios responsable de esta
resurreccion. Parece, entonces, que a Hipodlito le interesa hacer que el fragmento suene, en la medida de lo posi-
ble, como si hablara de algo asi; y no parece que Hipdlito fuera demasiado escrupuloso para manipular o alterar
un fragmento para adaptarlo a sus propios fines, particularmente si el cambio involucrara meramente una adi-
cién de varias palabras al final del fragmento. Ahora bien, la frase {yvtwv xoi vexp@v tiene un tono curiosamente
cristiano. Marcovich incluso lo traduce usando la conocida frase litdrgica “los vivos y los muertos”. vexpol es la
palabra usual, y, de hecho, creo, la tinica palabra para “los muertos” en el Nuevo Testamento, y en pasajes como 2
Tim. 4.1y Pedro 4.5 se asocia con {&vteg en contextos que discuten la resurreccién de la carne. Sin embargo, en
tiempos de Heraclito, vexpot significaba solo “cadaveres”,*® mientras que véxveg podia significar tanto cadaveres
como sombras en el Hades. véxug parece haber sido la palabra mdis comiin para “cadaver” en j6nico, y Herclito
no usa vexpos en ninguna otra parte. Sila hubiera usado vexpoi aqui, debe haber significado “cadaveres”, y, con-
siderando la actitud que expresa hacia los cadaveres en el fr. 96, seria sorprendente que hablara de guardianes
para ellos. Por lo tanto, me gustaria sugerir que xai vexp@v es una adicién hecha por Hipélito para dar al frag-
mento un tono de similitud con los escritos contemporaneos que desea refutar.*

Si consideramos que el fragmento termina con {wvtwv debemos, creo, también entender £yepti de manera
diferente. Por lo general, se ha tomado como una referencia al estado de vigilia de los guardianes; y dado que
¢yelpw y sus derivados se usan comdnmente para la resurreccién en el Nuevo Testamento, Hip6lito probable-
mente lo entendid de la misma manera —otra razdén por la que no sintié ningtn reparo en afiadir vexp&v. Pero
creo que es mucho mds natural, especialmente si el fragmento termina con entenderlo con {eyvtwy.?* Asi tene-
mos: ‘Alli, ante el que es, (0 ante el que esta alli) (que) se levantan y se convierten en guardianes de los que viven
despiertos”.

El hecho de que el fragmento esté en discurso indirecto causa grandes dificultades. No podemos saber si
Her4clito esta expresando su propia opinién o la de otro; tampoco sabemos si estd de acuerdo o en desacuerdo
con la opinién expresada. Me gustaria simplemente mostrar que, incluso si lo entendemos como su opinién,
o una opinién que apoya, no debe ser visto como evidencia de algtn tipo de resurreccién. La similitud con la
discusion hesiddica de los Saipoveg sefialada por Marcovich y otros,* probablemente es deliberada. Pero tam-
bién hay disimilitudes. Si uno toma literalmente el misterioso £4vtt, y no como una férmula mistica de algin
tipo, parece implicar que el ser al que se aparecié tiene un ser real de una manera que el ser que estd haciendo
la aparicién no tiene; de lo contrario, decir “el que es” no seria ofrecer una identificacién atil. Creo que es po-
sible considerar el pasaje como descriptivo, metaféricamente, del efecto del ¥\éog y el ejemplo de los muertos
sobre el hombre que realmente estd vivo, y vive lo suficientemente despierto como para ser consciente de su
fama. Las imdgenes de los hombres muertos (que no existen, excepto en las mentes de los vivos) se levantan
ante el hombre que realmente es (0 esta alli), y se convierten en guardianes para tales hombres que viven des-
piertos. La intencién no es reproducir la imagen hesiddica, sino corregirla a la luz de las opiniones de Heraclito
de la pvxy.

Esto es, ciertamente, especulacién, y sirve simplemente para mostrar que este fragmento puede interpre-
tarse de varias maneras, y no puede ser tomado como evidencia basica o fuerte para teorias de resurreccién de

3 En cuatro de las sesenta y seis ocurrencias en Homero (tres de las cuales son idénticas en su formula), vekpdg parece significar “sombra”.
Pero todos son plurales en la posicion final de la linea, donde la presién métrica explicaria una anomalia de este tipo. vékug es utilizado
libremente con ambos significados.

3 Resulta complejo, sin embargo, comprender las motivaciones precisas de Hipélito para incluir este fragmento, dado que él mismo crefa,
muy enfaticamente, en la resurreccién de la carne (véase Commentary on Daniel, |1, xxvii), y no habria querido marcar su propia doctrina como
dependiente de la especulacién pagana. Suargumento, a pesar de que puede no haberlo advertirlo, dafia tanto su imagen como la de sus
oponentes.

32 Ramnoux (p. 60), a pesar de que mantiene vekp®v, también considera &yepti con {wvtwv: “devenir guardianes —jueces para los vivos—
despiertosy para los cadaveres”.

3 Marcovich, pp.395—398. Cf. Hes. Op.cit., 107,122, 252.



la Yuyh. Sin este fragmento, no hay evidencia en absoluto de que Heraclito haya concebido tal resurreccién, y
hay abundante evidencia de que no lo hizo.

En conclusién, podemos decir que la doctrina heraclitea de la Yy equivale a una critica radical y profun-
damente creativa de las ideas tradicionales sobre las facultades del hombre, su lenguaje y su muerte. Por pri-
mera vez, aparentemente, en la historia del pensamiento griego, el hombre es visto, explicitamente, como
teniendo un “yo” central: una facultad vital @inica en términos de la cual la percepcién sensorial, el lenguaje, el
comportamiento ético y, en dltima instancia, la muerte, deben ser entendidos. Asi como el cosmos, articulado
enuna pluralidad de especies, es, no obstante, uno a través del Adyos de fuego que todo lo conecta, un hombre,
aunque tiene muchas facultades, es uno en virtud de la facultad central y conectiva de la puxy. Esta analogia
c6smica, aunque plantea preguntas dificiles, no lleva a Herdclito a una comprensién mecanicista o determi-
nista del comportamiento humano. En cambio, enfatiza la capacidad de cada hombre para la autobisqueda y
el autoconocimiento, y ensefia la importancia de la autocontencién, de la puxy seca. La potencialidad del hom-
bre para el autodesarrollo en términos de Yuxy es ilimitada; y la comprensién lleva a nueva comprensién. La
teoria heraclitea de la Yy reconoce la muerte como necesaria y niega la supervivencia péstuma. Y, sin em-
bargo, otorga al hombre la posibilidad de la inmortalidad cinética del xAog, la cual ni siquiera los dioses in-
mortales pueden alcanzar. Y porque la Yuyy abarca las nociones de mortalidad, de lenguaje, de la naturaleza
esencial de la vida humana, Herdclito se ve llevado a reevaluar la naturaleza del lenguaje y la vida de los seres
inmortales, y a concluir que estos deben ser muy diferentes en calidad de la vida y el lenguaje del hombre,
gobernados por su Ypuyq mortal.

Martha C. Nussbaum
Harvard University
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