Articulo / Article

@ N°43 -2019 - ISSNe 1853-6379
DOl 10.14409/argos.2019.43.e0015

‘ (AADEC) Asociacion Argentina de Estudios Clasicos
Facultad de Humanidades y Ciencias / Universidad Nacional del Litoral

LAS CONSTRUCCIONES AB URBE CONDITA EN GRIEGO,
CON ESPECIAL ATENCION A LOS USOS HOMERICOS*

ToOMAS FERNANDEZ

Universidad Nacional de Buenos Aires - CONICET
tomas.fernandez@conicet.gov.ar

Recibido: 20/03/20
Aceptado: 16/09/20

El presente articulo se propone estudiar las construcciones ab urbe condita en
Homero (un ejemplo tipico: &g néAov katadvvta, “hasta la puesta del sol”) y,
subsidiariamente, en otros autores griegos. Su fin es demostrar que estas
construcciones se distinguen de otras analogas por cuatro caracteristicas, a saber:
a) el participio es imprescindible, salvo en un limitado grupo de verbos (de “ser”,
“llegar a ser” y analogos); b) el participio siempre modifica al nicleo de un término
preposicional; c) el participio es predicativo, no atributivo; d) el participio tiene una
posicion relativamente fija.
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This article will examine ab urbe condita constructions in Homer (a typical example:
&c NéAov katadVvta “until sunset”) and, subsidiarily, in other Greek authors. It
aims to prove that these constructions can be distinguished from other analogous
ones by four features, to wit: a) the participle is necessary, except in a limited group
of verbs (“to be”, “to become” and the like); b) the participle always modifies the
nucleus of a prepositional term; c) the participle is predicative, not attributive; d) the

participle has a relatively fixed position.
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1. Entre las muchas construcciones de participio que intrigan desde hace tiempo a
los estudiosos de la gramatica griega, se destaca una que ha sido definida por
analogia con su contraparte latina. Aparece en frases como peta Zvoakovoag
olkloOelomng, “tras la fundacion de Siracusa”, o peta IlatpokAdv ye Bavovra,
“tras la muerte de Patroclo”. La dependencia frente a la conceptualizacion latina
llevé a que se identifique estas construcciones, incluso en griego, como ab urbe
condita (de ahora en mas AUC), algo que ha motivado, en mi opinién, el descuido
de algunos de sus elementos especificos. La definiciéon corriente también coincide
con la que proveen las gramaticas latinas: se trata de aquella construccién en la que
la mayor carga de significado reside en el participio, no en el sustantivo, motivo por
el que se traduce el participio como un sustantivo abstracto (“la fundacién”) y el
sustantivo por una suerte de genitivo (“de la ciudad”)'. El sustantivo abstracto, que
conserva el matiz de accién presente en el participio, indica un evento o suceso
(fundacién, muerte, etc.).

2. SCHWYZER (1950:404) escribe sobre la construccion AUC: “Seit dem V.
Jahrhundert treten die aus den lat. (Nachahmungen) Caesar occisus und ab urbe
condita bekannten literarischen Typen auf, die anschaulicher sind als die dafir in
neuern Sprachen Ublichen Verbalabstrakta mit Genitiv. Sie finden sich auf3erhalb der
Prosa selten™. La restriccién a la prosa seguramente es un resabio de la gramaética
de STAHL (1907), ya refutado por GILDERSLEEVE (pero seguramente pasado por alto
por SCHWYZER 1950)°. Mas interesante, a los fines de este articulo, es la idea de que
no son anteriores al siglo V. Al contrario de lo que supone SCHWYZER (1950), se
registran ya en Homero. Un ejemplo es Hom. /l. 24. 600: keitaL O’ év Aexéeoo’
dua 0 Mot pawvopevnev?, “Mas yace en su lecho; y con la aurora que aparece”,
o, dirlamos nosotros, “con la apariciéon de la aurora”. Una frase estructuralmente
idéntica en prosa é&tica: éuo fpt apyouéve (Th. 2. 2. 1. 7)°, “con la primavera
comenzando” o, diriamos, “con el comienzo de la primavera”. Un sentido
dificilmente distinguible puede expresarse bajo la forma del genitivo absoluto: éxog
apxopévov (X. HG. 1. 3. 1. 4). La relaciéon entre sustantivo y participio es
equivalente en ambas construcciones. La construccién AUC, sin embargo, precisa
la relacion sintactica entre miembros de la frase; la preposicién deja en claro el
contenido semantico (o funcién seméntica) expresado por el sintagma®. Asi, la
indeterminacién del genitivo absoluto se ve circunscripta, algo que, en ciertos casos,
puede evitar ambigliedades o subrayar un matiz’. Mas alld de este punto, las
diferencias entre una y otra estructura son menores. Con todo, podria arriesgarse la
hipétesis de que la construccién AUC haya surgido para precisar el sentido
indefinido de ciertas construcciones absolutas.

3. El tnico estudio sistematico sobre la construccién ab urbe condita en griego fue
publicado en 1939 por F.P. JONES. Este erudito asegura que ninguna peculiaridad
sintactica distingue el participio en construcciones AUC de otros participios
predicativos: “Now there is nothing in the use of the cases, tenses, voices, or



ARGOS 43 - 2019 - e0015

nedatives to distinguish these participles from others in the same position. The sole
criterion is the logical relation found to exist between noun and participle™. Esta
afirmacién deberia matizarse y eso, precisamente, es lo que pretende este articulo.
Es cierto que, en un sentido laxo, podria llamarse construccién AUC a cualquiera en
la que la mayor carga semantica residiera en el participio. Esta caracterizacion, vaga
e imprecisa, es de dudosa utilidad. Ciertas construcciones AUC en sentido estricto
poseen peculiaridades también sintacticas que permiten diferenciarlas
rigurosamente de cualquier otra construccion de participio.

En lo que sigue se contrastaran brevemente las construcciones AUC en sentido
estricto y las construcciones AUC en sentido laxo, incluyendo ejemplos no
homéricos que ilustraran los diferentes usos en distintos momentos de la lengua
griega.

En este punto, podemos de nuevo citar a SCHWYZER (1950). Segun el erudito
suizo, las construcciones AUC habrian surgido sobre la base de otras del estilo: oot
pev vootnoavtl, dotee@éc, weg exaonuev (Hom. Od. 10. 419), “contigo que
regresabas, retono de Zeus, cémo nos alegrébamos”, reinterpretado como “con tu
regreso”®. La relacién genética entre casos como este y las construcciones AUC en
sentido estricto es dudosa; no resulta claro que estas hayan derivado de una
construccidon de verba affectuum'®, atestiguada desde antiguo en muchas
posiciones, y en la que el participio es exigido antes por el verbo que por el
pronombre. La ambigtiedad del ejemplo provisto por SCHWYZER prueba hasta qué
punto la construccién no entraba de lleno en el debate gramatical.

Otras construcciones AUC en sentido laxo:

Hom. Od. 5. 97 elpwtac ' éA06vTa Oexx Oedv, “preguntas por mi venida”.
Hom. Od. 16. 115-116 ovte kaoryvitolo’ émpépgopat, olot e avno /
Hapovapévolotl émotle, “en cuya lucha el varén confia”.

Th. 3. 20. 1. 3 @ te oltw émAeimovtt éméCovto, “sufrian por la escasez de
la cosecha” (SMYTH 1956: 456, § 2053)"".

Th. 1. 100. 1. 1 oig moAéuov v 10 xwelov [ai Evvéa 6dot] ktilopevov,
“para quienes el establecimiento de la regién era una amenaza” (JONES 1939:
8).

El participio puede eliminarse sin dano, por un lado; por el otro, puede
comprenderse formando una parafrasis con el imperfecto del verbo eipi.

Lys. 4. 10. 3 €x g dvOownov PacavioOelong, “a partir de la tortura de la
sirvienta” (JONES 1939: 11).

Th. 3. 66. 3. 2-4 kal tavTa TEEIC AdKIAG €v OAlyw modEavteg, TV Te
AvOetoav opoAoylav [...] kal TNV epl avT@V NPV Un ktevetv Pevobeioav
vmoéoxeowv [...], “la violaciéon de tu acuerdo [...] y la ruptura de tu promesa
hacia nosotros” (JONES 1939: 80).
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X An. 7. 7. 12. 4 éAVmeL yap avtov 1) xwea mopBovpévn “lo apenaba la
destruccion de la regién” (JONES 1939: 17).

Las construcciones AUC en sentido estricto, por su parte, son relativamente escasas:
Hom. Il. 1. 601; Od. 9. 161, 9. 556, etc.: £¢ eAlov katadvvta, “hasta la puesta del
sol”. Si el participio faltase, la frase prepositiva seria un simple quo, “hacia el sol”.
Od. 12. 429 apa 0’ NeAiw aviovty, “con la salida del sol”. Si el participio faltase, la
frase prepositiva seria sociativa, “con el sol”. /. 24. 574-575 oU¢ ¢a paAota / T
AxiAelg étdowv peta IlatpokAov ye Oavovta, “A quienes sobre todo honraba
Aquiles tras la muerte de Patroclo” o, mas precisamente “después de que Patroclo
hubiera muerto”, “una vez muerto Patroclo”. Si el participio faltase, habria que
comprender la frase prepositiva como locativa “en direccién a”, no como temporal.
Th. 6. 3. 3. 2 peta Lvpakovoag oikiobeloag, “tras la fundacién de Siracusa”, cf.
post urbem conditam. Si el participio faltase, habria que comprender la frase
prepositiva como sociativa, “con Siracusa”, no como temporal'®.

4. Pueden presentarse unas pocas reglas de reconocimiento, que todavia requieren
una elaboracién mas exhaustiva pero que alcanzan, estimamos, para mostrar que
la construccién AUC tiene rasgos funcionales que exceden lo meramente
semantico.

a. El participio es imprescindible para la significacién, salvo en un limitado grupo
de verbos (de “ser”, “llegar a ser” y analogos).

b. El participio modifica al nicleo de un término preposicional.

c. El participio es predicativo, no atributivo.

d. El participio tiene una posicion relativamente fija, de preferencia después del
sustantivo, pero ocasionalmente también antes de la preposicion (e. g., Hom. /. 19.
308: dvvta O ég MeALoV)L.

5. Empezamos por lo mas fundamental: la construccion AUC se caracteriza por
tener un participio exigido. En esto funciona como el participio llamado
suplementario o completivo'#; la diferencia estriba en que en las construcciones AUC
el participio modifica al sustantivo, no al verbo principal.

Hemos dicho que, para algunos tipos de verbo como “ser” o “llegar a ser”, el
participio puede ser eliminado mentalmente: &ua 0’ 1ol @awvouévney es una
construccion AUC en sentido estricto, por mas que también &u’ 1ot (Hom. Od. 16.
2) sea posible. El criterio de la eliminacién del participio no parece aplicarse: “con
la aurora”, simplemente, en vez de “con la aparicién de la aurora”, no es inaceptable
(del mismo modo que “después de la fiesta” es tan razonable como “después de
terminada la fiesta”). Pareceria tratarse de un contraejemplo.

Pero incluso estos casos no se confunden con las construcciones AUC laxas.
Basta con sustituir el participio para que la regla se cumpla. El verbo ¢@aivopat es
aqui analogo a “llegar a ser”. Si el verbo fuera otro, el participio no seria eliminable.
Lo prueban otras frases preposicionales rigurosamente analogas, regidas por dua,
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donde el participio no puede ser eliminado, verbigracia, dua &’ eAlw katadvvTL
(Hom. Il. 1. 492; Od. 16. 366), “con el sol poniéndose” o “(simultaneamente) a la
puesta del sol”; cf. ¢g )éAov katadvvra (II. 1. 601; Od. 9. 161, 9. 556, etc.) “hasta
la puesta del sol”; dua ' neAiw aviovtt (Od. 12. 429) “con la salida del sol”".
cDénde radica la diferencia entre dua 6’ Mol @awouévnew y dpa & nerio
kataduvt? No en el tipo de construcciéon, sino en el tipo de verbo. Aqui, una
aclaracion que corrige parcialmente la regla de necesidad del participio: en la
construccién AUC, los participios son obligatorios salvo cuando significan “ser”,
“llegar a ser” o algo anélogo como, en nuestro ejemplo, “aparecer” o “comenzar”'®,

El participio no solo es imprescindible seméanticamente; nunca funciona como
una suerte de aposicién. Si es posible separarlo hipotéticamente con comas o
incluirlo entre paréntesis, no se tratar4 de un participio AUC. En t@ oltw
emudeimovtt émiéCovto, por ejemplo, tal separacion es posible: “Por el trigo (que
escaseaba) eran oprimidos”. Lo mismo sucede con éx Ttg AavOpwmoL
BaoavioOeiong (Lys. 4. 10. 3); puede entenderse que obtuvieron la informacién “a
partir de la persona (que habia sido torturada)”. En cambio, es imposible traducir £g
NnéAlov katadvvta como “hasta el sol (al ponerse)”.

Desde luego, si se eliminan los participios de las construcciones AUC laxas se
deja de lado cierta informaciéon. Esta informacién puede considerarse
semanticamente central. Pero esto mismo puede decirse de muchos simples
adjetivos predicativos. La centralidad semantica debe ser considerada en otro
estadio del andlisis.

6. El participio modifica al nicleo de un término preposicional. Cuando no lo hace,
existen siempre explicaciones alternativas: eipwtag P €éA0OvTa Oeax Oedv, por
ejemplo, tiene un participio tipico de discurso indirecto; no tiene por qué
interpretarse como construccion AUC La frase éAUmteL avTov 1) xwoa mogBovpévn,
por su parte, puede entenderse como “lo apenaba la regién (que estaba destruida)”,
no necesariamente “se apenaba por la destruccién de la regiéon”; no solo eso: el
participio podria perfectamente eliminarse.

7. Las Ultimas dos reglas pueden tratarse conjuntamente: el participio es predicativo,
no atributivo y, ligado a esto, tiene una posicion relativamente fija.

En efecto, y a diferencia de lo que ocurre en latin (cf. ante conditam
condendamuve urbem en el prefacio de Livio), el participio AUC en sentido estricto
nunca se encuentra en posicion atributiva. Los contraejemplos aparentes en,
verbigracia, la sintaxis de STAHL'/, constituyen casos de construcciones AUC en
sentido laxo o, incluso, falsas construcciones AUC: ninguno de dichos participios es
exigido por la construccién (cf. supra, § 5); todos pueden eliminarse sin que la
oracién se torne agramatical ni se vea tergiversada.

Construcciones como petax Oavovta IldtookAov o como &ua & dvidovtt
neAlw (en las que el participio, por su posicién, seria atributivo) no se registran.
Recordemos que el orden de las construcciones también es relativamente rigido en
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castellano, si bien la regla no es extensible a todos los casos. A titulo de ejemplo,
“Por localidades agotadas™ no puede reescribirse en “Por agotadas localidades”.

8. JONES presenta un aparente contraejemplo de estas tres tltimas reglas: se trataria
de una construcciéon AUC cuyo participio seria atributivo, no estaria en un
complemento preposicional y (agregamos nosotros) no tendria una posicién
relativamente fija'® (JONES 1939: 80). Se trata de kai tabTa TOELS AdKIAG €V OALYw
nodéavteg ™V te AvOeloav OpoAoyiav [...] kal TV meQl avT@V MUV U1
ktevely Pevobeloav vooxeow [...] (Th. 3. 66. 3. 2-4). Los participios parecen
obligatorios; no se los puede eliminar mentalmente. “Cometieron injusticias ... el
pacto y la promesa” provee un sentido inaceptable.

Sin embargo, si se observa con atencién, puede apreciarse que la supuesta
necesidad de los participios se debe a la coloracién que otorgan a los sustantivos,
quitandoles el caracter paradéjico que de otro modo tendrian. Una traduccién
puede ejemplificar esta interpretacion: “cometieron dos injusticias, el pacto (que
violaron) y la promesa (que no respetaron)”. Ni el pacto ni la promesa son, en si,
injusticias; lo son solo por el participio que los modifica. Esto puede generar la
ilusion de que el participio es obligatorio sintacticamente. Pero la relacion entre
sustantivo y participio (atributivo) es la habitual, pese a su caracter recherché.
También en determinadas ocasiones un adjetivo puede ser necesario
semanticamente y por ende parecer obligatorio desde el punto de vista de la
construccion. Un ejemplo: won €v elagwvr) (Hom. [l 2. 471), “en la estacion
primaveral”. El participio del pasaje de Tucidides es necesario como ese adjetivo, no
como un participio AUC; ambos, por lo demas, tienen la peculiaridad sintactica de
que puede transformarse en atributivo sin problemas, y eso los diferencia de los
participios de las construcciones AUC en sentido estricto. Que por motivos literarios
convenga traducir el pasaje de Tucidides como “la violacién del pacto” y “la ruptura
de la promesa” no obsta a la explicacion recién propuesta'®.

Hemos visto que, cuando la construccion es AUC, el participio no puede ser
eliminado (§ 5). Esto no significa que todos los participios obligatorios correspondan
a una estructura AUC en sentido estricto. En el ejemplo de Tucidides alcanza con
sustituir los sustantivos y sus atributos para notar que la peculiaridad reside en ellos
(no en el participio); si en vez de v te AvOctoav opoAoyiav [...] katl TV TeQL
avTOV ULV un KTevety Pevobetoav Omooxeowv tuviéramos, por ejemplo, TV Te
EENUEVOV POVOV KAl TNV pavopévny ovkoavtiav, se veria que los participios
pueden eliminarse; la especificidad no radica en la construccion de participio, sino
en la relacién semantica entre atributo y sustantivo. Ciertamente, se podria traducir
“la mencion del delito y la aparicion de la delacién”; pero no se trataria mas que de
una construccion AUC en sentido laxo.

Un excursus. Tras releer los poemas homéricos en busca de participios AUC,
creemos poder afirmar que, en Odisea, la construccion AUC estricta se reserva a
fenémenos astronémicos (la puesta del sol o la aparicién de la aurora) en estructuras
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formulaicas y fosilizadas. La Unica excepciéon que he encontrado aparece en Hom.
Od. 24. 79; se trata de un verso que, en su parte relevante (ueta IlatookAdv ye
Bavovta), es idéntico a Il. 24. 575 y posiblemente deba explicarse como un
préstamo®.

En la lliada, el tipo de construccién no ligada a fenémenos astronémicos puede
ejemplificarse con los siguientes versos: oUg oa paAwota / T AXIAeLS ETAQWV
ueta I[MatookAov ye Oavovta (Il. 24. 574-575); cf. A. R. 2. 780: évOa & émi
ITowAao kaoryvriitolo Oavovtoc. La frase puede interpretarse como si no se
tratara de una construccion AUC: “A quienes de sus companeros honraba sobre
todo Aquiles, después de Patroclo, que habia muerto”. Pero esta traduccién instaura
una imprecision ausente en Homero. “Después de Patroclo, que habia muerto”, da
a entender que Aquiles seguia honrando en primer término a Patroclo. Si esta
interpretacion fuera cierta, el participio, que solo agregaria una caracteristica del
sustantivo en cuestién y seria explicativo, podria eliminarse mentalmente sin
incurrirse en una tergiversacion grave. Pero este no es el caso. El sentido es que
Aquiles honra de preferencia a ellos después de la muerte de Patroclo, no como
segundos en consideracién después de Patroclo; se hallan en planos diferentes. Una
traduccion mas acertada, por ende, seria: “A quienes de sus companeros honraba
sobre todo Aquiles, después de muerto Patroclo”, “una vez muerto Patroclo”,
“después de la muerte de Patroclo” o “después de que Patroclo muriese”. Este
ejemplo muestra la importancia seméantica y funcional de definir adecuadamente el
participio de la construccion AUC, diferencidéndolo de un participio predicativo
cualquiera. No se trata de un mero problema de traduccién, sino de la relacién del
participio con el resto de la frase. Un ejemplo aparentemente idéntico es, en
realidad, muy distinto. Alag 0" ovk apéAnoe kaoryvrtolo meoovtog (Hom. /1. 8.
330) no es una construccion AUC en sentido estricto; puede entenderse “no
descuid6 a su hermano (que habia caido)”; el participio mismo no es imprescindible
para la significacion.
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Notas

1 SMYTH (1956: 456, § 2053): “A participle and its substantive often correspond to a verbal
noun with the genitive or to an articular infinitive. Cp. post urbem conditam and Milton’s
‘Since created man’”. La definicién en una gramatica latina estandar: “A noun and a passive
participle are often so united that the participle and not the noun contains the main idea”,
ALLEN & GREENOUGH (1903: 313, § 497).

2 SCHWYZER (1950: 404).

3 Cf. JONES (1939: 7-8); se refiere a GILDERSLEEVE (1892: 258). Gildersleeve pone de relieve
también la frecuencia de la construccién en Homero.

4 Hay construcciones estrictamente anédlogas, e.g. Hom. /. 11. 685; Od. 4. 407, 6. 31, etc.
En lo que sigue considero dua, en los casos en que acompanha un dativo, simplemente
como preposicion, sin detenerme en si es propia o impropia. Salvo indicacién en contrario,
todas las traducciones me pertenecen.

> STEVENS (1872: 49) opina, al analizar conjuntamente este ejemplo tucidideo, el de Hom.
Il. 1. 601 (que veremos infra) y otros de prosistas aticos y jonicos, lo siguiente: “The
participle may be used substantively, depending either with its subject, or alone, on a
preposition or an adverb”. Véase también HAHN (1928).

6 Debo esta ultima oracion al atento referato de uno de los evaluadores anénimos.

7 Cf. JONES (1939: 15).
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8 JONES (1939: 13). Para ejemplos en lenguas modernas, cf. ibid., p. 6, n. 2. También en
castellano hay construcciones AUC, como “después de abierta la puerta”, que puede
reescribirse como “después de la apertura de la puerta”, o “después de finalizada la funcién”,
reescribible como “tras la finalizacién de la funcién”. Formulaciones algo artificiosas son
perfectamente comprensibles y probablemente idiométicas: “antes de fundada la ciudad”
puede traducir una frase de Livio (ante conditam... urbem).

9 SCHWYZER (1950: 404).
10 SCHWYZER 1950: 393, § 4

11 SMYTH (1956) sefnala que esta construccién, al igual que otras andlogas, puede
reescribirse como 1) Tov oltov émiAenel. Esta reescritura, de todos modos, no esclarece
las caracteristicas especificas de las construcciones.

12 Estos dos ejemplos aparecen ya en GILDERSLEEVE (1892: 258-259), junto con varios que
no constituyen construcciones a.u.c. en sentido estricto y uno con resonancias homéricas
que sin duda lo es (su segunda cita de Herédoto [1, 8] dpa d¢ kiOwvi ékdvopévw; también
son construcciones a.u.c. en sentido estricto sus citas de Antifonte, Platén y Jenofonte).

13 Quizé podria agregarse un quinto rasgo: el participio es de un verbo intransitivo o esta en
vOz pasiva.

14 SMYTH (1956: 455, § 2046): “Supplementary: as a supplement to a verbal predicate, which,
without such a supplement, would be incomplete”. Para las excepciones, que son analogas
a los de las construcciones AUC (el participio puede ser sobreentendido en ciertos casos,
particularmente con el verbo ¢iui), cf. infra, n. 17.

1> Virtualmente indistinguible, desde lo semantico, de rjeAlov aviovtog (/l. 8. 538). Sobre
las diferencias de aspecto entre los participios infectivos y confectivos (aoristos) de estas
construcciones, cf. las astutas notas de CLASSEN (1867: 59).

16 Algo semejante sucede, desde luego, con otras construcciones clasicas que exigen
participio suplementario, como tvyxavw; es sabido que si se requiere el verbo €ipi o uno
equivalente, el participio puede omitirse. Cf. Hom. Od. 12. 106, ur ov¥ ye kelOt toxowc y la
explicacion de CHANTRAINE (1953: 326, “ne va pas étre 1a”).

17 STAHL (1907: 697-698).
18 JONES (1939: 80).

19 os otros dos ejemplos en los que Jones pretende identificar un participio AUC en posicién
atributiva pueden explicarse del mismo modo.

2 Hay una variatio en Hom. Od. 24. 77: el participio confectivo Oavwv se aplica
nuevamente a Patroclo pero, aqui, se trata de un simple participio predicativo.



