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El mundo griego clásico condenó claramente la conducta desmesurada. Ejemplos de 

esto pueden hallarse en las obras de los grandes escritores clásicos, en una gradación 

que parte de la simple fanfarronería hasta acabar en el nivel más grave, la soberbia 

contra los dioses. Los escritos del Pseudo-Justino Mártir rescatan el concepto clásico 

de ὕβρις, resignificándolo para censurar a quienes se oponían a la ortodoxia cristiana. 

 

Exceso / Jactancia / Pseudo Justino / Soberbia / Ortodoxia 

… 

EXCESS AND SIN: CHARACTERISTICS OF ὕβρις IN PSEUDO-JUSTIN MARTYR 

The classical Greek world made it clear its condemnation of the excessive behavior. 

Examples of this can be found in the great classical writers’ works, shown in a gradation 

that starts off with simple boasting up to the most severe level of pride against the gods. 

Pseudo-Justin Martyr’s writings rescue the classic concept of ὕβρις, redefining it to 

censor those who opposed Christian orthodoxy. 
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Μῆνιν ἄειδε θεὰ Πηληϊάδεω Ἀχιλῆος 

οὐλομένην, ἣ μυρί᾿ Ἀχαιοῖς ἄλγε᾿ ἔθηκε  

 

La cólera canta, oh diosa, del Pelida Aquiles,  

maldita, que causó a los aqueos incontables dolores…1 

Con estas palabras principia el canto I de la Ilíada, palabras que describen el núcleo a 

partir del cual se desarrolla gran parte del argumento de esta magna obra: el enojo del 

valeroso hijo de Tetis. Sin embargo, el tema que en realidad da inicio al poema no es 

la cólera del héroe sino la condena implícita a la actitud soberbia e inmoderada de 

Agamenón, quien lo despoja de Briseida para compensar –injustamente, por cierto– la 

pérdida de parte de su propio botín. Es este proceder del líder de los aqueos el que 

suscita el repudio tanto de los personajes que intervienen en el posterior debate como 

el de aquellos que, a lo largo de los siglos, han escuchado o leído estos versos. Es la 

soberbia, la desmesura, la arrogancia insolente y violenta, lo que se opone 

diametralmente a la ἀρετή y la καλοκἀγαθία, aquello que los antiguos griegos 

consideraron como uno de los peores defectos de la personalidad
2

. 

Amante de la armonía y el equilibrio, la actitud helénica ante toda conducta 

excesiva fue la censura; baste mencionar, como ejemplo de lo dicho, una de las 

famosas máximas délficas grabadas en los dinteles del templo de Apolo: μηδὲν ἄγαν. 

Por tratar en este artículo de la condena del exceso en los planos literario y teológico, 

nos limitaremos a analizar la perspectiva que sobre el tema tienen los autores griegos 

clásicos más relevantes, para luego examinar en algunas de las obras más destacadas 

del Pseudo Justino cómo el pensamiento cristiano resignificó la condena de la 

desmesura en el plano teológico. 

Se advierte en los autores clásicos –en aquellos casos en que los personajes 

involucrados presentan algún tipo de actitud inmoderada– una cierta gradación de la 

conducta excesiva, que va desde la simple fanfarronería hasta la insolencia arrogante 

contra los dioses o sus designios. Propondremos aquí tres conceptos que se repiten 

con frecuencia en estas obras, los cuales presentan un orden de gravedad creciente: 

κόμπος (“jactancia”, “presunción”), τόλμησις (“osadía”, “atrevimiento”) y ὕβρις 

(“violencia”, “insolencia”).  

1. Primer grado de desmesura: la altivez 

Ejemplo del primero de estos casos lo encontramos en el séptimo libro de la Historia 

de Heródoto, en la cual el soberano persa Jerjes reprocha a Demarato la jactancia 

griega frente a un ejército muy superior con estas palabras: 
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Εἰ γὰρ κείνων ἕκαστος δέκα ἀνδρῶν τῆς στρατιῆς τῆς ἐμῆς ἀντάξιός ἐστι, 

συ δέ γε δίζημαι εἴκοσι εἶναι ἀντάξιον· καὶ οὕτω μὲν ὀρθοῖτ΄ ἂν ὁ λόγος ὁ 

παρὰ σέο εἰρημένος. Εἰ δὲ τοιοῦτοί τε ἐόντες καὶ μεγάθεα τοσοῦτοι ὅσοι σύ 

τε καὶ οἱ παρ΄ ἐμὲ φοιτῶσι Ἐλλήνων ἐς λόγους, αὐχέετε τοσοῦτο, ὅρα μὴ 

μάτην κόμπος ὁ λόγος οὗτος εἰρημένος ᾖ. 

 

Si cada uno de ellos equivale a diez hombres de mi ejército, espero que, desde 

luego, tú valgas por veinte, ya que, así, podría ser cierta la afirmación que has 

hecho. Ahora bien, si, con unas cualidades personales y físicas como las tuyas y 

las de los griegos que suelen entrevistarse conmigo, os vanagloriáis tanto, ten 

cuidado, no vaya a ser que esa afirmación que has hecho resulte una vana 

fanfarronada
3

. 

En una reflexión que resume la perspectiva helénica sobre este tema, el mismo autor 

expuso los riesgos que para cualquier hombre conlleva el pretender ser más de lo que 

su condición le permite: 

Ὁρᾷς τὰ ὑπερέχοντα ζῷα ὡς κεραυνοῖ ὁ θεὸς οὐδὲ ἐᾷ φαντάζεσθαι, τὰ δὲ 

σμικρὰ οὐδέν μιν κνίζει· ὁρᾷς δὲ ὡς ἐς οἰκήματα τὰ μέγιστα αἰεὶ καὶ δένδρεα 

τὰ τοιαῦτα ἀποσκήπτει τὰ βέλεα. Φιλέει γὰρ ὁ θεὸς τὰ ὑπερέχοντα πάντα 

κολούειν. 

Puedes observar cómo la divinidad fulmina con sus rayos a los seres que 

sobresalen demasiado, sin permitir que se jacten de su condición; en cambio, los 

pequeños no despiertan sus iras. Puedes observar también cómo siempre lanza 

sus dardos desde el cielo contra los mayores edificios y los árboles más altos, pues 

la divinidad tiende a abatir todo lo que descuella en demasía
4

. 

Un siglo después del historiador de Halicarnaso, Calímaco expresó también el mismo 

rechazo a esta actitud con palabras simples pero contundentes: 

Θεοὶ πάντες κομποῖς νεμεσήμονες, ἐκ δέ τε πάντων Ἄρτεμις 

Los dioses todos a los fanfarrones no los soportan, y de entre todos Ártemis…
5

 

2. Segundo grado de la desmesura: la osadía 

En Antígona, Sófocles pone en boca del coro la consideración que merecía quien 

incurriera en la osadía, segundo de los términos propuestos y siguiente escalón en la 

gravedad de la desmesura. Allí se registra no sólo una enfática condena del atrevimiento 



                              ARGOS 44 ∙ 2019 ∙ e0020 

 

–al que, a diferencia de la jactancia, se le atribuye además el demérito de incitar al mal 

obrar–, sino que también explicita el castigo que debería imponerse al que se atreva a 

actuar transgrediendo los límites que le corresponden: 

Ἄπολις ὅτῳ τὸ μὴ καλὸν ξύνεστι τόλμας χάριν· 

Desterrado sea aquel que, debido a su osadía, se da a lo que no está bien
6

. 

Esquilo también expuso la consecuencia que para el titán Prometeo tuvo su osadía, 

esta vez con un resultado mucho más funesto para el culpable por tratarse de una 

transgresión, no a las normas sociales establecidas, sino a los mandatos del mismo 

Zeus: 

Ἐγὼ δ΄ ἐτόλμησ΄· ἐξελυσάμην βροτοὺς τὸ μὴ διαρραισθέντας εἰς Ἅιδου 

μολεῖν. Τῷ τοι τοιαῖσδε πημοναῖσι κάμπτομαι, πάσχειν μὲν ἀλγειναῖσιν, 

οἰκτραῖσιν δ΄ ἰδεῖν. 

Yo me atreví; libré a los mortales de ser aniquilados y bajar al Hades. Por ello, estoy 

sometido a estos sufrimientos, dolorosos de padecer, compasibles cuando se 

ven
7

. 

3.  Categorías y alcances de la ὕβρις. 

3.1. La ὕβρις como afrenta al individuo 

El tercer y más grave caso de conducta desmesurada queda indicado por el concepto 

de ὕβρις. Una consulta en los diccionarios nos dirá que este término puede traducirse 

como “arrebato”
8

, “tratamiento insolente”
9

, “ultraje”
10, “exceso”

11

, pero abarca mucho 

más; en el marco del léxico neotestamentario comprende también los significados de 

“insulto”
12

, “perjuicio”
13

 y “afrenta”
14

. Es un término polisémico, cuyo sentido se 

extiende a muchas esferas de aplicación: social, religiosa, incluso sexual
15

. Eurípides 

plantea un caso de ὕβρις en Alcestis donde la culpa recae en Heracles, quien actúa de 

manera desmesurada y ofensiva al comer y beber, coronarse con una guirnalda y 

disfrutar de la hospitalidad de una casa en duelo. No importa que el héroe ignore la 

situación trágica que vive su anfitrión; el simple hecho de comer y beber cuando el resto 

de los presentes ayunan y penan es visto como una conducta excesiva digna de 

censura
16

. Debido a esta gran amplitud semántica y a los fines del presente artículo, 

propondremos tres categorías graduales del concepto de ὕβρις que delimitarán más 

precisamente su sentido. 

La primera de ellas es la ὕβρις como ultraje contra el individuo. Son varias las obras 

literarias en las cuales se presenta esta perspectiva. Homero pone en boca de un 
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despechado Aquiles palabras de condena para quien se atreve a ultrajar con violencia 

a su semejante:  

ἀλλὰ τόδ᾽ αἰνὸν ἄχος κραδίην καὶ θυμὸν ἱκάνει, 

ὁππότε δὴ τὸν ὁμοῖον ἀνὴρ ἐθέλῃσιν ἀμέρσαι 

καὶ γέρας ἂψ ἀφελέσθαι, ὅ τε κράτεϊ προβεβήκῃ· 

αἰνὸν ἄχος τό μοί ἐστιν, ἐπεὶ πάθον ἄλγεα θυμῷ. 

Esta atroz aflicción llega al corazón y el aliento  

cada vez que al semejante un hombre está dispuesto a arrebatarle la parte, 

es decir, a despojarle, ése que detenta el poder.  

Una atroz aflicción es eso para mí, después de los dolores padecidos
17

.  

Un concepto similar expresó Hesíodo con la fábula del halcón y el ruiseñor. Esta breve 

fábula está dirigida “a los reyes”, es decir, a quienes tienen más fuerza y poder y, por 

ello, están más expuestos a la tentación de cometer atropellos contra los de más 

humilde condición, pero poco más adelante extiende su alcance de modo general a 

todos los hombres: 

Οἷς δ΄ ὕβρις τε μέμηλε κακὴ καὶ σχέτλια ἔργα,  

τοῖς δὲ δίκην Κρονίδης τεκμαίρεται εὐρύοπα Ζεύς.  

Πολλάκι καὶ ξύμπασα πόλις κακοῦ ἀνδρὸς ἀπηύρα,  

ὅστις ἀλιτραίνῃ καὶ ἀτάσθαλα μηχανάαται. 

A quienes en cambio sólo les preocupa la violencia nefasta y las malas acciones, 

contra ellos el Crónida Zeus de amplia mirada decreta su justicia. Muchas veces 

hasta toda una ciudad carga con la culpa de un malvado cada vez que comete 

delitos o proyecta barbaridades
18

. 

La idea de la ὕβρις como un hecho de violencia y ultraje al semejante se encuentra 

también en los relatos míticos, como el de Sísifo
19

, quien fue condenado eternamente 

a empujar una enorme roca cuesta arriba de una montaña; cuando casi alcanzaba la 

cima, la roca resbalaba y rodaba hasta abajo, debiendo recomenzar nuevamente desde 

la base. Aunque Homero no da una razón para tal suplicio, ya en la Antigüedad se 

propusieron distintas explicaciones, entre las cuales una lo atribuía a la inmoderada 

ambición de Sísifo por acrecentar ilegítimamente sus riquezas asesinando a los viajeros 

y caminantes que se hospedaban en su casa, conducta execrable a ojos de un griego 

de la época clásica, para quien el deber de hospitalidad era una obligación sagrada. 
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3.2. La ὕβρις como violación de las normas sociales 

La segunda categoría presenta a la ὕβρις bajo un aspecto de mayor gravedad: como 

un ultraje a la sociedad. Medio siglo después de la muerte de Eurípides, Demóstenes 

incluyó la figura de la ὕβρις en un código legal, definiéndola como una conducta 

violatoria “del principio de igualdad en el marco social y jurídico de las relaciones entre 

los hombres”
20

, y pasible de ser castigada, en los casos más graves, con la pena de 

muerte. Esta regulación legal fue la formalización de una condena social contra la ὕβρις 

que ya contaba con un extenso antecedente. Homero había expresado que Zeus ὅτε 

δή ῥ᾽ ἄνδρεσσι κοτεσσάμενος χαλεπήνῃ, οἳ βίῃ εἰν ἀγορῇ σκολιὰς κρίνωσι 

θέμιστας, ἐκ δὲ δίκην ἐλάσωσι θεῶν ὄπιν οὐκ ἀλέγοντες (“… manifiesta su ira, 

rencoroso, contra los hombres que en la plaza dictan sentencias torcidas abusando de 

su poder y destierran la justicia sin ningún miramiento por los dioses”)
21

. Por su parte 

Hesíodo, quien ya nos brindara un ejemplo de la condena de la ὕβρις en cuanto ofensa 

contra el individuo, también advierte contra la ὕβρις como ofensa contra el cuerpo 

social. La persona que exhibe una conducta violenta, despectiva y arrogante no sólo 

atenta contra su semejante, sino también contra la sociedad misma, ya que en la 

mentalidad griega el hombre no podía concebirse aisladamente de la sociedad. En una 

época en la cual la fuerza de los poderosos tenía pocos reparos, la única garantía de 

equilibrio y mesura descansaba en la siempre vigilante mirada de los dioses. Así, para 

evitar este mal en las relaciones entre los poderosos y los débiles  

τόνδε γὰρ ἀνθρώποισι νόμον διέταξε Κρονίων ἰχθύσι μὲν καὶ θηρσὶ καὶ 

οἰωνοῖς πετεηνοῖς ἐσθέμεν ἀλλήλους, ἐπεὶ οὐ δίκη ἐστὶ μετ' αὐτοῖς· 

ἀνθρώποισι δ' ἔδωκε δίκην, ἣ πολλὸν ἀρίστη γίγνεται  

… esta ley impuso a los hombres el Cronión: a los peces, fieras y aves voladoras, 

comerse los unos a los otros, ya que no existe justicia entre ellos; a los hombres, 

en cambio, les dio la justicia que es mucho mejor
22

. 

Sin embargo, los antiguos se percataron prontamente de la posible contradicción entre 

las leyes humanas y las divinas. Sófocles planteó agudamente este dilema en Antígona, 

presentando un interrogante que conduce a un aparente callejón sin salida: si la 

violación de la ley implica que el transgresor se considera por encima de ella y por ende 

incurre en un acto de ὕβρις, ¿cuál ley hay que obedecer –y cuál violar– en el caso de 

que los estatutos divinos y los humanos entren en conflicto? Este es el difícil 

predicamento en el que se encuentra la protagonista que da su nombre a la obra. Si 

obedece la orden de Creonte, incurrirá en una grave falta al descuidar los ritos religiosos 

que los dioses instituyeron para honrar a los difuntos; si da sepultura a Polinices, 

violando el edicto real, infringirá la ley, única garantía de la armonía y el bienestar social. 

Ya sea que se incline por una o por otra opción el acto de ὕβρις –aun cuando sea 
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involuntario como en el mencionado caso de Heracles en Alcestis– es ineludible. 

Empero, aunque la religiosidad de Sófocles no se revela tan acentuada como la de su 

predecesor Esquilo, su razonamiento no podía equiparar la ley humana a la divina; ante 

la disyuntiva, considera que es más grave una falta contra la divinidad que la violación 

de las leyes creadas por el hombre. Por ello en Antígona se decanta por priorizar el 

mandato de los dioses, mostrándolo como lo más acertado y transmitiendo 

implícitamente la idea de que una adhesión demasiado rígida a las leyes humanas 

puede conducir a la desgracia al constituirse en una conducta que dé lugar a la ὕβρις. 

3.3. La ὕβρις como ofensa a la divinidad 

Este último aspecto –la ὕβρις como el exceso insolente del hombre que desafía a los 

dioses– es el tercer y más severo grado de conducta desmesurada. La concepción del 

hombre como un ser cuya esencia está enmarcada dentro de unos límites que no es 

sensato trasponer domina la mentalidad griega, de ahí que cualquier intento de superar 

la línea que separa a los simples mortales de los bienaventurados Olímpicos sea 

considerado como un atentado al orden natural impuesto por su suprema potencia. 

Pretender ser igual o incluso más que los dioses, desafiar su voluntad, ofender su 

divinidad, son rasgos máximos de ὕβρις y ameritan un castigo que reubique al ofensor 

en la condición que le corresponde. Son numerosos los ejemplos de este tipo en la 

literatura griega de todas las épocas; presentaremos a continuación unos breves 

pasajes de algunos autores clásicos que exponen lo que acabamos de referir. 

El primero de ellos es Homero. En la Ilíada el poeta presenta el caso de Níobe, 

quien fue madre de una docena de hijos. Al considerar que, por haber dado a luz tantos 

hijos, su fecundo vientre la hacía superior a Leto, madre de dos dioses, incurrió en 

ὕβρις y fue castigada por Apolo:  

Καὶ γάρ τ΄ ἠΰκομος Νιόβη ἐμνήσατο σίτου,  

τῇ περ δώδεκα παῖδες ἐνὶ μεγάροισιν ὄλοντο  

ἕξ μὲν θυγατέρες, ἕξ δ΄ υἱέες ἡβώοντες.  

Τοὺς μὲν Ἀπόλλων πέφνεν ἀπ΄ ἀργυρέοιο βιοῖο 

χωόμενος Νιόβῃ, τὰς δ΄ Ἄρτεμις ἰοχέαιρα, 

οὕνεκ΄ ἄρα Λητοῖ ἰσάσκετο καλλιπαρῄῳ· 

φῆ διοὼ τεκέειν, ἡ δ΄ αὐτὴ γείνατο πολλούς· 

También Níobe, la de hermosos cabellos, se acordó del alimento, aquella Níobe a 

la que doce hijos se le murieron en el palacio,  

seis hijas y seis hijos en plena juventud. 

A éstos los mató Apolo con los disparos del argénteo arco, 

irritado contra Níobe, y la sagitaria Artemis a aquéllas,  

 



                              ARGOS 44 ∙ 2019 ∙ e0020 

 

por haber pretendido igualarse a Leto, la de bellas mejillas. 

Decía que ésta sólo había alumbrado a dos y que ella a muchos…
23

 

La ὕβρις contra los dioses también puede darse a nivel colectivo, tal cual lo registra 

Calímaco. En el fragmento LXXV refiere la destrucción de la isla de Ceos por la 

insolencia e impiedad de su pueblo: 

Ἐν δ΄ ὕβριν θάνατόν τε κεραύνιον, ἐν δὲ γόητας 

 Τελχῖνας μακάρων τ΄ οὐκ ἀλέγοντα θεῶν  

ἠλεὰ Δημώνακτα γέρων ἐνεθήκατο δέλτ[οις  

καὶ γρηῦν Μακελώ, μητέρα Δεξιθέης,  

ἃς μούνας, ὅτε νῆσον ἀνέτρεπον εἵνεκ΄ ἀλ[ι]τ[ρῆς  

ὕβριος, ἀσκηθεῖς ἔλλιπον ἀθάνατοι. 

Y el anciano recogió en sus tablillas la soberbia y la muerte por rayo  

y a los brujos Telquines y a Demonacte,  

quien desdeñara insensato a los dioses dichosos,  

y a la vieja Macelo, de Dexítea la madre,  

únicas dos que dejaron sin daño los que nunca perecen  

la vez que la isla volcaron en razón de una (culpable) insolencia
24

.  

Desafiar a los dioses es otro rasgo de la conducta extrema que realiza quien está 

poseído por la ὕβρις. Es el caso de Erisictón, quien no tuvo reparos en talar el bosque 

consagrado a Deméter para construirse una sala de banquetes, respondiendo con 

insolencia a las súplicas que ante este sacrilegio le dirigiera la misma diosa
25

. Quien los 

desafía no quiere tan sólo ubicarse a la altura de los Inmortales sino desplazarlos para 

ocupar su lugar. La mítica batalla entre titanes y dioses y el triunfo final de estos últimos 

tenía un significado claro para los antiguos: era el triunfo de las fuerzas del orden, la 

armonía y el equilibrio sobre la fuerza bruta, la violencia y el caos. Todo aquel que atenta 

o pretende ir en contra de este orden instaurado por los dioses está, por consiguiente, 

reviviendo esta violenta brutalidad de los titanes, esta ὕβρις que no reconoce límites. 

Al atentar contra los fundamentos mismos del orden natural, el violento está alejándose 

de los parámetros fijados para él como criatura finita. Por ello, Hesíodo menciona la 

suerte que corrió Menecio como una advertencia a todo aquel que se atreva a 

propasarse con las deidades: 

ὑβριστὴν δὲ Μενοίτιον εὐρύοπα Ζεὺς  

εἰς Ἔρεβος κατέπεμψε βαλὼν ψολόεντι κεραυνῷ  

εἴνεκ΄ ἀτασθαλίης τε καὶ ἠνορέης ὑπερόπλου. 
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Al violento Menecio, Zeus de amplia mirada  

le hundió en el Érebo, alcanzándole con el ardiente rayo,  

por su insolencia y desmedida audacia
26

. 

La persistencia de esta idea puede verificarse siglos después de Hesíodo en las 

Argonáuticas de Apolonio de Rodas. En este relato de las peripecias que atraviesan los 

Argonautas en su búsqueda del vellocino de oro se destaca la actitud soberbia de Idas, 

quien partiera con Jasón hacia la Cólquide. Idas declara con insolencia que ni siquiera 

los dioses podrían oponérsele, lo que le vale los reproches de sus compañeros: 

«Ἴστω νῦν δόρυ θοῦρον, ὅτῳ περιώσιον ἄλλων  

κῦδος ἐνὶ πτολέμοισιν ἀείρομαι, οὐδέ μ΄ ὀφέλλει  

Ζεὺς τόσον ὁσσάτιόν περ ἐμὸν δόρυ, μή νύ τι πῆμα  

λοίγιον ἔσσεσθαι μηδ΄ ἀκράαντον ἄεθλον  

Ἴδεω γ΄ ἑσπομένοιο, καὶ εἰ θεὸς ἀντιόῳτο·  

τοῖόν μ΄ Ἀρήνηθεν ἀοσσητῆρα κομίζεις.» 

Ἦ, καὶ ἐπισχόμενος πλεῖον δέπας ἀμφοτέρῃσι  

πῖνε χαλίκρητον λαρὸν μέθυ, δεύετο δ΄ οἴνῳ  

χείλεα κυάνεαί τε γενειάδες. Οἱ δ΄ ὁμάδησαν  

πάντες ὁμῶς, Ἴδμων δὲ καὶ ἀμφαδίην ἀγόρευσεν·  

«Δαιμόνιε, φρονέεις ὀλοφώια καὶ πάρος αὐτῷ,  

ἦέ τοι εἰς ἄτην ζωρὸν μέθυ θαρσαλέον κῆρ  

οἰδάνει ἐν στήθεσσι, θεοὺς δ΄ ἀνέηκεν ἀτίζειν;  

ἄλλοι μῦθοι ἔασι παρήγοροι οἷσί περ ἀνήρ  

θαρσύνοι ἕταρον· σὺ δ΄ ἀτάσθαλα πάμπαν ἔειπας.  

Τοῖα φάτις καὶ τοὺς πρὶν ἐπιφλύειν μακάρεσσιν  

υἷας Ἀλωιάδας, οἷς οὐδ΄ ὅσον ἰσοφαρίζεις 

ἠνορέην, ἔμπης δὲ θοοῖς ἐδάμησαν ὁϊστοῖς  

ἄμφω Λητοΐδαο, καὶ ἴφθιμοί περ ἐόντες.» 

“Juro ahora, por mi lanza impetuosa, con la que alcanzo  

en los combates mayor gloria que los demás –y ni siquiera  

Zeus me engrandece tanto como mi lanza–, que no habrá funesta desgracia ni   

       prueba irrealizable]  

mientras te siga Idas, aunque un dios se antepusiera.  

Tal valedor llevas en mí desde Arene.” 

Dijo y, sosteniendo con ambas manos  

su copa rebosante, bebió el delicioso vino puro 

y regó con el vino sus labios y su negra barba. Los otros vociferaron todos a un 

tiempo e Idmón le replicó abiertamente:  
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“Desdichado, ¿tienes ya desde antes pensamientos aciagos para ti,  

o acaso para tu desgracia el vino puro inflama tu osado corazón  

en el pecho y te ha empujado a menospreciar a los dioses?  

Otras palabras hay alentadoras, con las que podría un hombre  

animar a un compañero. Mas tú has dicho cosas del todo orgullosas. Parecidas 

injurias es fama que en otro tiempo lanzaron también contra los inmortales  

los hijos de Aloeo, a los que ni siquiera te igualas en hombría,  

y sin embargo, aunque eran valerosos,  

fueron ambos derribados por los veloces dardos del Letoida”
27

.  

No es esta la única ocasión en la que Apolonio registra la violencia y la insolencia que 

embargan a Idas; la conducta soberbia parece ser un rasgo característico de este 

belicoso héroe. También Homero da cuenta de cómo este guerrero  

… εἵλετο τόξον 

Φοίβου Ἀπόλλωνος καλλισφύρου εἵνεκα νύμφης,  

τὴν δὲ τότ᾽ ἐν μεγάροισι πατὴρ καὶ πότνια μήτηρ 

Ἀλκυόνην καλέεσκον ἐπώνυμον, οὕνεκ᾽ ἄρ᾽ αὐτῆς 

μήτηρ ἀλκυόνος πολυπενθέος οἶτον ἔχουσα 

κλαῖεν ὅ μιν ἑκάεργος ἀνήρπασε Φοῖβος Ἀπόλλων 

… tomó el arco  

ante Febo Apolo en porfía por la doncella, de bellos tobillos,  

a la que entonces en su palacio su padre y su augusta madre  

solían llamar Alcíona como apodo, porque por ella  

su madre, con el mismo hado que el gimiente alción, 

lloraba desde que la había raptado el protector Febo Apolo
28

.  

Nótese aquí la prueba más clara de la ὕβρις de Idas: atreverse a desafiar con el arco 

nada menos que a Apolo, dios conocido con el sobrenombre de “Flechador”. Ante 

tamaña afrenta se esperaría que este personaje sufriera un castigo ejemplar, pero ni 

Homero ni Apolonio cuentan cuál fue su fin. Para saber cuál fue su suerte debe leerse 

a Píndaro y a Teócrito. Ambos relatan la muerte de Idas consumido por el rayo de Zeus 

luego de que se atreviera a enfrentarse con uno de los Dioscuros: 

ἦ γὰρ ὅγε στήλην Ἀφαρηίου ἐξανέχουσαν  

τύμβου ἀναρρήξας ταχέως Μεσσήνιος Ἴδας  

μέλλε κασιγνήτοιο βαλεῖν σφετέροιο φονῆα·  

ἀλλὰ Ζεὺς ἐπάμυνε, χερῶν δέ οἱ ἔκβαλε τυκτήν  

μάρμαρον, αὐτὸν δὲ φλογέῳ συνέφλεξε κεραυνῷ. 



                              ARGOS 44 ∙ 2019 ∙ e0020 

 

Pues Idas el Mesenio velozmente arrancando  

la estela que se alzaba sobre la tumba de Afareo,  

fue a herir con ella al asesino de su hermano;  

pero Zeus protegió a éste, le arrancó de las manos el labrado  

mármol y con un rayo ardiente lo abrasó
29

.  

El relato se completa con la advertencia con que Píndaro finaliza esta historia: χαλεπὰ 

δ΄ ἔρις ἀνθρώποις ὁμιλεῖν κρεσσόνων (“un simple mortal no puede medir sus 

fuerzas con aquellos que proceden de una estirpe divina”
30

). Intentarlo es caer en la 

soberbia y su castigo es la muerte, como acota Carmen Verde Castro: 

Configuración de ὕβρις: μέγα ἔργον ἐμήσαντο - πάθον δεινόν, vv. 64-65, 

según el concepto solónico-pindárico-esquileo de culpa y castigo que viene de 

Zeus. Píndaro esquiva el continuum narrativum de la epopeya. Se dan datos 

aislados, salteados, retrospectivos: morada ultraterrena, muerte de Cástor, 

matadores, crimen. Se sigue el proceso inverso con el castigo de los culpables. 

Vaivén pendular: los Afaretidas son presentados como delincuentes y sacrílegos. 

Ahora, la víctima es Pólux. Pero hay una radical distinción entre Pólux, inmortal, 

invulnerable, y Cástor, precario y mortal. Pólux mata a su atacante, Linceo. Hay 

evidente participación justiciera de Zeus para la ὕβρις, con la ἄτη y la ἀφάνεια. 

Aniquilación de los culpables y γνώμα que rubrica el todo. El fin del epodo cuarto 

contiene, precisamente, la aseveración más rotunda y aplastante del poder de 

Zeus sobre los Afaretidas, cuyos cadáveres se consumen con el rayo ígneo en 

absoluta soledad. Gran pausa de sentido frente a estas cenizas, últimos restos de 

una gran rebeldía humana. En el v. 72 se palpa, tras el aforismo, la fragilidad del 

hombre frente a la superioridad divina
31

. 

4. El léxico de la desmesura en el Pseudo Justino 

Para la sociedad pagana del período post-apostólico, asimilar el cristianismo no 

significó renunciar por completo a su sustrato cultural helenístico. Los apologetas y los 

Padres de la Iglesia fueron los primeros en intentar la conciliación entre los 

fundamentos del pensar filosófico griego y los dogmas de la fe cristiana. En su afán por 

presentar una visión aceptable del cristianismo a las mentes paganas cultas, recurrieron 

a muchos elementos propios de la tradición griega, y lo mismo hicieron cuando 

tuvieron que defenderse de los ataques en contra de su fe. Así, el concepto de 

desmesura y sus grados, tal como lo definimos al principio, pasó a integrar el repertorio 

del pensamiento patrístico. A continuación, analizaremos su presencia y sentido en 

algunos de los escritos atribuidos a Justino Mártir. 

Justino Mártir fue uno de los primeros apologetas cristianos, nacido a principios 

del siglo II. El prestigio de este Padre y la autoridad de sus escritos fueron tales que 
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varias obras de carácter polémico se atribuyeron a su pluma, aun cuando un análisis 

de su estilo, temas tratados y objetivos revela claramente que proceden no sólo de 

distintos autores sino también de épocas diferentes, razón por lo cual de ahora en más 

nos referiremos a ellos como obras del Pseudo Justino. José P. Martín lo expone 

concisamente: 

La heterogeneidad y el número de los escritos que los bibliotecarios antiguos 

cubrieron con el manto de protección de Justino Mártir han impedido, hasta hoy, 

que se les dedique la atención que cada uno de ellos merece. Son 12 tratados de 

diversa especie y pertenecientes a siglos diferentes, en un arco que va del segundo 

al sexto…
32

 

Pero aún cuando la autoría de los escritos de Justino pueda ser cuestionada, el amplio 

espacio temporal establecido por los especialistas para su redacción (siglos II al VI) es 

prueba de la pervivencia del concepto en el pensamiento patrístico. Es posible 

reconocer, en los textos que hemos seleccionado, al menos tres destinatarios a los 

cuales el Pseudo Justino acusa de incurrir en una conducta desmesurada, no sólo en 

el sentido en que fue resignificada por el cristianismo –a saber, como sinónimo de 

pecado– sino también en el sentido clásico –la jactancia, el atrevimiento y la insolencia 

que empujan al hombre a transgredir sus límites e insultar a la divinidad–. Ellos son los 

paganos, los judíos y los cristianos cuyas ideas no se amoldaban a la doctrina ortodoxa. 

El paganismo y el judaísmo fueron los dos grupos a los cuales el cristianismo tuvo 

que combatir para asegurar su supervivencia, y contra ellos se dirigieron gran cantidad 

de obras polémicas en los siglos II y III. El Diálogo con Trifón, cuya autoría es 

indiscutiblemente de Justino Mártir, es un ejemplo de este tipo de literatura que 

censuraba al judaísmo por su rechazo a aceptar el mensaje evangélico. Otros escritores 

cristianos destacados de estas primeras épocas, como Clemente de Alejandría en su 

Protréptico, también exhortaron a los paganos a convertirse a la nueva fe denunciando 

los vicios de sus creencias supersticiosas y demoníacas. En consonancia con esto, el 

escritor de la Epístola a Diogneto mantuvo el mismo tenor en su obra, rechazando las 

costumbres judías y paganas y calificándolas respectivamente como ἀλαζονεία –un 

sinónimo de κόμπος– y como ὕβρις. 

Durante los dos primeros siglos de vida, el cristianismo tuvo un oponente 

formidable en el judaísmo. Aunque la distancia entre ambos se fue agrandando 

progresivamente, hubo quienes intentaron transpolar el carácter formal y legalista de la 

religión judía al seno del cristianismo, lo cual constituía un serio riesgo para éste. Sin 

embargo, a pesar de su enfrentamiento con el cristianismo, el judaísmo no es acusado 

más que de jactancia, un grado menor de desmesura. Como aclaramos poco más 

arriba, el escritor no usa el término κόμπος en estos textos sino su equivalente –

ἀλαζονεία– que mantiene la misma carga semántica. La presunción o jactancia es 

considerada por el autor como pura vanidad, poniendo como ejemplos las prácticas 
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que los judíos tenían en alta estima y eran motivo de orgullo frente a los gentiles, pero 

a las que el cristiano considera inútiles: 

Ἀλλὰ μὴν τό γε περὶ τὰς βρώσεις αὐτῶν ψοφοδεὲς καὶ τὴν περὶ τὰ σάββατα 

δεισιδαιμονίαν καὶ τὴν τῆς περιτομῆς ἀλαζονείαν καὶ τῆν τῆς νηστείας καὶ 

νουμηνίας εἰρωνείαν, καταγέλαστα καὶ οὐδενὸς ἄξια λόγου, νομίζω σε 

χρῄζειν παρ΄ ἐμοῦ μαθεῖν. 

Pero ciertamente el escrúpulo acerca de sus alimentos, la superstición sobre el 

sábado, la jactancia de la circuncisión y el fingimiento del ayuno y el novilunio, 

ridículos e indignos de mencionar, considero que te es necesario aprenderlo de 

mí
33

. 

Τὸ δὲ καὶ τὴν μείωσιν τῆς σαρκὸς μαρτύριον ἐκλογῆς ἀλαζονεύεσθαι, ὡς διὰ 

τοῦτο ἐξαιρέτως ἠγαπημένους ὑπὸ θεοῦ, πῶς οὐ χλεύης ἄξιον; 

Pero jactarse de que la disminución de la carne es un testimonio de la elección, 

como si por medio de esto fueran especialmente amados por Dios, ¿cómo no va 

a ser digno de burla?
34

 

Τῆς μὲν οὖν κοινῆς εἰκαιότητος καὶ ἀπάτης καὶ τῆς Ίουδαίων 

πολυπραγμοσύνης καὶ ἀλαζονείας ὡς ὀρθῶς ἀπέχονται Χριστιανοί, 

ἀρκούντως σε νομίζω μεμαθηκέναι· τὸ δὲ τῆς ἰδίας αὐτῶν θεοσεβείας 

μυστήριον μὴ προσδοκήσῃς δύνασθαι παρὰ ἀνθρώπου μαθεῖν. 

De la ligereza, astucia, intriga y jactancia que es común en los Judíos, de las que 

los Cristianos se mantienen correctamente apartados, considero que ya has 

aprendido suficientemente; pero del misterio de su particular culto divino, no 

esperes que pueda ser comprendido por el hombre
35

. 

En otra epístola, se aconseja a los cristianos prevenirse contra la jactancia de ciertas 

personas, a las que se acusa de actuar de modo soberbio: 

Φυλακτέον δὲ ἔτι καὶ τήν τινων ἀλαζονείαν, οἵ, δέον ἐπανορθοῦν ἑαυτούς, 

πειθόμενοι τοῖς συμβουλεύουσι, πάνυ βλακωδῶς. 

Hay que cuidarse aún más de la jactancia de algunos, los cuales, necesitando 

corregirse a sí mismos, son persuadidos por los que los aconsejan, actuando 

ciertamente de modo orgulloso
36

. 
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Los reproches a los paganos adquieren otro tono, revistiendo mayor dureza. Aunque 

los judíos puedan ser acusados de jactancia, no puede negarse, sin embargo, que 

efectivamente conocen al Dios verdadero, aunque hayan rechazado a su Hijo. Pero los 

paganos carecen de la luz que proporciona la fe cristiana y por ello divagan acerca de 

Dios y su creación con palabras insolentes e ignorantes, lo que cae en la categoría de 

ὕβρις. Ejemplo de lo dicho son las dos citas siguientes: 

Τὸ δὲ κακίζειν μὲν τῆς τοῦ θεοῦ ἐν τῷ οὐρανῷ οἰκήσεως τὴν λέξιν, ὡς μὴ 

πρέπουσαν θεῷ, ἀνθρώπων ἐστὶν οὐκ ἐχόντων τῶν ἀτόπως λεγομένων τὴν 

αἴσθησιν· ἡ γὰρ κακέμφατος λέξις κακέμφατον ἔχει καὶ τὴν ἔννοιαν. Ἡμεῖς 

δὲ οὐκ ἐθήκαμεν ἐν τῇ ἐρωτήσει τὸν τρόπον τῆς τοῦ θεοῦ ἐν τῷ οὐρανῷ 

οἰκήσεως, ὃν ὁ ἀποκρινάμενος διέβαλεν, ἀλλὰ τὸ Εἰ ἀγένητός ἐστιν ὁ 

οὐρανός, οὐκ ἔστιν τοῦ θεοῦ, καὶ οἱ λέγοντες κατοικεῖν τὸν θεὸν ἐν αὐτῷ 

ἐφ΄ ὕβρει λέγουσι τοῦ θεοῦ κατοικοῦντος ἐν τῷ οὐρανῷ οὐκ αὐτοῦ. 

 

El censurar como impropia de Dios la expresión de que Él habita en el cielo, es 

propia de hombres que, absurdamente, no tienen idea de lo que dicen; pues una 

expresión incorrecta lleva también a una comprensión incorrecta. En cambio, 

nosotros no apuntamos en la pregunta al modo en que Dios habita en el cielo, lo 

cual censuró el que replicó, sino a esto: si el cielo es increado, no es de Dios, y los 

que dicen que Él habita en el cielo hablan insolentemente al decir que Dios habita 

en un cielo que no es de Él
37

. 

 

Οὐ κωφὰ πάντα, οὐ τυφλά, οὐκ ἄψυχα, οὐκ ἀναίσθητα, οὐκ ἀκίνητα; Οὐ 

πάντα σηπόμενα, οὐ πάντα φθειρόμενα; Ταῦτα θεοὺς καλεῖτε, τούτοις 

δουλεύετε, τούτοις προσκυνεῖτε· τέλεον δ΄ αὐτοῖς ἐξομοιοῦσθε. Διὰ τοῦτο 

μισεῖτε Χριστιανούς, ὅτι τούτους οὐχ ἡγοῦνται θεούς. Ὑμεῖς γάρ, οἱ νῦν 

νομίζοντες καὶ σεβόμενοι, οὐ πολὺ πλέον αὐτῶν καταφρονεῖτε; Οὐ πολὺ 

μᾶλλον αὐτοὺς χλευάζετε καὶ ὑβρίζετε, τοὺς μὲν λιθίνους καὶ ὀστρακίνους 

σέβοντες ἀφυλάκτους, τοὺς δὲ ἀργυροῦς καὶ χρυσοῦς ἐγκλείοντες ταῖς νυξὶ 

καὶ ταῖς ἡμέραις φύλακας παρακαθιστάντες ἵνα μὴ κλαπῶσιν; 

 

¿No son todas mudas, ciegas, inanimadas, insensibles, inmóviles? ¿No son todas 

corruptibles, que se descomponen? A estas cosas llamáis dioses, a éstas servís, a 

éstas adoráis; pero al final os parecéis a ellas. Por esta causa odiáis a los cristianos, 

porque no creen en estos dioses. Vosotros, pues, ¿no despreciáis en mayor 

medida a los que también ahora tenéis por venerables? ¿No los burláis y ultrajáis, 

más bien, dejando sin custodia a los venerables [dioses] de piedra y de barro 

cocido, pero encerrando por las noches a los de plata y oro, y de día poniéndoles 

al lado guardias para que no se los roben?
38
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Puede notarse en la última pregunta de la cita la concepción clásica de la ὕβρις como 

ofensa a los dioses, empleada aquí en tono irónico para polemizar con los paganos. 

Pero aun cuando el autor desprecie a los dioses de los idólatras, el hecho de mantener 

una actitud despectiva hacia ciertas imágenes de deidades por estar sus figuras hechas 

de piedra o barro y no de materiales nobles es una conducta considerada reprochable. 

Se evidencia aquí el resurgimiento de la noción que ya hemos visto en autores clásicos 

como Homero, Calímaco y Apolonio de Rodas, entre otros. 

Sin embargo, las críticas más graves son las reservadas a los cristianos quienes, 

por el hecho de haber conocido la suprema Verdad revelada en el mensaje evangélico, 

cometen la falta más grave al intentar ir más allá de lo que la Palabra de Dios revela y 

la Iglesia estatuye. Entre los siglos IV y VI la discusión de ciertos dogmas fundamentales 

provocó numerosas opiniones en el seno eclesiástico, algunas de las cuales derivaron 

en posturas manifiestamente heréticas, mientras que otras eran vistas con sospecha. 

En un intento de frenar la difusión de estas ideas al interior de la Iglesia, el autor de la 

Expositio rectae fidei amonestó al lector de su obra a evitar el exceso que caracteriza 

al que pretende saber más de lo que Dios ha revelado. Cuestionar doctrinas tales como 

la doble naturaleza de Cristo y la autoridad de las Escrituras, o no reconocer las 

limitaciones del intelecto humano en lo que respecta al conocimiento de Dios y sus 

obras, son claros actos de ὕβρις: 

Σαφὴς ἔλεγχος ἀπιστίας τὸ πῶς ἐπὶ θεοῦ λέγειν. Πῶς γὰρ οὐρανοῦ 

δημιουργός, πῶς γῆς καὶ θαλάσσης, ἀέρος τε καὶ φυτῶν καὶ τῶν ζώων 

ἁπάντων καὶ σου γε αὐτοῦ, τοῦ πάντα μετὰ ἀκριβείας περὶ θεοῦ ζητοῦντος; 

 

Es una clara demostración de incredulidad el querer hablar de algún modo acerca 

de Dios. ¿Qué se puede decir del Creador del cielo, de la tierra y el mar, del aire y 

de las plantas, de todos los animales y de ti mismo, que investigas con 

minuciosidad todas las cosas acerca de Dios?
39

 

 

Εἴπατε γὰρ ἡμῖν οἱ τὸν χριστιανισμὸν πρεσβεύειν σχηματιζόμενοι, οἱ ἐπ’ 

ἀναιρέσει τῶν δύο φύσεων τὰ τοιαῦτα καὶ ζητοῦντες καὶ προϊσχόμενοι, οἱ 

τὰ τῆς κράσεως καὶ συγχύσεως καὶ τῆς ἀπὸ σώματος εἰς θεότητα 

μεταβολῆς καὶ τὰς τοιαύτας ἐπαπορήσεις πραγματευόμενοι, οἱ ποτὲ μὲν 

σάρκα τὸν λόγον γεγενῆσθαι λέγοντες, ποτὲ δὲ τὴν σάρκα εἰς λόγον 

οὐσιωθῆναι, καὶ διὰ τὰς τοιαύτας τοῦ νοὸς ὑμῶν παρατροπὰς μηδὲ ὁτιοῦν 

φρονεῖτε δῆλοι καθιστάμενοι· 

 

Decidnos, pues, vosotros que fingís honrar el Cristianismo, que por la refutación 

de [la doctrina] de las dos naturalezas no sólo indagáis sino que proponéis tales 

cosas, que os ocupáis en las [cuestiones] de la mezcla y la fusión, de la 

transformación del cuerpo en una naturaleza divina y de suscitar dudas sobre tales 
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cosas, que unas veces decís que el Verbo se hizo carne y otras veces afirmáis que 

la carne fue substancializada en el Verbo, y mediante tales extravíos de vuestro 

entendimiento demostráis que ni siquiera entendéis lo que proponéis
40

. 

El atrevimiento –τόλμησις– también encuentra su lugar entre los excesos que el autor 

achaca a quienes transgreden los límites de lo que es posible al hombre conocer. 

Recordemos que en los autores clásicos la osadía era considerada una falta más grave 

que la simple jactancia porque implicaba no sólo un ego inmoderado sino también una 

proclividad hacia el mal obrar, algo contra lo que el cristiano tiene que estar muy 

precavido: 

Πῶς δὲ ὅλως οὐ δεδίατε τὴν τόλμαν, τὰ θεῖα διευθύνειν ἐπιχειροῦντες; Ἢ τῶν 

θείων οὐκ ἀκηκόατε λόγων, οἳ τοὺς καθ’ ἡμᾶς τῶν τοιούτων ἐγχειρήσεων 

ἀνείργοντες τὴν τοῦ πηλοῦ καὶ τοῦ κεραμέως ἡμῖν εἰκόνα προέθηκαν, ταύτῃ 

παιδεύοντες ἡμᾶς μὴ δεῖν περιέργους ἢ ἐξεταστὰς τῶν θείων καθίστασθαι, 

ἀλλ’ εἴκειν τῇ βουλήσει τῇ θείᾳ, καθάπερ τὸν πηλὸν τῷ κεραμεῖ; Εὐλαβήθητε 

γοῦν ὀψέ ποτε καὶ φρονήματι λίαν ἐπιεικεῖ τοὺς ὑμετέρους λογισμοὺς 

κοιμίσατε καὶ τὰς ἐν ὑμῖν ἐπαπορήσεις πίστις ἐπιλυέτω μόνη καὶ τοὺς 

λόγους τοὺς θείους κατὰ τὸ γεγραμμένον τρέμετε… 

En resumen, ¿cómo no habéis de temer el atrevimiento de los que se atreven a 

corregir las cosas divinas? ¿O no habéis escuchado las palabras divinas, que los 

que rechazan tales intentos nos exponen la imagen del barro y del alfarero, 

enseñándonos con ellas que no es preciso dedicarse a curiosear o a rebuscar en 

los [misterios] divinos, sino ceder a la voluntad divina, como el barro con el 

alfarero? En efecto, aunque sea un poco tarde, sed prudentes y con una manera 

de pensar muy mesurada, apaciguad vuestros razonamientos y las dudas que 

tenéis, que sólo debilitan la fe, y temed las palabras divinas, según está escrito
41

… 

Εἰ γὰρ τοῖς εἰς τὸ Παύλου μέτρον ἐφθακόσιν ἀμυδρά τις καὶ μερικὴ γέγονεν 

(τὸ γὰρ δι’ ἐσόπτρου βλέπειν καὶ ἐν αἰνίγματι τὸ ἀμυδρὸν παραινίσσεται), 

τίς οὕτω τολμηρὸς πρὸς ἀπόνοιαν ὡς τελείαν τῶν θείων γνῶσιν ἑαυτῷ 

προσμαρτυρεῖν; Αὐτίκα δὲ καὶ ἡμεῖς, τὸ τῶν ἀπορρήτων ἀδιεξίτητον εἰδότες, 

τὰ τοῦ Δαυΐδ πρὸς τὸν τῶν ὅλων θεὸν ἐπιφθεγγόμεθα· Ἐθαυμαστώθη ἡ 

γνῶσις σου ἐξ ἐμοῦ, ἐραταιώθη, οὐ μὴ δύνωμαι πρὸς αὐτήν. Ἀλλὰ ταῦτα μὲν 

καὶ λέγειν ὅσιον καὶ φρονεῖν ὁσιώτερον· τοῖς γὰρ θείοις παραχωρεῖν 

εὐσεβοῦς ἀνδρὸς ἂν εἴη καὶ σώφρονος. 

Si, pues, para aquellos que han alcanzado la medida de Pablo se presenta como 

algo confuso y parcial (pues al ver como por medio de un espejo y veladamente, 
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lo obscuro se da a entender a medias), ¿quién, por temeridad, será tan atrevido 

como para confirmar que [tiene] en sí mismo el conocimiento perfecto de los 

[misterios] divinos? Ahora también nosotros, viendo que las cosas inefables son 

inexplicables, invocamos las [palabras] de David con relación al Dios de todo: El 

conocimiento de Ti fue objeto de asombro en mí, fue afirmado, de ninguna 

manera puedo penetrar en él. Pero no sólo hay que ser santo para decir estas 

cosas, sino más santo aun para pensarlas, pues el renunciar a los [misterios] 

divinos es [propio] de un hombre piadoso y prudente
42

. 

Sin embargo, la condena del escritor contra la actitud desmesurada encuentra su 

expresión más dura en las siguientes palabras: 

Εἰ μακροθυμεῖν ἡμᾶς πρὸς πάντας ἡ γραφὴ διδάσκει, πῶς οὐκ ἔπταισεν 

Ἐλισσαῖος, θανατώσας δι΄ ἀρᾶς τοὺς ὑβρίσαντας αὐτὸν παῖδας καὶ μάλιστα 

βρέφεσιν ἀπειροκάκοις μνησικακήσας, καὶ τὸν διὰ τῶν θηρίων αὐτοῖς ἀντὶ 

ψιλῆς τῆς εἰς αὐτὸν ὕβρεως ἐπήγαγε θάνατον; 

Ἀπόκρισις. 

Ὅτε διὰ τῆς μακροθυμίας τῶν ὑβριζομένων οὐ γίνεται ἡ διόρθωσις, τότε ἡ 

ἀποτομία τῆς μακροθυμίας τοῖς ἀδιοσθώτοις μάλιστά ἐστι χρησιμωτέρα. 

Si la Escritura nos enseña a ser pacientes con todos, ¿cómo no cayó en falta Eliseo 

quien –exageradamente– dio muerte a los niños que lo ofendieron y, como si esto 

fuera poco, se enojó con unos infantes traviesos y provocó la muerte por medio 

de las fieras a los que lo ofendieron llamándolo calvo? 

Respuesta 

Puesto que la corrección no se da a través de la paciencia para con los insolentes; 

en ese caso la dureza para con los díscolos es más provechosa que la paciencia.
43

 

La intransigencia del autor en relación al trato que debe dispensarse a los que caen en 

la ὕβρις, evidenciada en la dura respuesta a la cuestión planteada, debe entenderse a 

la luz del episodio bíblico que motiva la pregunta. El profeta Eliseo maldijo a los jóvenes 

que se burlaban de su calvicie y unas osas furiosas salieron del bosque y los mataron. 

A primera vista, pareciera que el acto desmesurado es el del profeta –tal como lo da a 

entender el interrogador– por causar la muerte de los jóvenes por una simple burla. 

Pero el autor considera esta falta de respeto al profeta como una ofensa a Dios, a quien 

el profeta representa; burlarse de un siervo de Dios es ofender a Dios mismo. Por lo 

tanto, quien así haga no debe ser compadecido ni tratado con tolerancia, sino que se 

le debe aplicar el máximo rigor para que proceda a la corrección.  
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5. Conclusión 

Ateniéndonos, pues, a lo oportunamente expresado por José P. MARTÍN acerca del 

amplio período de tiempo atribuido a los escritos del pseudo Justino, es posible concluir 

que la utilización del concepto clásico de la desmesura en estos escritos fue propiciada 

por la potencia que aún conservaba la cultura grecorromana en la sociedad educada 

de aquellos siglos. En ellos, se destaca la readaptación del concepto clásico de 

desmesura como medio para censurar las actitudes impías y las desviaciones 

dogmáticas. La insistencia en advertir a los lectores acerca de la falta de moderación, 

el exceso y la soberbia del intelecto humano que pretende conocer los misterios divinos 

más allá y por fuera de la revelación contenida en la Escrituras, encuentra su 

fundamento en los graves problemas doctrinales que marcaron la historia de la Iglesia 

entre los siglos II y VI. La advertencia del pseudo Justino se constituye, entonces, en un 

intento de frenar las especulaciones teológicas heterodoxas, que amenazaban no sólo 

la estructura dogmática de la Iglesia sino también el frágil equilibrio político de la 

misma. La Iglesia oriental lidiaba con cismas y herejías y buscaba fórmulas que le 

aportasen una precaria estabilidad; la Iglesia de Roma asumía cada vez más un papel 

central a medida que el Imperio colapsaba bajo los bárbaros. En esas circunstancias, 

la tradición clásica se revelaba como la fuente más autoritativa, extendida y reconocida 

por todos, para tratar con aquellos problemas que aquejaban la Cristiandad. Por ello, 

en los textos analizados, la apelación constante a rechazar la jactancia, la soberbia y la 

violencia se hacen bajo el ropaje de términos que conservan la carga semántica con 

que los dotó la tradición clásica. De esta manera, los escritos del Pseudo Justino Mártir 

reactualizaron la noción clásica de la desmesura, asimilándola a la concepción cristiana 

de pecado y utilizándola como medio de censura de las expresiones desviadas o 

inconvenientes para la ortodoxia. 
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