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El presente articulo tiene por objeto analizar la figura de los demagogoi en Politica
de Aristételes y cdmo éstos se relacionan con la democracia. Un estudio de la
descripcién de dicho vinculo no puede soslayar el peso que tienen los némoi y los
psephismata. Si bien nos enfocaremos en los libros [V y V, tendremos en cuenta la
totalidad de la obra. Nuestra hip6tesis es que es posible reconocer una connotacion
peyorativa en el campo léxico que se mantiene incluso en los pasajes en donde la
critica ha visto un sentido neutro en dichas palabras.
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This article aims to analyse the demagogoi in Aristotle’s Politics and how they are
related to democracy. An examination of the portrayal of this connection has to
include the importance of némoi and psephismata. Even though we are going to
focus on books IV and V, we will take into account the whole text. It will be stated that
it is possible to recognize a pejorative connotation in the lexical field even in those
passages where specialists have read a neutral meaning in these words.
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Introduccién

Los vocablos demagogia y demagogds han sido objeto de estudio desde que FiNLEY
(1962) llam¢ la atencién sobre los demagogos en su ensayo “Athenian Demago-
gues”. Sibien aclara que su interés no es lexicogréfico?, el historiador afirma que el
lexema devino el modo mas simple de identificar al mal lider que actuaba en bene-
ficio propio. Asimismo, sostiene que la explicacion de cémo un “lider del pueblo”
deviene un “mal lider” (mis-leader) se funda en una explicaciéon de la sociedad
griega en si y no en la filologia®. Son las caracteristicas de la politeia ateniense (su
condicion de democracia directa, la estrechez del espacio de la ciudad-Estado y el
poder de decisién de la Asamblea) las que hicieron necesarios a los demagogos,
ya no entendidos como los malos lideres, sino como lideres politicos que se diri-
gian al démos para recomendar una u otra linea de acciéon. En consecuencia, los
demagogos deben ser entendidos, segin FiNLEY, como “elementos estructurales”
del sistema politico ateniense”.

Sin embardo, los criticos que siguieron a FINLEY si analizaron —al menos some-
ramente— los lexemas y pueden distinguirse varias posturas: la mayoria coincide
en que estos vocablos en su origen eran “neutros”; unos pocos ven un sentido
negativo o al menos cierta valoraciéon desde sus origenes®; algunos otros ven que
la connotacion peyorativa del término probablemente se deba a Aristételes (cf. Pol.
1292a4-38), aunque parecen tomar una posicién ambigua al respecto de los testi-
monios anteriores’; mientras que un UGltimo grupo plantea la posibilidad de una
coexistencia de distintos sentidos®. Por otra parte, hay una serie de especialistas que
enfocan la cuestién desde la perspectiva de la Comedia Antigua®.

El presente articulo se centrara en el testimonio aristotélico de Politica. Nuestra
argumentacion se organizara en dos secciones. La primera se dedicara a analizar
la relacion entre las leyes y las politeiai, en general, y el peor tipo de democracia,
en particular, pues es en este en donde emergen las figuras de los demagogoi de
manera patente en el texto. Para ello, partiremos de un pasaje (1292a1-38) que espe-
cialistas como OstwaLD (1986) y Lane (2012) han identificado como el responsable
de la connotacién peyorativa en el campo léxico de la demagogia y del concepto del
demagogo. La segunda parte se centrara en dos pasajes (1304b20-40, 1274a11-
21) en los que la critica suele ver una carga neutra en el campo léxico. Nuestra hip6-
tesis es que es posible reconocer una connotacién peyorativa en dicho campo que
se mantiene incluso en los pasajes en donde la critica ha visto un sentido neutro en
dichas palabras.

1. El némos, la democracia y el demagogos
En el libro IV de la Politica podemos ver que el estagirita se ocupa de describir los
distintos tipos de politeiai (regimenes o constituciones)!®. Desde un principio esta-
blece la relacién entre éstas y los némoi (leyes):

TIOOG YAQ TAG TMOALTEIRG TOVG VOUOULG del tibeoOat kat tibevtal avteg,
&AM 0V tag moAttelag EOS TOLG VOHOUG. TOALTEIR HEV YAQ €0TL TAELS
TALG TOAETLY 1] TTEQL TAG AQXAG, TIVA TQOTIOV VEVEUNVTAL Kol TL TO KUQLOV
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¢ mMoAtelag kat T T0 TéAOG €KAOTNG TNG Kowwviag €otiv: vopoL d> ot
KEXWOELOUEVOL TV dNAOUVTWYV TV TToALTE Ay, kD> 00G del TOLS AQXOVTAG
ApxeWv Kat @uAdTTeLy Tovg maaPaivovtag avtove. (1289a13-18)

Pues es preciso que las leyes se establezcan en funcién de los regimenes
politicos (y todas se establecen asi), pero no los regimenes politicos en funcién
de las leyes. Puesto que una constitucion es el ordenamiento de las pdleis que
determina de qué modo se distribuyen las magistraturas y cual es el poder
soberano de la constitucién y cuél es el fin de cada comunidad. Y las leyes
estan separadas de las caracteristicas de la constitucion, a partir de las cuales
es preciso que los magistrados gobiernen y vigilen a quienes las transgredan!?.

Asi el ordenamiento de las arkhai (magistraturas), to kyrion (poder soberano) y el
télos (fin) al que tiende el régimen son las variables que permiten distinguir y carac-
terizar a Aristételes las distintas politeiai y es en funcién de éstas que se promulgan
las leyes. De hecho, méas adelante, Aristételes, cuando describe la ciudad ideal,
sostiene que la ley es téxis (orden) y que “es necesario que la eunomia sea un buen
orden” (trv evvouiav avaykaiov evtaélav eivat, 1326a29-31)2.

Inmediatamente después de 1289al3 Aristételes retoma la diferenciacion
hecha en el libro Ill entre las tres constituciones “rectas” (0p0dc) —la monarquia, la
aristocracia y la politeia—y sus respectivas “desviaciones” (mtagexpaoelg, 1289a26
y ss.)!3. El filésofo funda la distinciéon entre las formas rectas y las desviaciones
“de acuerdo a lo que es absolutamente justo” (kata TO MA@ dikaloVv) —porque
buscan el interés comun (to ko) cvu@épov)— en contraposicion con “el interés
Unicamente propio de los gobernantes” (t0 o@étepov HOvVoOV TV AQXOVTWY,
1279a18-22).

La democracia es presentada, pues, como la forma desviada de la politeia'®. Sin
embargo, dentro de su status de parékbasis, si se la compara con la tirania y la
oligarquia, es la mejor, o la menos mala, ya que es la “mas moderada” (petowwta,
1289b2-5)'°. Ahora bien, Aristételes realiza un andlisis méas detallado de la demo-
cracia al punto de distinguir entre cuatro o cinco subtipos'®.

El subtipo que nos interesa es el quinto en la enumeracion de formas de demo-
cracias que comienza en 1292a2-38:

€teQov O¢ 100G dNUOKQATIAC TO TTAVTL HETELVAL TWV AQXWV, EXV LOVOV 1
TIOALTNG, AQXELV D& TOV VOUOV €tepov d¢ 100G dnuokoaTiag TdAAa pev
elvaL TAVTA, KOELOV O> elval TO TANO0C KAl pT) TOV VOHOV. TOUTO O YiveTat
Otav ta Ynelopata koo 1) AAAX un 6 vopog: cvuPaivet d¢ TovTO dLx
TOUG ONUAYWYOUS. €V HEV YAQ TALS KATA VOHUOV ONUOKQATOVHEVALS OV
vivetat dnpaywyds, dAA ol BEATIOTOL TWV TOALTWV Loy év poedolar
Omtov O> oL vopoL p1) elot KUELoL, évtavOa yivovtal dnuaywyol. Hovagxog
YoQ 0 dNuog yivetat, ovvOetog eig €k MOAAWV' ol yap moAAol kvoLol
elowv oVX wg ékaotog dAAX Ttavtes. ‘Opnoog 8¢ molav Aéyet ovk ayaBov
elvat moAvkoaviny, moétegov TavTV 1) 6Tav MAEIOVS WOV Ol AQXOVTES
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WS €KkaoTog, AdNAOV. O O 0DV TOLOVTOG ONHOG, ATe HOVAQXOS WV, Cntel
HOVOQXELV DX TO p1) &exeoOatL VTIO VOUOU, Kal YiveTat DeOTTOTIKOG, (OOTE
oL KOAaKEG EVTLHOL, KAl £0TLV O TOLOVTOG OTHOGC AVAAOYOV TWV HOVAQX LWV
) TVEAVVIDL OO KAL TO )00G TO AVTO, KAL AP DETTIOTIKA TWV BEATIOVWY,
Kal T Ynelopata @omeQ €Kel T EMTAYHATA, Kal O dNUAywYoS Kal O
KOAE ol avTol KAl AVAAOYOV. KAl HAALOTA D> €KATEQOL TIAQ> EKATEQOLS
loX0OLOLY, Ol HEV KOAAKES TTAQA TOIG TLEAVVOLS, OL D& dNUAYWYOL TTAQX
TOLG OMHOLS TOIG TOLOVTOLS. alTiot € el0L TOL elvatl T Ymelopata KoL
AAAX 1) TOUG VOHOUG OUTOL, TTAVTO AVAYOVTEG €IG TOV ONUOV: OLHPatveL
Yoo aVTolC YiveoOat peyAAOLS OLX TO TOV HEV DTHOV TTAVTWV ivat KUOLOV,
TG d& TOL dMoL dOENG TovToVS: melbetat Yo T0 mANOog TovToLS. €Tt O
Ol TAlS AQXALS EYKAAODVTEG TOV ONUOV paoL deLV KQLveLy, O 0& AOUEVWS
déxetat TV MEOKANOLV: WoTe KataAvovtal maoat al aoxal. evVAGYwS
d¢ av dOLelev ETUTIUAV O PACKWV TV TOXUTNV gival dnuokgatioy ov
ToALTelary. OOV YAQ UT) VOHOL &AQXOLOLV, OVK £0TL TTOALTELX. DEL YAQ TOV
HEV VOHOV AQXEWV MAVTWV <T@V KaBoAov>, twv d¢ kad> ékaota Tag
AOXAG, Kal TaTNV TTOALTE IV KQLVELV. WOT> elmeQ e0TLONUOKQATIA Uit TV
TIOALTELWV, PAVEQOV WG 1] TOLAVTN KATAOTAOLS, €V 1) Yn@lopaot mavta
dlotkelTa, 0LdE dNUOKQATIA KLEIWS 0VOEV Yo EvdéxeTat PripLopa eivat
kaBoAov.

Otra forma de democracia [la cuarta] es en la que todos tienen derecho a las
magistraturas, si solo fueren ciudadanos, pero gobierna la ley. Y otra forma
de democracia [la quinta] es igual a ésta en todo lo demas, y la mayoria es
el poder soberano, pero no la ley. Esto se produce porque los decretos son
soberanos, pero no la ley. Y esto ocurre a causa de los demagogoi. Pues en
las ciudades que tienen una constitucion democratica segun la ley, no surgen
demagogol, sino que los notables de entre los ciudadanos ocupan los asientos
de importancia. Pero en donde las leyes no son soberanas, alli estan los
demagogoi. Pues el pueblo se convierte en un monarca, uno solo compuesto
de muchos, ya que los muchos son soberanos, no cada uno por su cuenta,
sino todos juntos. No es claro a cuél se refiere Homero al decir “no es bueno el
gobierno de muchos”, si a este tipo o a cuando son muchos los que gobiernan
cada uno por su cuenta. Y en verdad un pueblo de este tipo —puesto que
es un monarca— busca serlo, porque no es gobernado por la ley, y se vuelve
despdtico, por lo que los aduladores gozan de alta estima, y un pueblo asi es el
anélogo de la tirania entre las monarquias. De alli que su caréacter es el mismo
y ambos ejercen su poder despético sobre los notables y los decretos son
como los edictos de alli y el demagogds y el adulador son iguales y analogos.
Y cada uno de ellos tiene mucha influencia en sus respectivos gobernantes,
por un lado, los aduladores en los tiranos y, por el otro, los demagogoi en este
tipo de democracia. Y éstos son los responsables de que los decretos tengan
autoridad suprema, pero no las leyes, porque presentan todos los asuntos ante
el pueblo. Pues sucede que éstos se vuelven poderosos porque el pueblo tiene
el poder soberano sobre todos los asuntos y éstos controlan la opinién del
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pueblo. Pues la mayoria los obedece.

Es més, los que acusan a los magistrados dicen que el pueblo debe juzgarlos
y éste acepta con dgusto la propuesta. De modo que todas las magistraturas se
disuelven. Quien piensa que este tipo de democracia no es una constitucién
podria presentar tal objecién. Ya que es necesario que la ley gobierne todas
las cosas en general, mientras que las magistraturas cada caso en particular,
y consideramos a esto una constitucion. De modo que, si realmente la
democracia es unas de las constituciones, es evidente que tal organizaciéon en
la cual todos los asuntos son administrados con decretos no es exactamente
una democracia. Pues de ningin modo es posible que un decreto tenga
alcance general.

Pasemos a analizar detalladamente este pasaje. En primer lugar, esta forma de
democracia supone que todos los ciudadanos pueden participar de las magis-
traturas, pero se diferencia de las cuatro anteriores porque “no gobierna la ley”
(1292a4-6). Cuando Aristételes menciona el némos, tiene en mente, por un lado,
una regla de caracter general que se contrapone al pséphisma, una decisiéon de la
Asamblea sobre un caso particular, y, por el otro, el hecho de que, si bien las cons-
tituciones determinan las leyes, los magistrados gobiernan guiandose por éstas, i.e.
los némoi son el marco de referencia para analizar los casos particulares (1289a13-
18)"". Asimismo, la importancia de la legislacion tiene una impronta ética'®: quien
indague sobre una buena legislacién, indagaréa sobre la areté y la kakia civicas; solo
aquella pdlis que se precie realmente de serlo —y no la que se haga llamar como
tal- se preocupara (¢rtipueAéc) por hacer a los ciudadanos buenos y justos (1280a5-
12). Una ciudad sin leyes carece de un fundamento ético necesario para que el
régimen politico sea tal. De alli que mas adelante, previendo una posible refutacién,
afirme: “de modo que, si realmente la democracia es una de las constituciones, es
evidente que tal organizacion, en la cual todos los asuntos son administrados con
decretos, no es exactamente una democracia. Pues de ningin modo es posible que
un decreto tenga alcance general” (1292a34-37). Si las leyes se dictan en funcién
del régimen politico, la falta de éstas supone que este subtipo no sea verdadera-
mente una democracia.

En este sentido es posible pensar esta variedad como un tipo de régimen que
es pura transicion y, por ende, poco estable. De hecho, mas adelante Aristételes
afirma: “con respecto a esta ultima, puesto que todos toman parte en el gobierno,
ni toda ciudad lo soporta, ni es facil que persista sin estar bien compuesta por
leyes y costumbres”, 1319b1-4, v d¢ teAevtaiav, dx TO MAVIAG KOWVWVELY,
0UTE TIAONG £0TL MOAEWG PEQELY, OVTE QADLOV DLAXLEVELY UT) TOLS VOLLOLS KAL TOLG
£€0eowv €0 ovykenévnv. Poco después, Aristételes presenta los distintos subtipos
de democracia casi como fases de un proceso de envilecimiento que resulta inelu-
dible: “pues después es preciso que se desvien y la mayoria siempre se dirige hacia lo
peor”, 1319a40-b1, émopévawg yoap del mapekPatvery Katl TO xelQov del AN00g
xwotlewv. Se sabe que esta forma es la que ha surgido (yeyevnuévn) Gltima cronolé-
gicamente (1292b39-1293a1) y en 1292a2 y ss. es pensada en términos de proceso
con un origen claramente indicado. El verbo gignesthai, el cual es utilizado en seis
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ocasiones en ese pasaje, puede significar ‘devenir’, ‘nacer’, ‘producirse’, ‘surgir’ y,
a partir de alli, ‘suceder’ y claramente aqui es explotada dicha plurivalencia'®. Al
principio se afirma: “esto [la mayoria es soberana] surge porque los decretos son
el poder soberano, pero no la ley” (1292a6); i.e. la condicion de posibilidad para
que este tipo de democracia surja es que no haya leyes de contenido de caracter
general, sino solo decisiones del pueblo que responden a cada coyuntura en parti-
cular. Al respecto, Aristételes afirma: “y esto ocurre a causa de los demagogoi. Pues
en las ciudades que tienen una constitucién democratica segun la ley no surge
el demagogds, sino que los mejores de entre los ciudadanos ocupan los puestos
de importancia” (1292a7-9). Estos son mencionados en numerosas ocasiones a
lo largo del texto y en general el vocablo tiene un claro sentido peyorativo®. Su
rasgo mas caracteristico es el poder de persuasion —ya que controlan la opinién del
pueblo (1292a27)- y la practica del halago, la cual analizaremos mas adelante. En
este proceso, “el pueblo se convierte en monarca” y “despético” (1292a11, 16)?!. La
conceptualizacion de este subtipo democratico como puro proceso se confirma si
tenemos en cuenta las magistraturas: uno de sus atributos es que todos los ciuda-
danos participan en éstas. Sin embargo, las magistraturas terminan por disolverse
ante las acusaciones contra los magistrados (1292a28-30)%.

Aristételes indica, pues, que los demagogoi son la causa y, al mismo tiempo,
los construye antitéticamente con respecto a los notables (ot éAtiotor). El comple-
mento circunstancial é€v poedpia remite literalmente a los asientos de privilegio en
el teatro, los juegos y asambleas en cuanto honor, pero también, metaféricamente,
a la importancia que tienen estos ciudadanos en el &mbito politico en general®. Los
demagogoi, en el quinto subtipo de la democracia, ocupan el lugar que los béltistoi
tienen en una democracia regida por la ley. La apelacion al vocabulario sociopolitico al
mencionar a los béltistoi y la distincién entre éstos y los demagogoi nos hace pensar
que tal vez los primeros tienen un origen social diferente de los segundos. El estagi-
rita insiste en el caracter de los segundos como responsables de este trastrocamiento
legal (1292a23-25) y en el libro V, veremos, afirmara que las revoluciones en las demo-
cracias se realizan justamente por la insolencia de los demagogoi (1304b31, dwx v
TV dNUAYWYWV ATEAYELAV).

Sin embargo, la relacién entre la democracia sin leyes y los demagogoi se
caracteriza por una retroalimentacion, puesto que “en donde las leyes no son sobe-
ranas, alli surgen los demagogoi”, 1292a10-11, 6mov & ot vopoL pr) elot KVELOL,
évtavOa yivovtal dnuaywyol, es decir, la falta de leyes es condicién de posibi-
lidad para que éstos aparezcan. En este sentido, es posible ver ambos hechos como
las dos caras de una misma moneda, que seria el proceso de conversion de la
democracia en una no-politeia, que daria a su vez lugar a otro tipo de constitucion,
la tirania: “de la democracia radical y de la oligarquia surge la tirania”, 1296a3-4, kai
YO €K dNUOKQATIAC TG VEAVIKWTATNG Kal € OAryaQxlag yiyvetat tvoavvic?.
Cuando la ley no enmarca la toma de decisiones, los hombres o, mejor dicho, la
mayoria (10 AN00c) pasa a ser el kyrion, el poder soberano. Y en tal situacion, “el
pueblo se convierte en un monarca, uno solo compuesto de muchos” (1292a11-
12) y “se vuelve despético” (1292a16-17). Asi, pasa a afirmar que el quinto subtipo
de la democracia es anélogo a la tirania entre las monarquias?®. Una analogia es
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una similitud de estructuras, cuya formula mas general seria: “Aesa B lo que Ces a

D”2¢, La similitud entre ambas series es la relacion que se da entre los elementos de

cada una de éstas. La analogia, pues, busca iluminar los siguientes rasgos de este

tipo de democracia:

1. la relacién con los notables (béltistoi): el pueblo es a los notables lo que el tirano
es a los mejores. Ambos son despéticos.

2. los decretos son al pueblo, lo que los edictos al tirano.

3. los demagogoi son al pueblo, lo que los aduladores al tirano?’.

Por un lado, tanto la tirania como la democracia suponen el maltrato a este grupo
social por medio de cargas publicas, acusaciones y confiscaciones:

OTE Hev Ydo, tva xapillwvtal, AdDUKOVVTES TOUS YVWEIHOUS OLUVIOTAOLY, T)
TAG 000G AVADATTOVS TIOLOVVTEG 1) TG TEOTODOVS TALS AglTovoylalg,
ot¢ d¢ daPaAdovteg, tv> Exwot dnuevely T KTHHATA TWV TTAOLOIWV.
(1305a1-7)

Pues a veces para ganarse el favor [del pueblo], tras cometer injusticias contra
los notables los hacen unirse ya sea haciendo una redistribucién de sus
haciendas, ya sea a partir de los ingresos por medio de las cargas publicas y a
veces los difaman para poder confiscar los bienes de los ricos.

oL 0& VOV dnuaywyol Xaotlopevol Toig d1UoLS TTOAAR devovoL dlax TV
ducaotneiwv. (1320a4-6)

Los demagogoi actuales para ganarse el favor del pueblo confiscan muchas
cosas por medio de los tribunales?®.

En el libro V cuando se preocupa sobre cuéles son los medios para asegurar los
regimenes, Aristételes afirma que uno de los errores que se comete en las demo-
cracias —de querer asegurar la estabilidad de la politeia— es realizado por los dema-
gogol, quienes dividen a la ciudad en dos, al luchar contra los ricos (1310a2 y
ss.)®. Este es el germen de la sedicién, como es el caso de los notables deste-
rrados de Heraclea que realizaron un golpe de estado y dieron por tierra el gobierno
democratico (1304b32 y ss.). Los magistrados también son objeto de las acusa-
ciones y los demagogoi afirman que deben ser juzgados por el pueblo. Esto termina
provocando, segun Aristételes, la disolucién de las magistraturas, i.e. una de las
tres variables que permiten distinguir el régimen politico (1292a28-30). Asimismo,
como mencionamos anteriormente, los demagogoi pasan a recibir la honra que les
corresponde a los notables en una democracia regida por la ley.

Por otro lado, el poder de estos politicos se funda en su capacidad de persuasion
(1292a27) y de ganarse el favor del pueblo (1292a20 y ss., 1305a8 y ss., 1315b4,
1320a5)*°. La persuasion da lugar no sélo a que controlen la opinién del pueblo, sino
también a que “la mayoria les obedezca” (rtetBetat 10 mMANO0c*"). Son los respon-
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sables (aitiol) de que los decretos, en cuanto expresiones de la voluntad popular,
tengan el poder supremo, ya que “presentan todos los asuntos ante el pueblo”
(1292a23-5). Esto implica que la Asamblea se reine constantemente y, segin
Aristételes, dicha situacion se da cuando hay abundancia de ingresos (evmoQ(x),
porque ésta permite el pago de la asistencia a la Asamblea (1300al y ss.)*?. Ahora
bien, el presentar todos los asuntos ante el pueblo seria una maniobra de los dema-
gogoi para obtener su favor. Cuando se analizan las causas de las revoluciones en
las democracias, Aristételes afirma:

OTIOL YOO allpeTal eV al aQxal, P Ao TIHNUATwV O¢, alipeita O¢ 6 dnuog,
ONUAYWYOLVTEG Ol OTTOLOAQXLWVTES €IG TOUTO KAOLOTAOLV WOTE KVQOLOV
eiva Tov dMNUov kat twv vouwv. (1305a29-32)

Pues donde las magistraturas son electivas, pero no a causa de las rentas, y el
pueblo elige, los candidatos a las magistraturas, siendo demagogoi, llegan al
punto de hacer al pueblo el soberano incluso de las leyes.

Aqui encontramos claramente que el presentar todo ante el pueblo —el nuevo kyrion—
es una estrategia para ganarse su favor, lo que nos lleva a preguntarnos si verdade-
ramente el poder supremo lo tiene el pueblo. En este sentido, si bien el démos es el
kyrion, la relacién que se termina dando se invierte y el que tiene el poder es quien
obedece:

ovppatvel Yoo avtols yiveoOatl peydAolg dix T0 TOV HEV ONUOV TAVTWY
glva KVELOV, TG 0& ToL duoL dOENS TovToLG TelBetat ya tO AN00g
tovToLc. (1292a25-28)

Pues sucede que éstos [los demagogoi] se vuelven poderosos porque el pueblo
tiene el poder soberano sobre todos los asuntos y éstos controlan la opinién
del pueblo. Pues la mayoria les obedece?.

Hasta aqui el pasaje en el que OsTwALD (1986) y LaNE (2012) reconocen el cambio de
sentido del campo Iéxico y la construccién peyorativa del concepto del demagogo.
El problema de determinar que un pasaje es el responsable de la tradicién negativa
de la demagogia no tiene, a nuestro parecer, suficiente poder explicativo —¢por qué
estas lineas en particular? —, en especial si tenemos en cuenta que la caracterizaciéon
de los demagogoi vista hasta aqui guarda relacién entre si con otras secciones del
texto analizadas. El sentido, vimos, se fija por medio de un conjunto de operaciones
pragmaticas®* y el valor axiol6gico se determina sobre las propiedades internas del
enunciado®.
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2. ¢dn sentido neutro?

A esto cabe agregar una segunda dificultad: segin varios especialistas habria en
Politica al menos un pasaje en el que se podria plantear el sentido “neutro” del
vocablo®®. En 1304b20-40 el fil6sofo afirma:

Al HEV 00V ONUOKQATIOL HAALOTA HETAPAAAOVOL DX TV TV dNUAYW YWV
ACEAYELXVT TA HEV YOO DX OUKOPAVTOVVTEG TOUG TAG OVOIAG EXOVTAG
OLOTEEPOLALY AVTOVS (CLVAYEL YAQ KAl Tovg £x0loToug 0 Kovog poBog),
T d¢ kown tO MANO0G €mdyovTec. Kal TOUTO Tl MOAAWV &v TS doL
yryvopevov oltw. kat yoo &v Ko 1) dnuokoatia petéBalre movnowv
EYYEVOHEVWY dNUaywYwV (0L YaQ yvweLuot ovvéotnoav): kal ev Podw:
HoBopopdv Te yaQ ol dnuaywyot €moollov, Kat ékwAvov &modovatl
T OPENOUEVA TOIG TOUQAQXOLS, Ol d& dlx TAC ETIPEQOHEVAS dikag
Nvaykaobnoav ovotavtes kataAvoal Tov dnuov. kateAvon d¢ kat &v
HoakAela 6 dNuog petax 1OV ATOKIOHOV €0OVG dLX TOLG dNHAYWYOUS:
AOKOVHLEVOL YAQ UTO AVTWYV OL YVWOLHOL eEETUTITOV, ETtetta dOQoLo0EvTeg
ol ékmimtovtes Kat kateABdvTeg katéAvoav TOv dMUOV. TAQATANCIWS
d¢ kat 1 év Meydoolc kateAvOn dnuokgatior ol Yoo dnuaywyol, tva
xonuata Exwot dnuevery, ££EPaAov TOAAOLS TV Yvwoinwy, €wg
TIOAAOVG €moinoav Tovg PevyovTag, ol d¢ KATIOVTEG EVIKNoAV HaXOUEVOL
TOV ONUOV KAl KATéoTnoav v oAtyaQylav.

Las democracias en verdad se subvierten a causa de la insolencia de los
demagogoi®’. Pues, por un lado, en cuanto al émbito privado hacen de
sicofantas contra los que tienen riquezas y [a estos] los hacen aliarse —pues un
miedo comun reune a los méas grandes enemigos—, y por el otro, en cuanto
al ambito publico, [los demagogooi] guian a la mayoria persuadiéndola. Y
cualquiera podria ver que esto sucede asi en muchos casos. Pues también
en Cos la democracia se subvirtié6 —pues los notables se asociaron— porque
habian surgido demagogoi poneroi. También en Rodas, pues los demagogoi
proveian salarios e impedian que se les devolviera lo que se les debia a los
trierarcos, pero, a causa de los procesos que se hacian contra ellos, se vieron
obligados, tras aliarse, a derrocar la democracia. Y también en Heraclea la
democracia fue derrocada, justo después del establecimiento de la colonia
a causa de los demagogoi. Pues, tras ser procesados por éstos, los notables
iban siendo exiliados; después, tras aliarse y regresar, los exiliados derrocaron
la democracia. Y de un modo semejante también la democracia de Mégara
fue derrocada. Pues los demagogoi, para tener plata para confiscar, echaron
a muchos de los notables hasta que hicieron que los exiliados fueran muchos;
éstos volvieron y, tras luchar contra el pueblo, establecieron una oligarquia.

El primer problema que presenta la lectura imperante en la critica es que se despoja
al sintagma de su cotexto. Aristételes viene hablando de los demagogoi y lo seguira
haciendo, aun sin utilizar un atributo. Les adjudica la asélgeia, que tradujimos por
“insolencia”, pero ésta debe entenderse como el extremo opuesto a la kolakeia
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(“adulacién”), es decir, el insulto y la violencia verbal®®. Esta contraposicién pone
en evidencia, por un lado, los dos tipos de trato a las dos partes de la sociedad —el
pueblo, los ricos-y, por el otro, la carencia de un fundamento ético en sus acciones
que se corporiza en la ausencia de las leyes.

En segundo lugar, cpor qué se habria de alejar del usus del resto del texto? Ante
estas ambigliedades, siempre es posible pensar que se debe a la naturaleza esoté-
rica del texto, asi como a su estado no revisado®; incluso, se podria adjudicar a
alguno de los alumnos de Aristételes que lo habria asistido en la investigacion de las
distintas politeiai o a su editor del siglo | a.n.e., Andrénico de Rodas. Todas estas
cuestiones resultan imposibles de confirmar*. Empero, creemos que es posible
encontrar una légica sin caer en dicho relativismo. El argumento de la autora es
que hablar de movnpot dnpaywyot (“demagogoi malos”) implicaria la existencia
de “demagogoi buenos™!.

Aqui se plantean dos problemas de distinto orden: por un lado, ¢cudl es la
funcion del adjetivo? Por el otro, ¢su sentido es moral o sociopolitico? Desde un
punto de vista gramatical, un adjetivo —en este caso calificativo— puede predicar o
modificar un sustantivo*?. Se podria plantear que movnowv sea el predicativo subje-
tivo referido a donuaywywv por medio de gignesthai, es decir, “los demagogoi se
volvieron malvados” (movnowv €yyevouévwv dnuaywywv). Esta posibilidad —que
no ha sido contemplada, hasta donde sabemos, por ningin traductor— implica la
existencia anterior de los demagogoi y su posterior evolucién. Si bien resulta una
lectura rara porque el adjetivo esta en primer lugar, retcomaremos mas adelante esta
opcion.

Asimismo, dentro de la segunda funcién el modificador puede ser restrictivo o
no restrictivo*>. Mientras que la primera “expresa una propiedad inherente y restringe
la extension semantica del sintagma”, la segunda es no restrictiva o funciona como
epiteto cuando “explicita una propiedad inherente a la entidad designada por el
sintagma”*. Al respecto, Crespo, CoNTI y MAQUIERRA afirman que “la concepcion de
un adjetivo como restrictivo o epiteto tiene un componente cultural que puede variar
con el tiempo™®. Si seguimos el razonamiento de Newman (1902), Lane (2012) y
Paze (2016), entonces, tovnowv estaria actuando como un modificador atributivo
restrictivo, i.e. dentro de la clase demagogoi estarian los “buenos” y los “malos”. La
dificultad que plantea esta segunda interpretacion es que, entonces, se desmarca-
rian los usos en el resto del texto o, al menos, este pasaje devendria una excepcién
al uso recurrente que hemos analizado hasta aqui, lo que dificultaria la comprension
del texto en cuanto acto de comunicacién®.

Por otra parte, este adjetivo puede funcionar también como un subjetivema
evaluativo axiol6gico negativo ya que pertenece al conjunto de palabras que tienen
un sentido moral —como mokhtherés—, pero también uno sociopolitico*’. DoNLAN
(1978), por su parte, considera que hacia el siglo V a.n.e. las expresiones sociopoli-
ticas estaban “cargadas emocionalmente” y parecen ser mas el reflejo de una actitud
social ya endurecida que el producto de una indagacién racional®. Las acciones que
se les adjudican a estos demagogoi son el ser sicofantas —entendidos éstos como
delatores— en contra de los ricos, la provision de misthds gracias a la no devolu-
cion de lo adeudado a los trierarcas, la confiscaciéon de bienes y la persuasion de
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la mayoria, es decir, de las clases bajas®. En este sentido, encontramos la divisién
y antagonismo que Aristételes describirda mas adelante como la “lucha contra los
ricos” (paxopevol toig evmopols, 1310a2 y ss.). Los sucesivos ejemplos de Cos,
Rodas, Heraclea y Mégara no hacen mas que dar cuenta de qué se debe entender
por “insolencia de los demagogoi”, en cuanto causan el derrocamiento de la demo-
cracia (kataAvoig tov drjpov)™. Desde una perspectiva cotextual, pues, los dema-
gogoi no devinieron, son malos. Por ende, no se puede tratar de un predicativo
subjetivo. Por otra parte, llama la atencién la contraposicién con los gnérimoi (los
notables), quienes, tras ser procesados por los demagogoi, se exiliaron, se unieron
y volvieron para derrocar el régimen. Este contraste nos hace pensar que tal vez
esté operando el sentido sociopolitico como restrictivo, algo que no resulta incohe-
rente si tenemos en cuenta que Aristoteles plantea la organizacion de las pdleis en
términos sociales y materiales, de alli que suela referirse a los ricos y pobres, a los
nobles y a las clases bajas”'.

Sélo hay otro caso en Politica de la aplicacion de un adjetivo al campo léxico
que estudiamos, en este caso en una construccion de doble acusativo con el verbo
lambénein®:

@atvetatr O oV kata TV LOAwvog yevéoDal Tovto TEOAIQETLY, AAAX
HaXAAOV amo ovumtopatog (tng vavapxlag yoo v tolg Mnducoig
O ONUOG alTlog yevouevog E@oovnuatiodn kat dnuaywyovs EAafe
PAVAOUG AVTITIOALTEVOUEVWY TV ETUEIKWV), €Tel LOAWV Ye £olke TNV
AVAYKALOTATIV AToddovaL @ dMH@ dVVAULY, TO TAS AQXAS alpetobatl
Kat evOVVeV (UNdE yaQ TOoUTOL KUELOG WV O dNUOS doLAOS av &in Kal
TIOAEHLOG), TAG O> AQXAS €K TV YVWRIHWV Kal TV £VTIOQWV KATEOTNOE
TIACAG, €K TWV TIEVIAKOOLOUED VWV Kat CeEVYLIT@V kal TOITOL TéAOUS NG
KaAOLpEVNG immtddog: (1274a11-21)

Y es evidente que esto no sucedi6 segin el propdsito de Solén, sino mas bien por
un accidente (pues el pueblo, tras haber sido el responsable de la supremacia
naval en las Guerras Médicas, se volvid insolente y adoptd a phatiloi como
demagogoi a pesar de la oposicion politica de las clases acomodadas), puesto
que a Soloén le parecié bien concederle al pueblo la facultad absolutamente
necesaria de elegir y pedirles cuentas a los magistrados (pues si el pueblo
no era el soberano, podria ser esclavo y hostil), y designé a los magistrados
todos de entre los notables y los ricos, de entre los pentaconsiomédimnoi y los
zeugitai, y la tercera clase llamada la de los caballeros.

Este pasaje se enmarca en una breve descripcién de los cambios que sufrié la demo-
cracia a través de las distintas reformas, comenzando con la de Sol6n y terminando
con las de Efialtes y Pericles que signaron lo que el filésofo llama “la democracia
actual” (tr)v vov dnuoxoartiav, 1274a10-11)*. Aqui los demagogoi —que son
phatiloi- de nuevo se oponen politicamente a los epieikeis. Un primer sentido de
este Gltimo adjetivo es ‘adecuado’, ‘apto’; sin embargo, adopta también una conno-
tacion sociopolitica para dar cuenta de las clases nobles educadas. Por otra parte,
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el adjetivo phatilos también tiene un sentido social, al describir a aquellas personas
provenientes de las clases bajas y, a partir de éste, desarrolla su connotacién axio-
l6gica negativa, como ‘malo’ en cuanto sinénimo, por ejemplo, de mokhtherés®.
Aristoteles contrapone en otros pasajes epieikés a phatilos y dicha oposicién se
puede fundar tanto en su sentido moral como en el social’’. Hay dos opciones,
entonces, de lectura: el adjetivo phatilos podria estar operando para dar cuenta del
caracter moral —como suele tomarselo— o del origen social, en contraposiciéon con
las clases altas. Ahora bien, dicho antagonismo parece estar haciendo eco cuando
el filésofo afirma que los ricos son perseguidos por los demagogoi®®; asi lo lee
RosinsoN™. Por otra parte, estas lineas dan cuenta de cémo la organizacién politica
se fundd en la socioecondémica, es decir, las clases censitarias. Es posible, por ello,
que ambas connotaciones estén operando simultaneamente, es decir, los hombres
que han sido elegidos como demagogoi en contraposicion con los nobles son de
bajo origeny, por ende, reprochables moralmente. En este sentido, habria un vinculo
entre el origen y la corruptibilidad de una persona, una idea comun en la Antigtiedad
y que esta presente en Aristoteles cuando sostiene no mucho antes que la pobreza
hizo que los éforos espartanos fueran venales (1270b9)%. Esta descripcién se da en
el marco de la explicacién de distintas politeiai y en particular de la espartana:

Kal T TeQL TV €@opetay €xel @AUAWC. 1) YAQ AQxT) Kuola HEv avTr) TV
peylotwv avToic oty yivovtat d’ €k ToL dNUOL TAVTOC, WOTE TTOAARKIG

EuminmTovoy AvOQwTOoL 0POdQX TEVNTEG €I TO AQXELOV, Ol dx TNV
amnoplav wviot NNoav. edMAwoav d¢ MOAARKISC HEV Kal TTEOTEQOV, Kal VOV
d¢ €v Tolc Avdiols: dxOaQévtec Yo aQyviw Tivég, doov ¢’ éavTtolg,
OANV Vv MOAWY amwAgoav, kal dx TO TV AQXNV elval Alav peyaAnv
Kal lo0TVEAVVOV IMNUAYWYELV aUTOUG NVaykAalovTto kal ot Pactlelg,

Wote kal TavTn ovvertPAdntecOat v moAtteiav: dnpokatio Yo €€
aplotokpartiag cvvéParvev. (1270b7-18)

Y las cosas de la legislacion acerca del eforado estan mal. Pues esta es su
magistratura soberana sobre los asuntos mas importantes y provienen mas que
nada de todo el pueblo, de modo que muchas veces los hombres pobres, que, a

causa de la carencia, son venales, caen a menudo en la magistratura. Y se puso
de manifiesto no solo antes, sino también ahora en los eventos de Andros. Pues
algunos corrompidos completamente por el dinero destruyeron toda la pdlis
tanto como pudieron. Y dado que la magistratura era tan poderosa y semejante
a una tirania, los reyes se veian obligados a actuar como demagogoi de modo

que la constitucion se danaba con esta. Pues la democracia se produce a partir
de la aristocracia.

La caracterizacion que recibe el eforado es digna de ser tenida en cuenta: es phatilos
y proviene principalmente del pueblo. Los magistrados, asimismo, tienen un “poder
excesivamente grande y semejante al de un tirano” (tr)v aoxmnv etvat Alav peyaAnv
Kkal lootvpavvov). Esta descripcion se asemeja a la realizada con el démos en el
peor subtipo de democracia y la analogia se cierra al ver que los reyes deben actuar



ARGOS 46 - 2021- e0032

como demagogoi con los éforos. Esta situacion provocé un cambio de régimen y la
aristocracia se convirtié6 en una democracia.

El presente pasaje importa por otra razén: contempla la posibilidad de la dema-
gogia por fuera de la democracia, algo que en realidad se da hasta cierto punto
porque Aristoteles considera que la oligarquia espartana terminé convirtiéndose en
una democracia al recaer el poder en el eforado y la Asamblea. En 1305b23 y ss.
afirma que la demagogia esta en el origen del cambio en las oligarquias de dos
modos: o hacen de demagogos entre los mismos oligarcas (como seria el caso
de los socios de Caricles entre los Treinta o de Frinico entre los Cuatrocientos) o
cuando algunos son demagogoi con la muchedumbre (tov 6xAov). Vemos, pues,
que los demagogoi pueden darse en las oligarquias, pero son el germen del cambio
de politeiai.

Conclusiones
Hemos intentado ver, por un lado, cobmo son caracterizados los demagogoi en
general en Politica y, en particular, en relacién con la democracia —en cuanto
régimen politico desviado— y cual es la relacién que se establece entre ésta, los
demagogol y la preeminencia de los decretos por sobre las leyes. Para ello, partimos
de la nociéon de ndmos como norma general, pero también como ordenadora de
una polis (presente en 1326a; cf. Rh. 1354a32-b7) y describimos el modo en que
1292a1-38 establece una relacién causal entre la ausencia de las leyes y la abun-
dancia de psephismata y los demagogoi (1292a7-9). Vimos que la perspectiva de
OstwaLD (1986) y LanNE (2012) acerca de 1292a4-38, en tanto el principal respon-
sable de la connotacion peyorativa de la demagogia, presentaba un problema: ¢por
qué solo estas lineas eran las causantes de la connotacién peyorativa cuando todos
los rasgos alli presentes parecen encontrar ecos a lo largo de la obra? En realidad, el
sentido del campo léxico se va “acentuando” con cada uso del texto y es la lectura
de toda la obra la que permite que fijemos un sentido negativo al campo léxico®'.

Por otra parte, buscamos refutar la afirmaciéon de algunos especialistas como
Newman 1902), Lane (2012) y Paze (2016) sobre un pasaje en el que demagogds
tendria una connotacién neutra (1304b20-40) por estar acompanado de un adje-
tivo calificativo peyorativo (mokhtherds). Tal postura evidencia una actitud esen-
cialista del vocablo al despojarlo de su cotexto®?. Simultdneamente, resulta llama-
tivo el hecho de que justo en este pasaje Aristételes se aparte del usus. Buscamos
resaltar que, en realidad, el sentido que parece adoptar es eminentemente sociopo-
litico, para dar cuenta de los demagogoi que no provienen de la nobleza, dado que
en el mismo Aristételes hay una preocupacion socioldégica cuando sostiene que la
ciudad esta compuesta por distintos elementos (1277a6 y ss.) o cuando en la clasi-
ficacion de las ciudades determina quiénes son ciudadanos y quiénes participan en
las magistraturas (1292b23), lo que justificaria nuestra lectura. En este sentido, el
demagogos en Politica es el mis-leader.

Asimismo, se ha visto que el tltimo subtipo de democracia es presentado como
la dltima fase de un proceso degenerativo, el cual tiene origen en el accionar dema-
gégico. Este proceso termina dando como resultado una tirania, el peor régimen
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politico segun Aristételes, y que atenta contra la vida en la ciudad. Si bien el {grannos
es nominalmente el pueblo porque es el poder supremo, los demagogoi, por medio
de la persuasion, controlan su opinién al punto de que el démos pasa a obedecer.
Aristoteles incluso parece contemplar la posibilidad de que de esta no-politeia con
caracteristicas de tirania devenga una con el demagogo como gobernante (1308a19
y ss., 1310b15 y ss.).

Si la premisa es que un régimen politico se caracteriza porque “es necesario que
la ley gobierne todas las cosas en general, mientras que los magistrados cada caso
en particular” (1292a32-34), si no hay leyes y no hay magistrados, ¢puede haber un
orden, una politeia? Es por eso que en ultimo subtipo de democracia Aristételes no
so6lo no ve una democracia, sino que ademas no cree en la posibilidad de que sea
una politeia. Si este régimen no tiene leyes y vivir sin ellas implica vivir “desorde-
nadamente” —aun cuando para el siglo IV a.n.e. el sentido de némos es “norma de
caracter general”—, es posible, creemos, que Aristoteles esté pensando en términos
similares a los que se puede encontrar en el siglo V cuando se ve el ndmos como
“orden” de algun tipo. En este sentido, la anomia -literalmente— en Aristételes da
lugar a que la ciudad viva en desorden esté dividida y al borde de la discordia civil,
que la constitucién sea inestable por el resentimiento ocasionado por el maltrato a
la minoria rica y virtuosa, y que los demagogoi se caractericen por su insolencia y
adulacion®. Asi, la figura de los demagogoi se presenta como disruptiva en Politica
y rechaza cualquier intento por ser neutralizada desde una perspectiva léxica.
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Notas

!Una primera version del presente trabajo fue presentada en el marco del Ciclo de reuniones
2020 del Grupo de Trabajo Sobre Derecho Arcaico y Clasicos y sus Proyecciones (DEGRIAC,
Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho) el 2 de octubre de 2020 en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Quisiera extender mi agradecimiento al Dr. Emiliano J. Buis y al
Dr. Eduardo Magoja por sus lecturas, consejos y recomendaciones. Asimismo, me gustaria
agradecerles a los dos referatos anénimos, cuyos comentarios me han ayudado a mejorar
el escrito. Cualquier falla que pueda presentar es, pues, propia.

2FINLEY (1988: 42).
3FINLEY (1988, p. 45).

4FINLEY (1988, p. 69). Esta perspectiva es retomada por la entrada que HORNBLOWER escribid
para la tltima edicién del OCD, lo cual evidencia que ha sido ampliamente aceptada (2012,
s.U.). La entrada puede funcionar como un “medidor” del estado de la cuestién de este
asunto pues la seleccién bibliogréfica muestra la falta de una verdadera discusién sobre el
tema. Por otro lado, RHODES resalta que las dos primeras ediciones del OCD presentaban
una actitud dispar con los politicos: mientras que Pericles era un “estadista” (“statesman”) y
Cledn, Alcibiades y Cleofonte eran “politicos” (“politicians”), Hipérbolo era descripto como
“demagogo” (“demagogue”) (2016, p. 244). Esto ha sido corregido en la cuarta edicién
(OCD, 2012). La mencionada actitud ha intentado ser subsanada en algin punto por MaNN
(2007) y GouscHiN (2015).

5 ConNOR (1992); CanFora (1994); pE STE. CroIx (1996); LaNE (2012); OCD (2012: s.v.); Paze
(2016).

6 Lossau (1969); ZoeprrEL (1974); SaLputTi (2015).
"RHopEs (1981, 2016); OstwALD (1986: 201).

8 HanseN (1983:46, n.40; 1999: 309); Oser (1989:106-107); ManN (2007). En realidad,
SaLbatTi (2015) también considera que el campo léxico adquiere distintos sentidos segun el
autor que lo utiliza; empero, su postura con respecto al sentido negativo original, veremos,
es clara.

9 SoMMERSTEIN (2000 [1998]); DALE (1999).

'°En realidad, no analiza los seis regimenes en este libro, sino solo la ToAttela propiamente
dicha y las tres formas desviadas (parekbéseis). Garcia VALDES (2000) y Livov (2015) optan
por traducir moAwteia por “republica”, cuando hace referencia a la constitucién llamada asi
por Aristételes.

""Larelacién entre kyrios (poder soberano) y politeia ya habia sido establecida en 1278b9-12.

2En el libro I Aristoteles habia mencionado implicitamente la relacion entre las leyes y el
orden cuando sostiene que la dikaiosyne (justicia) es algo propio de la pdlis, pues la dike
(derecho) es la taxis (orden) de la comunidad politica y la justicia es el discernimiento de lo
justo (1253a38-39). El verbo tédssein tiene, entre otros sentidos, el de “colocar algo en un
orden determinado” (LSJ, 1996: s.v.). Tal como aparece mencionada aqui la eunomia, nos
recuerda al fragmento 3 de Solén (vv.30-39, Noussia-FanTuzz; fr.4 WEST) en donde Eunomia
establece orden en la administracion de la justicia, deviene una fuerza social que pone fin a la
arrogancia y también actiia como una fuerza politica que detiene el conflicto civil (OsTwaLD,
1969: 65-66). En dicho pasaje subyace la concepcién del ndmos como ordenador de la
polis, coincidiendo con uno de los dos sentidos que tenia el vocablo hasta el tltimo tercio



ARGOS 46 - 2021- e0032

del siglo V a.n.e.: la condicién de una sociedad correctamente organizada —que implica
la prevalencia de buenas leyes y de un buen gobierno- y del funcionamiento del orga-
nismo social en su conjunto (OstwaLD, 1969: 62). Hacia finales del siglo V a.n.e. la palabra
eunomia devino un slogan antidemocrético (Brock, 2013: 2560-2561), sin embargo, no
parece ser éste el sentido en el citado pasaje aristotélico. Al respecto cabe recordar otro
locus en Retdrica en donde el estagirita sostiene que el legislador debe determinar lo més
posible en el némos, en cuanto juicio universal, para evitar que el juez simplemente tome
una decisidn sobre un caso particular (1354a32-b7). A partir de esto, se puede ver que la ley
tiene una funcién rectora de las decisiones particulares. Resulta interesante que los trabajos
sobre eunomia (ANDREWES, 1938; Erasmus, 1960) analizan la definicién que ofrece el mismo
Aristoteles en 1294a como “obediencia a las leyes” y “excelencia a las leyes obedecidas”,
pero no contemplan 1326a.

13Cf. 1279a17-1279b10. Los téle (fines) de la pdlis son la autdrkeia (autonomia) y la eudai-
monia (felicidad) (1.1 1252b30ss.). Las formas parekbédseis son consideradas “despé-
ticas, la ciudad es una comunidad de hombres libres” (1279a15, deomotucat, 1) 0& TOALS
Kowwvia twv éAevOépwv €oTiv).

“En 1287b39-41 la democracia es caracterizada como mapx @Uotv (“contraria a la natu-
raleza”).

1>“Some of the complexity of the Politics is a result of democracy’s intermediate status:
as a corrupt but very common regime suspended between three uncorrupted but also
rare-to-nonexistent ‘correct’ regimes and two less moderate corrupt regimes, democracy
is sometimes placed into competition with the better regimes above, sometimes with the
worse ones below” (OBERr, 1998: 312).

1®En 1291b30 y ss. se da cuenta de cinco subtipos, mientras que en 1318b6 y ss. afirma
que son cuatro. En 1296b26 Aristételes afirma que hay una primera y una Gltima demo-
cracia y que entre ambas habria una forma intermedia. Este tipo de incoherencias nos
obligan a pensar el texto como un pensamiento en proceso (RoeinsoN, 1995: viii-ix; Livov,
2015: 13). Si se trata finalmente de cuatro o cinco subtipos no nos resulta relevante en este
punto, pues nuestro interés esté en la descripcién del dltimo tipo, el cual es méas o menos
coherente a lo largo del texto.

7 A fines del siglo V a.n.e. ndmos pasé a tener el sentido de “ley” en cuanto regla de caracter
general promulgada por los nomothétai y el pséphisma, como norma de caracter particular
promulgada por el démos reunido en Ekklesia, toma el significado de “decreto” (HANSEN,
1978; Oger, 1989: 96). En el marco de la reforma legislativa del 403/2 a.n.e. se aprob6 un
némos donde se estipulaba que ningin pséphisma podia hacer caso omiso o anular un
némos (Hansen, 1978: 324). Esto implicaba que los decretos debian estar de acuerdo con
las leyes y que éstas los tornaban nulos.

8 Tal como se evidencia en el rasgo que distingue las formas rectas de las desviadas.
9LSJ (1996: s.v.).

20ZoepFFEL (1974: 88-89); RHoDES (1981: 323); ManN (2007: 15, 17).

2l'En 1279al16y ss. se afirma que todos los regimenes desviados son “despéticos”.

22 GALLEGO (2018) ve aqui un proceso de subjetivacion del démos a partir de la apropiacién
del espacio politico de la Asamblea y de su emancipacion de la tutela aristocrética.

2 NEwmaN (1902: IV, 179).
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24Cf. 1305a7 y ss.

2 De hecho, en el libro VI Aristételes afirma que los procedimientos tiréanicos (1313b32-39)
parecen todos democréticos (1319b27-28).

26 PERELMAN y OLBRECHTS-TYTECA, retomando a Aristételes (Poet.1457b1 y ss.), consideran que,
desde el punto de vista argumentativo, se debe concebir la metafora como “una analogia
condensada, resultante de la fusién de un elemento del foro con un elemento del tema”
(1994: 611). La analogia se construye a partir de dos términos que hacen el tema, que son
los que contienen la conclusién, y dos términos que son el foro y que sostienen el razona-
miento (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 1994: 571). Lo comun es que se conozca mas el foro
que el tema (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 1994: 583).

*"En este sentido, es llamativo el uso repetido de &vdAoyov en 1292a18 y 1292a21.

28 NEwmaN (1902: IV, 528) en su comentario recuerda atinadamente que a veces las confisca-
ciones eran decretadas por la Asamblea y no solo por los tribunales (1298a6).

29 Esta situacion ya se ve claramente ilustrada en el siglo anterior en Avispas de Aristéfanes,
donde los nombres de los dos protagonistas, Bdelicle6n y Filocleén —hijo y padre, respecti-
vamente—, ponen en relieve dicho enfrentamiento (cf. Eq.817-8).

30 Su persuasion: 1292a27; su capacidad para ganarse el favor del pueblo: 1292a20 y
ss., 1305a8 y ss., 1315b4, 1320a5. Otros pasajes en donde los demagogoi son presen-
tados como kdlakes (aduladores) que buscan congraciarse con el pueblo son 1292a20ss.,
1305a8 y ss., 1315b4 y 1320a5. En 1305a28 y ss., asimismo, se dice que los demagogoi
al principio surgian de los generales cuando tenfan experiencia militar, pero no eran habiles
en el arte de la retdrica; a diferencia de ese entonces, los demagogoi actuales carecerian
de experiencia militar porque se habrian formado en la rhetoriké tékhne. Este tltimo pasaje
es una de las fuentes para afirmar la disociacién de funciones entre generales y oradores
(ConnNoR, 1992: 143-7; OBER, 1989: 91-3; cf. HanseN, 1983: 50, 1999: 269).

31 Resulta iluminador cémo esta persuasion, que da lugar al control de la opinién, también
permite que le obedezcan y ambas nociones estan cubiertas por el mismo verbo, aunque
en distinta voz.

32 En 1320a29 y ss. Aristételes remite a la metéfora del tonel agujereado para dar cuenta
de los demagogoi que reparten el sobrante en el pueblo. A principios del siglo IV a.n.e.
se establecio el pago para los asistentes de la Asamblea ([Arist.] Ath.41.3; cf. OBer, 1989:
133-136).

¥ Esta idea del “amo esclavizado” ya es aludida en Caballeros de Aristéfanes y es uno de
los ejes argumentales del discurso de Bdelicleén cuando busca demostrar que el poder que
tiene su padre en realidad es inexistente (cf. .515-20). Lamentablemente Politica no desa-
rrolla esta cuestiéon mas alla del pasaje analizado.

34 REeyEs (2018: 8).
35 KERBRAT-ORECCHIONI (1997: 99-100).

3 Newman (1902: IV, 178-179); LaNE (2012: 191); Paze (2016: 114); cf. ZoeprreL (1974: 88).
Newman (1902: IV, 178-179) a diferencia de LANE, ve casi todos los usos del campo léxico con
un sentido desfavorable. ZoeprreL (1974: 88) observa en este pasaje, en cambio, la nece-
sidad que tenia Aristételes de explicitar la maldad de los demagogoi.

3"En 1304b8 afirma que los cambios se dan o por medio de la bia (violencia) o del apdte
(engano).
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BLSJ (1996: s.v.).
39 VERBEKE (1984: 140 n.2); RoBiNsoN (1995: ix).

40 a identidad de Andrénico de Rodas como el editor de Aristételes se sustenta en el testi-
monio de Porfirio (Plot.24). Actualmente se tiende a considerar separadas las actividades de
edicién de la de organizacién de la obra aristotélica (HatzimicHaL, 2013: 2-17; 2016: 81-100).

41En realidad, tanto ConNoR (1992: 108-111) como Lane (2012: 188) arguyen de un modo
semejante para dar cuenta de Lys. 27.9, a pesar de que hay més de cincuenta anos entre
uno y otro texto. El problema es que estas lecturas no tienen en cuenta el discurso 25 de
Lisias, cuyo orador habla directamente de demagogoi y de una manera semejante a la de
este pasaje aristotélico, pues los presenta como la causa para la subversiéon de la demo-
cracia en el 411 a.n.e. (25.10; cf. ZoeprreL, 1974: 80-82). La actitud de ConnoR y LANE
evidencia una concepciéon de un significado inmanente sin tener en cuenta el contexto
de enunciacién y, en particular, la identidad discursiva del locutor, en términos de DucroT
(2001: 251-277). En el caso especifico de LANE, esto se deberia particularmente al hecho de
que piensa en términos de concepto, pero recurre a un trabajo léxico. En Lys.27 el orador
estaria complementando una acusacién por malversacién de fondos en una euthyna o
quizés una eisangelia (GIGaNTE, 1960: 19, 30). En cambio, el perfil del locutor de Lys. 25 es
claramente prooligarquico y estaria defendiendo su derecho a cumplir una funcién publica,
en lo que habria sido un proceso de dokimasia. Es posible que en Lys.27.9 el adjetivo haya
sido utilizado como restrictivo, creando una subcategoria dentro de la clase de los dema-
gogoi, para dejar en claro la posibilidad de que podia haber demagogoi buenos —tal como
encontramos en los Caballeros de Arist6fanes—, pero, simultdneamente, se entenderia que,
sin el adjetivo, el sustantivo podria haberse entendido de otro modo, como el que encon-
tramos Lys.25.10. Lo que resulta claro es que para Lys. 27 los demagogoi no pueden ser
neutros, sino solo malos o buenos.

42 McNALLY & KeNNEDY (2008: 2).

43 Crespo & ConTl & Maauieira (2003: 26).
44 Crespo & ConTi & MaauiErAa (2003: 26).
4 Crespo & ConTi & MaauiEIra (2003: 26).

46 Aqui se debe hacer una salvedad. El carécter esotérico del texto aristotélico dificulta la
consideracién del contexto de enunciacién. A pesar de ello, aun siendo anotaciones, queda
claro que quien lo leyera debia entenderlo; en especial si se tiene en cuenta que la obra tuvo
poca difusién después de la muerte de Aristételes y refloté durante el siglo | a.n.e. con la
edicién de Andrénico de Rodas.

4"NEL (1901: 202 y ss.); RosensLoom (2002); cf. ReverbIN (1945: 210).

“8DoNLAN (1978: 107). A pesar de emitir tal opinion, DoNLAN cae en el mismo error al sostener
que los identificadores sociopoliticos tienen un origen neutro: “An examination of the usage
of these words in their literary contexts shows that their originally neutral semantic fields
became narrowly focused, reflecting clearly the biases of the upper class” (1978: 106).

4 Cf. 1310b15.

0 Resulta interesante que el orador de Lys.25 presenta a los demagogoi de un modo muy
semejante: como sicofantes de los ricos que alteran el orden la pdlis y hacen que estos se
vuelvan en contra del régimen imperante.
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> OBER (1998: 296); cf. OBER (1989: 230-240). Basta recurrir a los pasajes indicados en el
Index Aristotelicus de Bonrmz (1870) para confirmar esta afirmacion.

2 Este otro pasaje es mencionado por NEwmaN (1902: IV, 178) para dar cuenta de otro uso
neutro del campo léxico.

S Cf. [Arist.] Ath. 9.2.

>*Newman (1887: 1, 375) identifica cierto paralelismo con un pasaje de la Antidosis isocra-
tica (15.316-317) en el que los ancestros (ot matépeg 1)uwv) también se vuelven soberbios
(naAAov Oaporioavteg) y entran en conflicto con las clases altas (kaAoig k&yaOolg).

S [.SJ (1996: s.0.).
%6 Bonitz (1870: s.v.); LSJ (1996: s.v.).

57En su sentido moral: E.N. 1113b14; 1132a2; Pol.1.3 1258a27; 1289b8. En su sentido
social: Pol. 1267b7; 1282a25. De hecho, en la Athenaion Politeia aristotélica (§28.1) se
afirma que por primera vez después de Pericles, los lideres del démos no provinieron mapax
tolg émiewkéotv. Sobre la relacién entre esta obra y Politica, cf. RHopes (2017: 2-3).

81304b20-40; 1305a1-7; 1310a2 y ss.

> RoBiNsON (1995: 52). Bonitz (1870: s.v) en la entrada de phatilos lo opone a epieikés y
khrestos.

0 Cf. 1266b13 y ss., 1295b7 y ss.; cf. OBer (1989: 237-238).

61 Aqui retomamos el concepto de “acento” al que recurre el anélisis del discurso cuando
analiza la cuestion de la pluriacentuacién de una palabra. Esta nocién supone la existencia
de acentos contradictorios que se cruzan en su interior y que el sentido se hace en y por el
entrecruzamiento de los discursos (AuTHIER-REvuz, 1982: 113). Esta idea ya estaba presente
en VoLosHiNov (2009: 33-34).

%2Numerosas posturas linguisticas sostienen la importancia del cotexto o entorno verbal (cf.
PecHEux, 2016 [1975]); AuTHIER-REVUZ, 1982; REYES, 2018).

% En este caso, consideramos dvopia en su sentido literal y no como la define OsTtwaLb:
“the asocial behaviour of an individual who defies law-and-order and who acts in contraven-
tion of any of all of the canons regarded as valid and binding by the society in which he lives
(1969: 85). Aun asi, es posible afirmar que los demagogoi son &vopot.



