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El objetivo principal del artículo es analizar al personaje Fedro en Banquete y en 
Fedro. Se indaga en la presencia, la construcción, las intervenciones y los discursos 
del personaje en el corpus. Asimismo, se plantean dos hipótesis de lecturas a lo 
largo de este artículo: i) entender al conjunto de diálogos platónicos como un 
género discursivo y ii) asociar al personaje Fedro con la figura histórica de paidós 
ubicada en la disputa por la enseñanza en torno al lógos en las diferentes escuelas 
de la Grecia clásica. 

Diálogo Platónico / Fedro / Banquete / Paidós / Agón

...

Who is Phaedrus? Discursive structure and philosophical analysis of the 
platonic character

The principal objective of this article is to analyze the platonic character Phaedrus 
in Symposium and Phaedrus. That is why we investigate the presence, the 
construction, the interventions and the discourses of the character in the corpus. 
Our working hypotheses are: i) we can understand the totality of the platonic 
dialogues as Bajtin’s speech genres and ii) the character Phaedrus represents the 
historical figure of paidós, a figure that was disputed in classic Greece.

Platonic Dialogue / Phaedrus / Symposium / Paidós / Agón
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Introducción
Han sido múltiples y variadas las problemáticas que se han desarrollado en torno 
a los personajes que componen la obra platónica. Algunos de ellos fueron reco-
nocidos como figuras históricas determinadas, tales son los casos de Sócrates, 
Gorgias o Parménides. Sin embargo, no ocurre lo mismo con el personaje Fedro, 
quien despierta varios interrogantes: ¿ha sido inspirado por una persona real? ¿Es 
posible reconocer a esa persona que el personaje representaría? ¿Podría esta identi-
ficación aportar a la interpretación del corpus platónico? ¿Qué función cumple y qué 
representa el personaje Fedro en la obra platónica? ¿Bajo qué corrientes filosóficas 
fue inspirado este personaje? Para responder a esto indagamos en las opiniones de 
la crítica y aportamos algunas hipótesis que permitan un abordaje de las obras. 

Hemos visto que no existe un consenso sobre la importancia de Fedro en tanto 
personaje de la obra platónica. El traductor francés L. Robin presentó una intere-
sante descripción del personaje afirmando que “deposita su fe en los médicos, preo-
cupado por su salud, manteniendo relación estrecha con la mitología y la retórica, 
así también carente de juicio, superficial e ingenuo”2. Martínez Hernández, con un 
juicio similar, agrega: “El discurso de Fedro no es, desde luego, el más interesante; 
es sólo el que abre la serie con el típico tratamiento del que inicia un debate”3. Por 
otra parte, Armando Poratti argumenta que, si bien el personaje no cumple con los 
requisitos teóricos para ser un rival dialéctico como Gorgias o Protágoras, Fedro 
presenta una participación activa a lo largo del diálogo y no se limita a ser un inter-
locutor pasivo4. En sintonía con esta opinión, Martha Nussbaum afirma que la lumi-
nosidad del Fedro y el erotismo de su ambiente se reflejaron en este personaje5. 
A pesar de los diferentes matices, estos autores coinciden en no dar a Fedro un 
lugar protagónico en las obras del corpus: si bien en Fedro su nombre da lugar al 
título del diálogo y en Simposio es el primero en iniciar la ronda de discursos, sus 
intervenciones lejos se encuentran de ser lo más trabajado en cada obra. Nuestra 
propuesta consiste en un abordaje comparado que permita considerar si el perso-
naje presenta características similares en ambos textos, teniendo en cuenta las dife-
rentes composiciones de cada obra: Simposio como un agón de discursos, y Fedro 
como un diálogo característico del método dialéctico. Bajo esta perspectiva reco-
nocemos que el personaje presenta algunas similitudes de carácter en Simposio y 
en la primera mitad de Fedro.

1. Perspectiva histórica y construcción del diálogo como género discursivo
Gracias a una excavación arqueológica en 1936 se logró identificar a Fedro por su 
implicación junto a Alcibíades en la parodia de Eleusis. Sobre Fedro solo se supo 
que sus bienes fueron confiscados, que huyó en 414/415 a.C. para evitar la condena 
a muerte y no volvió a Atenas hasta la restauración de la democracia en 403 - 
404 a.C.6. Fedro fue un miembro del círculo socrático y por ello decidimos hacer 
algunas referencias a la figura de Sócrates y su discurso dialógico con los discí-
pulos7. Si bien no contamos con elementos suficientes para determinar con certeza 
aspectos intelectuales de Sócrates, debido a su gran influencia en la Grecia clásica 
podemos concebir un género discursivo socrático como el conjunto de enunciados 
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que contienen las conversaciones espontáneas sostenidas por Sócrates y sus discí-
pulos (entre ellos, Platón) en la Atenas de la segunda mitad del siglo V a.C. Al igual 
que otros miembros del círculo socrático, Platón toma de base a este género y lo 
convierte en su herramienta filosófica. Nuestro autor deriva un género discursivo, a 
partir del anterior, con otros fines, otros criterios y compuesto sólo por elementos 
verbales, pero el género discursivo platónico difiere en contenido del género discur-
sivo de su maestro. El género discursivo platónico tiene en cuenta principalmente el 
tema y el interlocutor; Platón, en tanto escritor, se ve obligado a compensar, en los 
contenidos verbales del diálogo, la falta de un contenido extraverbal.

Ahora bien, la problemática del diálogo como género arrastra consigo clásicas 
y modernas posturas en cuanto al carácter de la obra platónica en relación a la 
escritura y la finalidad de los diálogos8. Desde la filosofía, en tanto campo disci-
plinar, los diálogos platónicos han sido abordados bajo diversas perspectivas sin 
presentar hoy en día un consenso. Algunas nociones del diálogo platónico, como 
en la lectura de Schleiermacher, Charles Kahn o de Giovanni Reale, se presentan bajo 
determinados fines o en relación con cierto programa filosófico. Si bien no desco-
nocemos los debates y disputas en el interior del campo disciplinar, consideramos, 
en vistas a nuestro objetivo, que la teoría bajtineana sobre los géneros discursivos 
permite echar luz sobre los aspectos que nos interesan focalizar. Los géneros discur-
sivos son entendidos como conjuntos de enunciados, compuestos por elementos 
verbales y elementos extraverbales (la situación y la entonación) que aseguran la 
comprensión. El enunciado se conforma y ejecuta con una interacción verbal deter-
minada, engendrada por una relación de comunicación social. El género discursivo 
se define, entonces, como unidad de comunicación y totalidad semántica9. La teoría 
de Bajtín permite presentar la construcción del dialogo platónico en tanto escri-
tura mediada y producida bajo ciertos fines y desasociar el personaje Fedro con la 
persona Fedro. Proponemos, entonces, un abordaje transdisciplinar para concebir 
al diálogo platónico como un género discursivo influenciado por el género discur-
sivo socrático pero que no se reduce a él. Se puede contrastar el diálogo platónico 
en tanto escritura mediada y no espontánea con el diálogo socrático en tanto cons-
trucción oral y espontánea10.

En el género discursivo platónico, los elementos verbales determinan la selec-
ción y la organización de las palabras a fin de facilitar la comunicación del diálogo, 
plantear espontaneidad y, a su vez, ocultar este proceso de selección donde la forma, 
el contenido y su relación se encuentran dispuestos por Platón. El diálogo socrático 
está dirigido a los interlocutores de Sócrates y sus espectadores en cada conversa-
ción, mientras que el diálogo platónico se dirige a los estudiantes que participaban 
en la Academia (aunque no exclusivamente). Esta problemática ha sido planteada 
por Todd, entre otros, quien sostiene que el Fedón prefigura un género dentro de la 
escritura platónica11. 

A partir de este planteo, podemos considerar que Platón modela personajes y 
situaciones en el siglo IV a.C. basadas en hechos que podrían haber tenido lugar en 
el siglo V a.C. Los diálogos socráticos platónicos no se presentan como un reflejo 
escrito de un antecedente oral, sino que son una composición mediada por la escri-
tura de situaciones en diálogos modificados, pensados y finalmente escritos según 
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la coherencia del autor12. Aunque se pueda reconocer una influencia histórica en los 
personajes ficticios consideramos que, por ser Platón su artífice, estos se encuen-
tran subordinados a la construcción filosófico-literaria. Si bien algunos hechos verí-
dicos pueden ser mencionados, desde el punto de vista de la finalidad y la media-
ción escrita guiada por los objetivos del propio autor, se habilita a pensar al texto 
como una construcción con cierta autonomía. El diálogo platónico no debería ser 
entendido sólo como una serie de enunciados y consecuencias lógicas que buscan 
exponer una teoría, tampoco como una construcción literaria apartada de la reflexión 
filosófica, sino que el género admite una mixtura de ambas características13. Esta 
concepción del diálogo platónico bajo la teoría bajtineana de los géneros discursivos 
nos permite avanzar hacia el análisis del personaje en cuestión.

2. Encomio a Eros: epídeixis y mýthos en Smp. (178a - 179b)
En este diálogo, el discurso de Fedro delimita el ámbito en el que se moverán los 
demás discursos14. El personaje se presenta como erudito, con una notable forma-
ción literaria, su discurso se encuentra basado en el eikós (lo probable) y con este 
recurso construye los argumentos del encomio a Eros. Fedro parte de la idea de 
que Eros es un gran dios, el más antiguo, y se sirve de algunas citas para justificar 
su postura. En el discurso se establecen dos tesis presentes en la mayor parte del 
diálogo: i) Eros debe ser la causa de los mayores bienes para nosotros y ii) la relación 
erótica debe ser entendida como la dupla erastés - erómenos (amante – amado). 
Para el joven ateniense no habría ciudad ni ciudadano que pueda realizar acciones 
honradas lejos de Eros y, por esto, el dios debe conducir la vida de los hombres en 
lugar de la familia, el honor o las riquezas. Incluso se concibe la posibilidad de una 
ciudad o un ejército de amantes y amados, se especula que no habría mejor modo 
de que habitaran su hogar que alejándose de los vicios y buscando superarse unos a 
otros; Fedro afirma que, si amantes y amados lucharan unos al lado de otros, vence-
rían, aunque fueran pocos, a todos los hombres15. Porque no hay nadie tan malo 
como para abandonar al amado o no ayudarle cuando corre riesgo como para que 
el Eros mismo no inspire valor (de modo que sea igual al más valiente por natura-
leza). Fedro concluye la primera mitad de su discurso citando a otro gran poeta pero 
adapta la frase para sus fines: 

Y simplemente, lo que dijo Homero, el dios inspira valor en algunos de los 
héroes; Eros concede eso a los amantes, produciéndolo desde sí. (Smp. 
179b1-5)16

En la lengua original, la construcción sintáctica del discurso se basa en la formu-
lación de oraciones condicionales potenciales, con carácter atemporal; hay una 
prótasis que actúa como un escenario posible y a partir de esta se extraen conclu-
siones en la apódosis. El modo optativo, reforzado con la partícula ἄν, remite a la 
idea potencial de algo realizable que no depende de la voluntad del hablante sino de 
una causa externa17. Veamos un ejemplo donde el condicional se presenta como un 
escenario hipotético del cual se extraen conclusiones probables: “Afirmo entonces 
que un hombre que ama, si fuera visto haciendo algo deshonesto o sufriendo por 
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alguna cosa, sin defenderse a causa de su cobardía, ni habiendo sido visto por su 
padre, o por sus compañeros o por algún otro, sufriría tanto como si fuera visto por 
su amado.”18

En la segunda mitad del discurso Fedro refuerza el argumento con tres para-
deígmata míticos: i) Alcestis, quien da la vida por su marido y supera en afecto a los 
padres de su pareja, fue recompensada debido a su sacrificio por los dioses, quienes 
subieron su alma desde el Hades; ii) Orfeo, al contrario, fue condenado por entrar al 
Hades en busca de su esposa porque los dioses vieron en él una muestra de debi-
lidad ya que no se atrevió a morir por amor y le causaron la muerte en manos de 
mujeres; iii) Aquiles fue recompensado y enviado a la Isla de los Bienaventurados, 
porque no sólo estuvo dispuesto a morir por vengar a su amante, sino que estuvo 
dispuesto a morir una vez muerto su amante. A través de estos casos, Fedro consi-
dera que los dioses valoran más el sacrificio de los amados (quienes sienten afecto / 
agapan) que el sacrificio de los amantes (quienes aman / eran), porque los amantes 
están bajo el influjo del dios mientras que los amados no.

A partir de los rasgos de este discurso, podemos delimitar a Fedro como un 
personaje cuyo razonamiento se encuentra ligado al eikós (lo probable), donde 
las premisas son posibles pero no necesariamente realizables. La estructura está 
basada en especulación pura, constituida sintácticamente por condicionales poten-
ciales y con una fuerte impronta del modo optativo. La lógica argumentativa del 
eikós fue un recurso característico de la retórica del siglo V a.C. (que luego Aristó-
teles analizará en la Retórica)19. El vínculo de este elemento con el manejo de citas 
(con las que abre y cierra su intervención) incita a pensar la influencia de conoci-
mientos retóricos; asimismo demuestra educación y cercanía a las fuentes poéticas. 
Por último, el recurso de los paradeígmata míticos corresponde a una justificación 
propia del ámbito retórico de la época: utilizar ejemplos conocidos por sus oyentes 
para aplicar los contenidos de la especulación. El discurso tiene un carácter epidíc-
tico, pero, a su vez, propone una tesis novedosa con un nivel persuasivo destacable.

Por otro lado, en la última parte del diálogo se afirma, por medio de la figura 
de Diotima, que el amor necesariamente surge a raíz de una carencia y no puede 
ser un dios porque si fuera un dios sería feliz y bello, y para ello debe poseer cosas 
buenas y bellas; pero si Eros busca la belleza y la bondad, no debe ser bueno ni bello 
(199b - 212c). Eros no es un dios sino un démon, es decir, un mediador entre los 
hombres y los dioses, que dispone a los hombres a lograr el recuerdo inmortal de 
su virtud20. Por último, los ejemplos utilizados como demostración por Fedro son 
complejizados: se afirma que Alcestis y Aquiles no eran amados sino que amaban 
la inmortalidad.

Podemos ver que el discurso de Sócrates/Diotima contiene algunos supuestos 
presentados por Fedro en su discurso, pero que son superados por la reflexión dialéc-
tica. Sócrates refuta a Fedro en cuanto al origen de Eros, en cuanto a su status de 
dios y, si bien coinciden en que Eros tiene una relación especial con los hombres, los 
beneficios de esta relación son muy diversos: mientras que para Sócrates el beneficio 
se basa en la posibilidad de la inmortalidad entre los mortales, para Fedro este bene-
ficio consiste en inspirar valor en los hombres. En el discurso de Fedro, Eros repre-
senta las virtudes aristocráticas: la valentía, la juventud, la areté guerrera y política, el 
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dios se encuentra en el ámbito terrenal por medio de los amantes, ligado a la vida y la 
muerte, siendo el dios más antiguo. En cambio, el discurso de Sócrates/Diotima rela-
ciona a Eros con lo inmortal, el conocimiento y la fecundidad del alma en estrecha 
relación con la filosofía. Además, Eros es un démon, no el dios más antiguo, y no 
habita en el amante sino que habita en el amado. Destacamos, asimismo, los mitos 
utilizados por Fedro que Sócrates resignifica sin aceptarlos con una interpretación 
cerrada. Estos recursos intratextuales son característicos de la escritura platónica y 
nos dan a entender que se produce un avance a un nivel epistemológico en relación 
con lo presentado al comienzo del diálogo. Fedro comienza la ronda de discursos 
exponiendo los elementos que debe abarcar un encomio a Eros, luego, cada parti-
cipante problematiza, aportando una perspectiva, la relación erastés - erómenos y el 
beneficio que Eros brinda a quienes se involucran en esta21. La función del mýthos 
contribuye no solo como una herramienta persuasiva hacia el interior sino también 
hacia el exterior del diálogo. Además, las adaptaciones del mito en función de la tesis 
que se quiere sostener es un rasgo distintivo de la obra platónica.

3. Las relaciones homoeróticas y el rol del paidós en Fedro
Como ya es sabido, el Fedro fue compuesto en un contexto caracterizado por rela-
ciones homoeróticas en los círculos militares y aristocráticos de la Grecia clásica. La 
philía filosófica surge en consonancia con un ideal cívico y moral donde el maestro 
encarnaba la figura de erastés que buscaba persuadir estudiantes a través del conoci-
miento y cada discípulo era un erómenos que competía por la atención de su maestro. 
En esta relación, los erastaí buscaban cautivar a los paidiká por medio de regalos, 
discursos y demostraciones de su sabiduría; los erómenoi, en cambio, debían demos-
trar superioridad frente a sus iguales para captar la atención del maestro. El fin de 
esta relación paiderética no era sólo el placer sexual, sino la educación y el prestigio 
social22. En el ámbito político, la persuasión y la influencia jugaban un rol central para 
la participación en el agorá y las decisiones en torno al futuro de la pólis. Debido a 
esto, la imagen pública y la pertenencia a cierto status cívico podrían verse refractados 
en intereses políticos. Nuestra hipótesis consiste en postular que Platón manifiesta 
estas relaciones en su obra y, por eso, Fedro aparece como un paidiká que Lisias y 
Sócrates buscan disputar en vistas a este ideal cívico-político.

En el diálogo homónimo, Fedro se presenta como “Fedro de Mirrinunte, hijo de 
Pitocles” (Phdr. 244a); al inicio el personaje presenta una serie de intereses episté-
micos pero, cuando se pone en marcha el razonamiento dialéctico (Phdr. 244d), el 
contenido de sus intereses cambia. En la primera mitad del diálogo, Fedro aparece 
atraído por el tema que el rétor Lisias desarrolla, la influencia de Eros en la vida 
humana, y particularmente se ve atraído por el procedimiento que se aplica: el 
trabajo sobre la escritura, la originalidad de los argumentos, la dedicación en el 
armado de estos, la fuerza persuasiva y las paradojas presentadas (Phdr. 227c - 
228a). Sin embargo, el avance del diálogo devela cómo las tesis elaboradas por 
Lisias y admiradas por Fedro no participan del verdadero conocimiento, en tanto 
epistéme, sino que pertenecen al ámbito superficial de la dóxa. Hacia la segunda 
mitad del diálogo, el carácter de Fedro se asemeja más a otros personajes de la obra 
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platónica, presentes sólo para desarrollar el proceso dialéctico con breves afirma-
ciones o negaciones. A pesar de ello, Fedro conserva su interés por el lógos y el éros 
a lo largo de todo el diálogo.

Podemos pensar que si bien el Fedro recorre distintos tópicos (rétor, manía, 
graphé), hay dos temáticas que guían todo el desarrollo: lógos y éros23. Análoga-
mente, estas temáticas son sostenidas como intereses por el personaje homónimo en 
la totalidad de la obra. Martha Nussbaum ha identificado a Fedro como un joven ciuda-
dano, interesado por la vida cultural y política de la pólis, atractivo, talentoso, incli-
nado sexualmente a hombres mayores que él. En este diálogo, Fedro debe decidir qué 
relaciones quiere cultivar y qué implican sus decisiones personales en torno al futuro 
de la pólis24. Bien sabemos que el diálogo contiene tres discursos dirigidos a un joven: 
los dos primeros sostienen la conveniencia de elegir al no enamorado por sobre el 
enamorado. El primero de estos es escrito por Lisias y leído por Fedro, con un carac-
terístico agón retórico. El segundo es una improvisación antilógica de Sócrates, mejor 
estructurado pero que busca sostener la misma tesis. Ambos discursos se caracte-
rizan por poseer una tesis paradójica y un alto nivel persuasivo, pero producen un 
conocimiento doxástico. En cambio, el tercer discurso, desarrollado por Sócrates, 
expone un conocimiento verdadero, epistéme, donde se sostiene la importancia del 
éros filosófico como el más alto grado de amor ciudadano25. 

Al comienzo del diálogo, Fedro destaca dos características del discurso de Lisias: 
a) 	 La sutileza de la tesis defendida: “En efecto, Lisias escribió sobre un lindo 

muchacho, solicitado, pero no por un amante; y en esto justamente está la 
sutileza, pues dice que hay que complacer al que no ama más bien que al que 
ama.” (Phdr. 227c) 

b) 	 La dedicación: “¿Lo que Lisias, el más hábil de los escritores actuales, compuso 
con tranquilidad y tomándose su tiempo, crees que yo, profano en esto, lo 
recordaría de modo digno de él? Eso está lejos de mi alcance y, sin embargo, lo 
preferiría a obtener mucho oro.” (Phdr. 228a). 

En esta primera parte, vemos también un Fedro que replica y propone a Sócrates la 
tesis que debe sostener en su discurso26.

 En la mitad del diálogo, como sabemos, Sócrates se arrepiente de lo dicho 
y ofrece un segundo discurso como palinoidía (Phdr. 244a). En adelante, el filó-
sofo asume el lugar de amante hablándole nuevamente al muchacho pero como si 
fuera otra persona27. Sócrates comparte en su segundo discurso algunas tesis atri-
buidas a Fedro en el Simposio: la relación erótica en la forma erastés - erómenos 
y la primacía de esta relación por sobre los afectos familiares (Phdr. 252a-b). Una 
vez que se pone en práctica el método dialéctico (Phdr. 242d), Sócrates adquiere 
mayor protagonismo y Fedro se torna un interlocutor que niega o afirma. Entonces 
sus intervenciones cobran un sentido i) anecdótico (Phdr. 257c), ii) ignorante (Phdr. 
259b) y iii) simplificado (Phdr. 261a) en relación con el inicio del diálogo, aunque 
pueda tener algunas intervenciones significativas (en comparación con otros perso-
najes de la obra platónica). 
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i) Phdr. 257c: [Fedro] Pues hace muy poco, admirable amigo, un político lo 
insultaba reprochándole esto, y durante toda su invectiva lo llamaba logógrafo. 
Quizás entonces, por amor al buen nombre, se nos abstenga de escribir. 

(Sócr)- Es una opinión ridícula lo que dices, jovencito, y estás muy equivocado 
sobre tu amigo, si lo crees un pusilánime. Y, al parecer, también crees que el 
que lo insultaba le dijo lo que le dijo como un reproche.

ii) Phdr. 259b: [Fedro] ¿Qué es lo que han recibido? Creo que de eso no he 
oído hablar. 

iii) Phdr. 261a: [Fedro] Preguntad.

Asimismo, nos interesa destacar que la participación de Fedro en esta segunda 
mitad del diálogo se puede equiparar a otros personajes de la obra platónica:

Phdr 262a: [Fedro] Sí, es forzoso // R. 333d: [Céfalo] - Forzosamente28.

Phdr 275d: [Fedro] Correctísimo (Fedro; 2010) // Plt. 263a: [Joven Sócrates] 
Tienes plena razón29.

Finalmente, el joven ateniense aparece en un principio cercano a la sofística, inte-
resado en asuntos del bienestar físico y social, representa un erómenos ansioso de 
aprender, que gusta de escuchar discursos, atraído por los mitos, posee un buen 
juicio, lúcido y riguroso. Sin embargo, los valores e intereses del personaje cambian 
al comenzar el procedimiento dialéctico. Fedro se encuentra, así, transformado por 
el desarrollo filosófico30. En Fedro se sostiene una disputa por la atención del paidós, 
en principio este elige a Lisias para que sea su maestro pero Sócrates interpela a 
Fedro para que cambie de opinión, refutando a Lisias, y reconsidere sus intereses 
a fin de alcanzar un verdadero conocimiento. La relación de Sócrates y Fedro nos 
sitúa en el contexto histórico-político en el cual el diálogo fue escrito31. El maestro 
consigue influir en la decisión, tanto política como personal, del muchacho sobre 
qué relaciones se deben cultivar y cómo la influencia de Eros se encuentra relacio-
nada con la episteme y la búsqueda de la alétheia. 

Conclusión
Hemos visto que en el caso de Fedro la información histórica no es suficiente para 
considerar su posible influencia en la construcción del personaje. Debido a esto, 
optamos por identificar las características presentes en el contenido de las obras 
y estudiar el contexto histórico que las vio nacer. Además, considerar al diálogo 
platónico como un género autónomo escrito, influenciado históricamente por otro 
género anterior oral, ha permitido sustentar esta investigación sobre un personaje 
de la obra cuyo carácter e importancia no habían sido elucidados anteriormente. Si 
bien la complejidad que presenta la escritura platónica, con importantes referentes y 
diversas posturas, ha sido y es merecedora de una investigación aparte, esperamos 
que nuestro aporte pueda abrir nuevas claves de lecturas para pensar problemáticas 
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hacia el interior del corpus. Sobre el carácter de Fedro consideramos que tanto en 
Simposio como en la primera mitad del Fedro el personaje se puede asociar a las 
escuelas retóricas: los intereses epistémicos ya expuestos y los recursos discursivos 
que presenta apoyan la hipótesis planteada. Sin embargo, al cotejar esta posibilidad 
y concebirlo como un discípulo del rhétor en el segundo diálogo, notamos que el 
personaje presenta características propias. Por estos motivos, los aspectos presen-
tados en cada obra se complementan a fin de reconocer al personaje como un discí-
pulo disputado entre sofistas y filósofos. En ambos diálogos el personaje analizado 
realiza aportes con los que Sócrates lleva adelante el diálogo, ejerciendo la dialéc-
tica, en vistas de alcanzar un verdadero conocimiento. Si bien en la segunda mitad 
del Fedro las características que distinguen al personaje son transformadas en pos 
de la reflexión filosófica, éste aparece siempre asociado a éros como pasión sexual 
y a la importancia del lógos en ámbitos privados y públicos. El personaje repre-
senta, entonces, a la figura histórica del siglo IV a.C.: un paidós seducido a la vez 
por las escuelas retóricas y la Academia platónica. El carácter de Fedro es el de un 
erómenos prodigio, ansioso de aprender, con ideales de libertad y autosuficiencia 
que buscan reflejar los valores de su pólis con una tendencia a la areté guerrera32. 
Para terminar, nos surge preguntar, como Livio Rossetti, si se puede pensar en 
categorías como sofista y filósofo antes de Platón, pero esta pregunta excedería 
este artículo ya que nuestro autor es Platón y, como hemos visto, el personaje se 
encuentra subordinado a sus categorías33.
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