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Las pretensiones de dominio universal manifestadas por los monarcas helenisticos
han sido revaluadas en los ultimos afos y, lejos de ser simples enunciados
propagandisticos, se presentan como una caracteristica fundamental y necesaria
de la realeza helenistica. Se exploran aqui algunos de los paradigmas de monarquia
que contribuyeron a la conformacion de la idea del universalismo real, centrandonos,
por un lado, en la influencia de los modelos proximorientales, y por el otro, en la
recepcion de la figura de Alejandro Magno. Se propone que es a partir de estos
modelos que este “anhelo del todo” adquirié su contenido y su modulacion.
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The longing for everything: hellenistic models of universal kingship

The pretension of a universal dominion expressed by several Hellenistic kings has
recently been reconsidered; currently, it is regarded not as mere propaganda, but as
a central and pressing trait of Hellenistic kingship. This work explores some models
of monarchy that contributed to fashion the idea of universal kingship by analyzing
both the influence of Near Eastern archetypes and the reception of Alexander the
Great’s image. | propose that it was through these models that this “the longing for
everything” was defined and shaped.
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En el 217 a.C., no mucho después de vencer en Tebas, Filipo V de Macedonia se
dispuso a observar los juegos Nemeos en Argos. Polibio cuenta que en ese momento
un mensajero llegd con una carta que informaba al rey sobre la derrota romana ante
Anibal en Trasimeno. Filipo comparti6 la noticia solo con su consejero, Demetrio de
Faros, quien procedi6 a darle su opinién: dado que los asuntos en Grecia estaban
cerca de resolverse, la debilidad romana ofrecia una oportunidad Unica para lanzar
una invasion a ltalia que no seria sino el principio de la conquista del todo, tr)c UTtéQ
twv OAwv EmiPBoAnc, algo que solo le correspondia a él (PIb. 5.101.10). El histo-
riador comenta que esto exalté a Filipo, un hombre joven y ambicioso, y afiade que
este, ademas, habia surgido de una casa real tal que, de algiin modo, siempre se
habia arrojado al anhelo del todo, mpog d¢ TovToLS €€ Oiking OpUWHEVOV TOLAVTNG,
N HAALOTA& Mg ael TS TV OAwV EATIO0G Epietal (Plb. 5.102.1).

La critica moderna ha considerado que este pasaje y, sobre todo, ese “anhelo
del todo”, 1) Twv 6Awv éATtig, formarian parte de una estrategia discursiva empleada
por el historiador para senhalar el cambio de caracter y de estilo de gobierno del rey.
En efecto, Polibio muestra la transformacién de Filipo de un joven monarca exitoso
en la batalla y veloz en su pensamiento en un tirano que, justamente por su juventud,
se rodea de malos consejeros2. Sin embargo, maés allé de la historicidad del episodio
en cuestion y su funcion estructurante en el relato, se ha insistido en que las inten-
ciones de Filipo podrian ser auténticas, reflejo de una politica real expansionista que
iba a la par de un programa ideado por el rey mismo para transformar la imagen
de su monarquia’. Asi, WALBANK sefnal6 que cuando Polibio adscribe este afan por
el dominio imperial a la casa de Filipo V no se referia solo a los antigénidas, sino
que habria tenido en mente una imagen ampliada de esta, de modo que entre los
antecedentes incluia también a los grandes personajes de la dinastia argéada como
Filipo Il y Alejandro Magno®. Si en efecto Filipo V tenia a estos grandes conquista-
dores como sus paradigmas, lo que Polibio de hecho sugiere en otro pasaje (Plb.
5.10.10), se podria tomar su “anhelo del todo” como una aspiracién real, por mas
que sus posibilidades efectivas de conseguirla sean cuestionables.

Este debate historiografico es un ejemplo de cémo se ha abordado la cuestiéon
de las pretensiones de dominio universal de los reyes del periodo helenistico: no es
un problema al que se le haya dedicado demasiada atencion hasta afnos recientes,
pero cuando se lo ha tratado, se ha tendido a limitar la discusién en torno a la dico-
tomia entre una ambicion de conquista desmedida (y a menudo necia) por parte
de algunos monarcas, y un comportamiento mas sensato y oportunista asumido
por otros’. Es decir, la problemética se reduce a una cuestién de andlisis de las
posibilidades objetivas de expansién territorial, de modo que, cuando estas no se
comprueban, todo discurso universalista se considera poco realista® o bien como
un enunciado propagandistico sin mayor valor en un mundo helenistico donde el
equilibrio politico radicaba justamente en algo asi como un pacto tacito entre gober-
nantes para limitar las ambiciones expansionistas’. Se oscila, en resumen, entre
insensatez y afirmaciones artificiosas.

Aunque prevaleciente, la idea de un balance de poder politico ha sido cuestio-
nada desde hace tiempo. AusTIN sefialé en su clasico trabajo sobre el caracter de
la realeza helenistica que incluso cuando los estados asumieron una frontera mas
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definida (pasados los vaivenes de las guerras de los diadocos tras la muerte de
Alejandro), el anhelo expansionista sigui6é siendo un aspecto clave en la legitimacién
de los reyes, pero también en el manejo efectivo de las economias de sus impe-
rios®. Mas recientemente, se ha revisitado el aspecto universalista de esta ideologia,
para considerarlo no ya como un discurso vano o anémalo, sino como un compo-
nente caracteristico del imperialismo helenistico. Asi, las aspiraciones de dominio
universal se presentan como una faceta clave en la ideologia real, expresandose en
la idea de que la existencia de un gobernante mundial en el centro de la civilizacion
era una condicién esencial para la paz, el orden y la prosperidad®. Y esto adquiria
una importancia mayor en el marco de un sistema de estados en continua compe-
tencia, donde el presentarse como el sefior indiscutible de todos los rivales era parte
fundamental de la legitimacién monarquica, aun cuando esa representacion fuera
ficticia y poco o nada posible'®.

Este trabajo pretende lograr un acercamiento a esta aspiracién de dominio
universal de los reyes helenisticos proponiendo que se trata de un aspecto multifacé-
tico y heterogéneo de la ideologia real, en el que diversas modalidades de expresion
fueron posibles. Para ello se intentara rastrear algunos de los posibles origenes de la
tradicion de universalismo y los antecedentes especificos que tomaban como refe-
rencia los monarcas para la construccion de su imagen como senores del mundo.
Asi, se considerara primero la tradicién proximoriental de “Rey de Reyes” y “Rey del
Universo” de los imperios proximorientales y examinaremos hasta qué punto sus
influencias se dejaron sentir en el pensamiento politico helenistico. Luego, explora-
remos el uso de la imagen de Alejandro Magno por parte de sus sucesores como
modo de legitimacién de sus propias conquistas.

1. cInspiracion oriental?

Cualquier indagacién sobre el origen de la idea de aspiracion de dominio del mundo
debe remontarse necesariamente a la Mesopotamia, donde ya en el lll milenio a.C.
los reyes de la dinastia fundada por Sargén de Agade crearon con sus iteradas
campahnas militares una nueva visiéon del mundo, con la ciudad de Agade en el
centro y un dominio indiscutido en todas las direcciones!!. Estos reyes utilizaron
titulos que reflejaban sus aspiraciones expansionistas, como “Rey de Kish”, que
implicaba una hegemonia sobre toda la Mesopotamia, y que desde entonces adqui-
riria el significado de “Rey del Universo” o “Rey de la Totalidad”, nociones que serian
glosadas con otros epitetos tales como “Rey de los Cuatro Cuartos”!2.

Pero lo cierto es que estas proclamas universalistas, como las que siguieron en la
region durante los préximos siglos, no coincidian con la politica real. Para ello habria
que esperar hasta los grandes imperios del | milenio a.C. —asirio, babilonio y aquemé-
nida—, cuando las acciones de los reyes apuntaron verdaderamente a obtener tanta
tierra como fuera posible, un objetivo para el que contaban con una maquinaria militar
y administrativa efectiva'®. Este cambio implicé que la nocién de “Rey del Todo” pasara
a primer plano en las formulaciones discursivas de los monarcas.

El caso asirio es especialmente ilustrativo en este respecto: en Asiria los dioses
otorgan a los reyes el poder universal y la idea de “extender el pais” se vuelve prac-
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ticamente un mandato divino'4. La obra de conquista se ve como un proceso de
ordenamiento del universo que emerge de la voluntad celestial y debe ser llevado a
cabo por un monarca combatiente de las fuerzas del caos y procurador del orden'.
Aunque podria parecer paradoéjico, ese mundo al que se intenta dominar en su tota-
lidad tiene unos limites muy precisos, vinculados a un mapa mental dado. Tras ciertos
puntos especificos, por ejemplo, Egipto por el sur, nos encontramos un espacio que
escapa de las aspiraciones de conquista directa de los reyes, aunque no de intereses
econdémicos o politicos. Discursivamente, estos confines del mundo son presen-
tados como tierra inculta, atrasada y “vacia”, constituyéndose de este modo en
verdaderas fronteras!'®. Este discurso que asigna limites puntuales al “universo” se
vera replicado en el periodo helenistico, como veremos.

Los modelos de realeza posteriores, el babilénico y el aqueménida, no hacen
hincapié en el expansionismo y las ansias de dominio del mundo de forma tan
contundente, pero sin dudas son continuadores de la ideologia del universalismo
monarquico. Babilonia compartia el gran repertorio de titulos reales de esta larga
tradicion, y aunque el papel del rey como garante del orden césmico queda sosla-
yado detrés de la gran figura del dios tutelar Marduk'’, el vinculo entre monarca y
divinidad es estrecho, de modo que no habria que despreciar el papel del primero
como mediador entre el mundo celestial y el humano'®. En cuanto a los aquemé-
nidas, también ellos adoptaron muchos de los titulos mesopotamicos, en especial
“Gran Rey” y “Rey de Reyes”, pero ahora los fundamentos de legitimidad estaban
vinculados especificamente a la linea dinastica de Aquémenes que contaba con el
favor de Ahura Mazda'®.

Con tales antecedentes, la persistencia de una ideologia universalista en el
periodo helenistico no deberia sorprender. Sin embargo, debemos ser cautos y no
asumir una simple continuidad entre las tradiciones mesopotamicas y persas y las
formulaciones de realeza universal tal como nos la encontramos entre Alejandro
Magno y sus sucesores.

Comenzando por Alejandro, algunos indicios son positivos respecto a la mencio-
nada continuidad, especialmente en Babilonia. Dos de los registros cuneiformes
conocidos como Diarios Astronémicos llaman respectivamente a Alejandro “Rey
del Mundo” (330 A) y “Rey de Todos los Paises” (329 B). Los babilonios ciertamente
habian lidiado con reyes extranjeros en el pasado (asirios y persas), y no tuvieron
demasiados resquemores en asumir a alguien fordneo como el rey de su ciudad
y del mundo, lo que se refleja en la activa participaciéon de Alejandro en rituales
nativos, como la reconstrucciéon de templos®. Pero esto no puede ser tomado como
influencia en el pensamiento del rey asi como asi, ya que no queda claro si Alejandro
fue consciente de este tratamiento que las elites babilonias le otorgaron o si, por el
contrario, la titulatura refleja una decisién unilateral local.

Respecto al paradigma monarquico persa, la evidencia es mas numerosa, pero
también méas problematica. Tradicionalmente se ha visto que Alejandro se apropi
de una serie de simbolos y emprendié un conjunto de acciones que remitirian a un
modelo de realeza netamente basado en el paradigma aqueménida: seria el caso de
la diadema, la practica de la mpookVvnos y la apertura de cargos gubernamentales
a la elite persa, entre otros ejemplos. Mas recientemente esta opiniéon se ha puesto
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en tela de juicio porque el comportamiento efectivo de Alejandro Magno fue muchas
veces en contra de la ideologia real persa y es indicio de una importante incompren-
sién de esta por parte del conquistador macedénico?!. Es el caso de la destruccion de
Persépolis. También se ha dicho que mientras que algunos simbolos adoptados no
eran propiamente persas (como la diadema, pues los aqueménidas usaban tiaras),
otros elementos basicos que si lo eran (como la entronizacién) brillan por su ausencia
en las fuentes?. De este modo, algunos consideran que Alejandro no habria fallado
en seguir el modelo de sus predecesores en el trono, sino que perseguia consciente-
mente diferenciarse, crear un tipo de monarquia nueva que representara una ruptura®.

El componente universalista de la ideologia persa también fue discutido desde
estas perspectivas. Es muy notoria la ausencia de todo uso por parte de Alejandro
de los emblematicos titulos de “Gran Rey” y “Rey de Reyes”. En cambio, intro-
dujo el apelativo de “Rey de Asia”; en linea con lo dicho, para algunos esta no es
mas que la traduccién al griego de las designaciones persas y, por tanto, parte de
un intento por presentarse como el auténtico sucesor de Dario IlI?*. Ahora bien, si
seguimos a Arriano, Alejandro pretendia con esto ufanarse de un dominio ain mas
extenso que el de los aqueménidas, que, como no habian gobernado ni una frac-
cién de Asia, se llamaban sin justicia “grandes reyes”, toug ydo tot ITepowv kai
Mndwv Baoiréag ovdE ToL TOAAOOTOL pEQOLS NG Aolag ETAOXOVTAS OV oLV
dlkn kaAetv o@ag peydAovg PaciAéag (Arr., An. 7.1.3). Este testimonio, por cierto
apoyado por otros bidgrafos (Curt. 4.1-14; Plu., Alex. 34.1), junto al hecho de que
el concepto mismo de “Asia” es netamente heleno®, han puesto en duda la idea de
que el titulo en cuestion representara una continuidad de régimen. Pero si algo no se
puede negar es que “Rey de Asia” se hace eco del universalismo de las monarquias
orientales. Quizas no se estaba mostrando como continuador del Imperio persa,
como el “dltimo aqueménida”, pero si mandaba un mensaje claro que da cuenta de
que el rey se estaba pensando a si mismo en relacién con la herencia aqueménida:
era el sucesor de Dario en tanto gobernante del mundo, e incluso pensaba supe-
rarlo en este aspecto®®. No solo tenia ya toda Asia bajo su poder, sino que habria
planeado invadir Arabia y Africa, y no parece que Europa fuese a escapar de él, de
modo que sus intenciones abarcaban, si tenemos en cuenta el mapa mental griego
de lo que era la oikovpévn, todo el mundo?®’.

Hasta aqui se ha argtiido que la influencia de los modelos universalistas de realeza
proximorientales sobre Alejandro Magno es muy posible, aunque en su formulacién
se haya presentado como una ruptura y superacién de esos paradigmas. Ahora
bien, ces posible detectar esta influencia entre las dinastias que reinaron sobre los
despojos de su imperio? Como se vera mas adelante, el aspecto universalista de las
monarquias de los sucesores debe mucho a la figura de Alejandro, que se impuso
un estandar de realeza tras su muerte, y no puede ser descartada como, por lo
menos, un intermediario en la recepcion de los paradigmas mesopotéamicos y persa
por parte de los diadocos y sus descendientes. Pero la pregunta que interesa aqui,
en primer lugar, es si estos paradigmas fueron apropiados de una forma mas directa.
Para ofrecer una aproximacion inicial, este trabajo se centraré en el caso seléucida,
por haber sido el estado que ejercié un control directo sobre la mayor parte de los
territorios de los imperios orientales anteriores.
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Si se considera primero la relacién entre seléucidas y aqueménidas, de nuevo
surgen posturas que enfatizan la continuidad frente a otras que resaltan las rupturas
de un régimen a otro. No es este el lugar para considerar este clivaje de manera dete-
nida. Baste sefalar que mientras que parece innegable la persistencia de estructuras
imperiales socioeconémicas heredadas de los aqueménidas?®®, no se puede ignorar
que hubo innovaciones importantes en las mismas, sobre todo en la administracién
territorial y en la formulacion dinastica de la realeza®, lo cual nos compete especial-
mente. De este modo, se puede considerar que las expresiones de universalismo,
tal como vimos para el caso de Alejandro, constituyen una elaboracién propia seléu-
cida sobre la nocién de Gran Rey mesopotamica y aqueménida®’. Un buen caso de
estudio para analizar estas cuestiones lo ofrece Antioco IlI, el “Grande”.

Tras una llegada al trono no exenta de problemas y marcada por la catastro-
fica derrota contra los ptolomeos en Rafia (217 a.C.), Antioco iniciaria la consoli-
dacién de su reinado a través de una serie de campafas contra regiones emanci-
padas del Imperio seléucida, entre las que se enmarca su famosa anabasis hacia el
Asia Central iniciada en el 210-209 a.C. Anos de luchas se probarian de provecho
cuando, de vuelta en el Mediterraneo, se presenté ya como uno de los actores poli-
ticos mas importantes del momento. Parece ser ese el momento en el que asume el
titulo de “gran Rey”, como comenta Apiano (App. Syr. 3.15):

ola 0" Avtioxov ¢ te Aoilag NS Avw MOAAQV Kal peyYAAwv E€0vav kal
¢ €t OaAAooT), Xwels OALywv, 6ANG éTtkpaTovvTog, £¢ e v Evpwnmv
dlxBePnroToc 1o, kal dOEav €mipoBov Kal TAQATKEVT)V LKAVIV €XOVTOG,
TIOAAG Te AAA kO ETéowV €EeQYaTEVOL AT, O & Kl pHéyag 1V
ETIWVLHOV AVTQ...

Siendo sefnor Antioco de tantas tierras de Asia superior y de todo lo cercano al
mar, excepto un poco, y habiendo invadido ya Europa, y teniendo tan formidable
fama y tan completa preparacién, y habiendo logrado muchas otras e ilustres
cosas contra otros pueblos, a partir de las cuales gané el titulo de ‘Grande’...

Polibio ofrece evidencia adicional de esta novedosa apelacion (Plb. 4.2.7) como asi
también de la fama adquirida por Antioco luego de sus campanas en el corazén de
Asia (Plb. 9.39.14-16). La evidencia epigrafica también apunta a que solo asumio el
titulo tras regresar a Levante victorioso®!.

Se ha considerado que PaoiAevg péyac, “Gran Rey”, era una traduccion directa
de la titulatura real aqueménida a la que Antioco habria recurrido una vez reesta-
blecidos los antiguos limites del Imperio persa®. Al mismo tiempo, el uso frecuente
de otro titulo, “rey de Asia”, podria ser también una referencia al pasado aquemé-
nida. Esto encaja, por otro lado, con el alegado “renacimiento persa” en pleno
desarrollo en el territorio seléucida, evidenciado por algunas acciones emprendidas
por el monarca en cuestiéon®. Significativa para nosotros es la idea de que Antioco
se habria posicionado como un “hacedor de reyes” durante su anébasis, cuando
concedio el titulo de Baow\evg a varios de sus gobernadores locales sublevados.
Esto lo posicionaria dentro de la tradicion aqueménida en tanto “Rey de Reyes” e
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implicaria una referencia importante a una modalidad de universalismo persa. De
este modo, parte de la historiografia se ha inclinado a aceptar la idea de que los
seléucidas, para entonces, eran tan iranios como maceddnicos®.

Esta postura no deja de estar exenta de algunos problemas. STROOTMAN ha sena-
lado que “Gran Rey” no es titulo exclusivamente aqueménida, sino mas bien proxi-
moriental: como vimos ya, los imperios mesopotamicos lo usaron durante milenios,
por lo que no hay forma de establecer una conexién directa especificamente con
la tradicién persa®. Lo que es més, Antioco Il fue el primer seléucida en utilizarlo,
y aunque esto puede deberse a que este rey, a nivel personal, establecié una cone-
xiébn mas intima con el pasado prealejandrino’®, lo mas probable es que el uso de
este titulo se deba a las nuevas circunstancias: en efecto, la progresiva disgregacion
del imperio obligd a Antioco a iniciar un proceso de “vasallizacién”, es decir, la crea-
cion de un nucleo imperial bien controlado unido laxamente a monarquias y prin-
cipados autébnomos vasallos®”. De ahi que la adopcién de péyacg podria pensarse
como reflejo del nuevo orden y reconocimiento del pacto elaborado entre el Gran
rey y sus reyes subordinados.

En cuanto al titulo Rey de Asia, se presentan los mismos inconvenientes discu-
tidos ya respecto a Alejandro. Lo interesante es que este titulo pasaria con el tiempo
a designar especificamente a los seléucidas. Aunque su uso explicito esta atesti-
guado a partir de Antioco lll, evidencia externa al Imperio seléucida (como la adop-
cion de tal titulo por parte de reyes ptolemaicos luego de vencer a los seléucidas)
ha llevado a pensar que ya desde antano la asociacién entre uno y otro estaba
clara, y que llevaba un evidente matiz de domino suprarregional®®. Sumado a ello,
en el contexto seléucida es posible que tanto rey de Asia como el epiteto “grande”
tuviesen connotaciones similares y hasta intercambiables, de modo que adjudicar
un origen aqueménida a uno u otro resulta arriesgado.

Un dltimo punto se puede proponer en contra de la interpretacion del “renaci-
miento persa”. Se ha mencionado ya que la expansion de Antioco se habria conce-
bido como una reconquista de territorios persas. Pero esto dependeria de la acepta-
cion de que su proclamacién como Gran Rey efectivamente reflejara una ideologia
real persa. Puesto en duda esto ultimo, la hipétesis se tambalea. En todo caso, es
posible interpretar los objetivos territoriales de Antioco dentro de la tradicion seléu-
cida misma. Hay evidencia que sugiere que los limites de su imperio estaban siendo
trazados a partir de lo que se consideraba tierra originalmente seléucida, que remitia
sobre todo a las conquistas del fundador de la dinastia, Seleuco I. Asi, durante
su anabasis, Antioco elaboré un tratado con un rey del norte de la India consi-
guiendo una frontera mas o menos estable en el extremo oriental de su imperio: esta
accién remite directamente al pacto firmado entre Seleuco | y el rey Chandragupta
Maurya a fines del siglo IV a.C., y es esta ficcion ideoldgica de una frontera ances-
tral a conservar lo que podria explicar la facil renuncia de Antioco de continuar su
avance®. La misma légica prima cuando ante su avance sobre las ciudades de Asia
Menor, los romanos acusan a Antioco de realizar anexiones infundadas; este, entre
los argumentos que esgrime para justificar sus actos, dijo, segin Polibio (18.51.4),
que esos habian sido territorios del diddoco Lisimaco en un inicio, pero que luego
Seleuco I le hizo la guerra y lo derrot6, por lo que todo el reino de Lisimaco pasé a él
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a punta de lanza (XeAgVKOVL 0& TOAEUTOAVTOG TTIQOS AVTOV KAL KQATITAVTOG TW
noAépw maoav v Avoudyov Baoetav doplktntov yevéoOat LeAgvkov).
Nuevamente, la concepcién del espacio territorial que tiene Antioco hunde sus
raices no en el pasado aqueménida, sino en el de su propia dinastia.

Puede que el aspecto universalista del discurso imperial seléucida no se remita
especificamente al caso aqueménida. Pero esto no debe conducirnos a la impre-
siébn de que era una ideologia cerrada que no recibi6 influencias. Los reyes hele-
nisticos, y muy especialmente los seléucidas, gobernaban imperios multiétnicos y
se vieron consecuentemente impelidos a establecer un dialogo activo con las elites
locales que ya cargaban con sus propias tradiciones e ideas sobre la monarquia®.
De este modo, el poder universal de los reyes se asentaba necesariamente sobre
bases multiformes, con elementos ideolégicos provenientes de diversas fuentes?!.
Bajo esta premisa, si es que Antioco Il intentaba proyectar una imagen “aquemé-
nida” de si mismo, debemos entenderla como panirania, lo suficientemente global y
convincente como para establecer una negociacién con las elites persas®.

Las interacciones entre los seléucidas y las ciudades de Mesopotamia son mas
reveladores de este tipo de interaccion entre lo imperial y lo local, pues los docu-
mentos proveen de buena informacién sobre cémo el rey asumio aspectos de la ideo-
logia real local. En Babilonia, Uruk, Borsippa y otras ciudades aledanas, los seléucidas
encontraron una elite dispuesta a comprometerse con su gobierno, y las referencias
a los siglos preaqueménidas constituyeron el elemento que aseguraria ese compro-
miso. Pero el uso de las tradiciones babilénicas no fue lineal ni imitativo: al contrario,
hubo una transformacién activa, y tal como en el caso persa, parece poco conve-
niente suponer una simple continuidad entre los modelos de realeza prehelenisticos y
helenisticos. Se analizara a continuacién una pequena serie de ejemplos para revelar
la compleja relacion entre pasado y presente en la elaboracién de una ideologia real
propia, y sobre todo para determinar el lugar del universalismo en ella.

Marduk ya se habia posicionado como cabeza del panteén babilénico para el
[ milenio a.C. y su figura habia quedado unida estrechamente a la del rey, sus atri-
butos y deberes, este era referido frecuentemente como “imagen de Marduk™#.
El festival de ano nuevo babilénico (el Akitu) del que participaron con seguridad
varios monarcas seléucidas mas tardios, como Seleuco lll, era celebrado en honor
a Marduk, y el rey debia mostrar su alianza y sumisién al dios. Las implicancias
eran dobles: por un lado, el rey reforzaba su papel en el orden césmico creado por
Marduk vy, por el otro, reforzaba su posicion como depositario de un poder terrenal
comparable al poder celestial universal de Marduk*. Es posible que los seléucidas,
por su calidad de reyes extranjeros, cumpliesen en el ritual un papel un tanto dife-
rente al de los monarcas locales del pasado. De ser asi, no estariamos sino ante otro
ejemplo de recepcion activa y transformativa.

Este aspecto de adaptacién consciente se ve con mayor claridad en otras instan-
cias que también muestran la asociacién entre el soberano y Marduk. Seleuco [ y su
hijo Antioco I explotaron esta faceta de la tradicion babildnica a través de la asocia-
cion de Marduk con Zeus, elaborada ya en época clasica, pues ambos dioses eran
tenidos como los garantes de la soberania regia. La devocién que Seleuco profe-
saba hacia Zeus es bien conocida, y se ve reflejada, entre otros ejemplos, en las
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series de monedas acufadas por él y en su epiteto Nikator, que tomé directamente
del dios. Pero seria sobre todo Antioco quien estableceria una asociacién directa
entre su padre, Zeus y Marduk, atestiguada en la inscripciéon que elaboré en ocasién
de la reconstruccién del templo del Ezida en la mesopotédmica Borsippa®. A su vez,
el mismo Antioco fue asociado a Apolo, hijo de Zeus, y a Nab(, hijo de Marduk,
creando una doble triada. Nabl ocupaba un lugar similar al de su padre dentro del
pantedn babilénico y, como aquel, estaba ligado a la idea de realeza, como revelan
sus titulos de “senor de los dioses”, “rey de los dioses del cielo y el inframundo” y
“senor del universo”.

Los seléucidas, al presentar un Zeus y un Apolo que moldeaban el mundo
terrenal de los reyes, elaboraron un discurso que estaba en perfecta harmonia con la
ideologia real de Babilonia, en la que el rol del rey era crear prosperidad bajo érdenes
divinas*’. Esta elaboracién fue activa, lo que se observa sobre todo en el caso de la
identificacion de Nabl con Apolo, tal vez una innovacién netamente seléucida que
consiguié que este Ultimo dios quedara estrechamente asociado a la esfera de sobe-
rania real, un atributo por lo demas casi ausente en otros contextos helenisticos*.
Los cruces e influencias de ambos marcos culturales, el greco-macedénico y el
babilénico, producen un modelo de realeza novedoso, en el que la idea de dominio
universal adquiere especial importancia. Asi, en el inicio del Cilindro de Borsippa,
leemos como Antioco se define a si mismo: “Antioco, gran rey, rey poderoso, rey del
mundo, rey de Babilonia, rey de las tierras, protector del Esagila y del Ezida, prin-
cipal heredero de Seleuco, el rey, el macedonio, rey de Babilonia, soy yo#. Si bien
aqui estd muy claro el uso de titulos babilénicos tradicionales que remiten a la idea
de un dominio sin limites sobre el mundo y otros que lo muestran cumpliendo el rol
tipico de protector de templos locales (el Esagila y el Ezida), es llamativo, y en todo
sentido una innovacién, su identificacién expresa como rey extranjero, macedonio:
Antioco se presenta a la vez como un perteneciente y ajeno al mundo mesopota-
mico. De este modo, vemos la coexistencia de elementos culturales muy diferentes,
que, sin embargo, son armonizados sin problema aparente.

En resumen, los seléucidas tomaron de Babilonia aspectos de la concepcién
sobre la realeza y los adaptaron a un modelo diferente, pero cuyas resonancias con
el original fueron lo suficientemente acordes como para que llegase a sus subditos
locales. La tradicion mesopotéamica de monarquia universal estuvo notoriamente
presente, pero, tal como en el caso aqueménida, fue modificada para representar
el nuevo contexto de dominacién seléucida. Es evidente que este uso de lo nativo
entra en la légica de gobernabilidad imperial, en tanto forma del rey y su corte de
relacionarse con sus subditos (y sobre todo las elites) locales.

Lo cierto es que esta necesidad no fue exclusivamente seléucida. El Imperio
seléucida, asi como los imperios de Alejandro Magno, los aqueménidas, los babil6-
nicos y los asirios antes que él, y como los partos, romanos y sasanidas mas tarde,
fueron estados multiétnicos increiblemente extensos, en los que la capacidad de
gobernar radicaba en asegurarse el apoyo de grupos locales, pero al mismo tiempo
en la elaboracién de un discurso unificador que lograra crear coherencia politica y
cultural al proveer a esos grupos con un sistema de valores compartidos, cuya cima
visible e incuestionable era la figura del rey*°. Desde esta perspectiva, la proclama-
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cién del universalismo es un mecanismo visible en la larga duracién. Su aplicacién
puntual en los casos estudiados, Alejandro y los seléucidas, no recaeria tanto en la
especificidad de los modelos adoptados (aqueménida y babilénico), sino mas bien
en el hecho de que estos hayan sido exitosos en tanto permanecian vigentes todavia
y, por eso mismo, tenian una capacidad performativa al ser utilizados.

2.La imagen de Alejandro

Los casos anteriores demuestran que los modelos helenisticos implicaron en ciertos
aspectos una ruptura respecto a los del Préximo Oriente. En efecto, hay rasgos
especificos de los que la mirada diacrénica amplia no logra dar cuenta. cDe dénde
provienen? En parte, hubo innovaciones que las propias dinastias desarrollaron en
el curso de sus siglos de gobierno, como hemos visto en el caso seléucida. Pero no
es menos cierto que hubo por lo menos un modelo que podria haber servido de
parametro principal para los reyes helenisticos, y que contribuye a explicar muchos
de los cambios y especificidades de estas monarquias. Se habla aqui de la figura de
Alejandro.

Que Alejandro Magno haya sido el modelo principal de los diadocos y los suce-
sivos reyes helenisticos no ha sido precisamente una nocién muy popular en la
historiografia durante mucho tiempo. No solo quienes argumentan en favor de un
origen oriental de muchos de los principios ideoldgicos reales han contribuido a esta
opinién, con la figura del “dltimo de los aqueménidas™!. Quienes se han expresado
a favor de una ruptura total han apuntado en esta direccion. Asi, ha sido exitosa la
tesis de GrRUEN de que, por un lado, la monarquia helenistica estaba basada en prin-
cipios contrarios a los de la de Alejandro, a saber: un gobierno personal basado en la
victoria militar y una expansion sin limites; y por el otro, los objetivos de los reyes no
habrian estado consignados ni limitados por el antecedente del gran conquistador®.
De modo que la monarquia helenistica deberia ser estudiada como un fenémeno
sui generis y ajeno a Alejandro.

Sin embargdo, paralela a esta interpretacion, otra linea de estudios ha afirmado
que en no pocos aspectos Alejandro Magno se convirtié en un Leitbild para los
diddocos, es decir, una figura guia en cuanto a objetivos y medios para alcanzarlos,
y que sobre ella descansé en gran medida la legitimidad de las nuevas dinastias®.
La explotaciéon de su nombre habria comenzado apenas muri6, dados los enormes
beneficios que este podia aportar®.

Asi, ante dos interpretaciones tan diferentes ccOmo ponderar el verdadero
peso del rey maceddnico sobre la ideologia real helenistica? En primer lugar, reali-
zando precisiones metodoldgicas. Si es que la hubo, la recepcién de la imagen del
conquistador no podria haberse realizado sin modificaciones y didlogos con anti-
guas y nuevas tradiciones®. Nos encontramos, entonces, no tanto ante el Alejandro
histérico sino frente a las imagenes que se fabricaron de él luego de su muerte,
basadas en ciertos rasgos de su personalidad que se exaltaron y un punado de
acontecimientos especificos que valia la pena recordar y celebrar. Estas considera-
ciones resultan claves para comprender realmente cémo la figura del rey macedé-
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nico se convirtié en un modelo durante el periodo helenistico, uno de cuyos compo-
nentes mas importantes fue la idea de dominacién universal.

Un buen punto de partida para nuestro analisis es la caracterizacién de Plutarco
acerca de los diadocos. A ellos se refiere como oic Y& ov méAayog, ovk 0Qog,
OVK dolkntog éonuia mépag éoti mAeoveiag, ovd’ ol dixpovvteg Evpammyv katl
Aolav tépuoveg 0pllovat tag émbupiag, “aquellos para quienes ni el mar ni la
montana ni los desiertos inhabitados eran un limite para su rapacidad, ni las fron-
teras que separan Europa y Asia ponian limites a sus deseos” (Plut. Pyrrh. 12.2).
El pasaje se puede comprender en primera instancia como un juicio moral contra
aquella mencionada rapacidad, mAeoveiag; sin embargo, no es menos cierto que
el historiador se estaba haciendo eco de una caracteristica con la que los mismos
diadocos y sus descendientes presentaban su imagen, a saber, el impetu guerrero y
la idea de conquista®.

Desde hace un tiempo se ha sefalado que cuando los generales de Alejandro
se proclamaron reyes, en la practica, el fundamento de su autoridad recayé prime-
ramente en sus logros personales, sobre todo en el plano militar. En un articulo
ya clasico, GEHRKE mostré la enorme dependencia de los reyes helenisticos de la
victoria en la guerra, y consiguientemente describi6 esta forma de legitimidad con la
idea weberiana de “carisma”’. El carisma constituye la base del poder sobre todo en
momentos criticos y situaciones excepcionales, y no hay duda de que el desmem-
bramiento del imperio de Alejandro fue de tal orden. cPero qué hay de los siglos
posteriores donde esta excepcionalidad fue opacandose? GEHRKE considera que la
conquista y la victoria no solo actuaron como factor de legitimidad en las funda-
ciones de los reinos, sino también en estados ya establecidos®®. Como sefialamos al
principio de este trabajo, desde hace un tiempo se ha reconocido que el presunto
“equilibrio” tras el establecimiento de las principales monarquias helenisticas no fue
tal, y que la situacién de competencia interdinastica fue una constante. Las ambi-
ciones expansionistas no eran simples proclamaciones vanas, sino que tenian un
significado primordial en el contexto de la propaganda real™®.

Vemos en este punto una diferencia fundamental con los modelos de realeza de
Oriente. En la monarquia helenistica, el poder no se justificaba porque el rey fuera el
garante de un orden universal encomendado por la divinidad y, de hecho, su funcién
religiosa (entiéndase por tal el cuidado de los asuntos de los dioses) ocupaba un
lugar mas entre tantos otros deberes del rey®. La expansion territorial no responde,
entonces, a un mandato divino, como en el caso asirio, ni en el hecho de ser repre-
sentante de un dios en la tierra, como en el babilénico. La conquista no se justi-
fica externamente, sino que es un fin en si mismo en tanto es ella la que justifica el
gobierno del rey. La aspiracién a un dominio universal no es méas que la ultimacién
de este imperativo, y de ahi que el universalismo adquiere en el periodo helenistico
un caracter fundamentalmente militar. Y en este aspecto toma distancia, en parti-
cular, del modelo aqueménida, que conscientemente evita temas marciales en la
representacion del rey®!.

Ahora bien, ¢como encaja Alejandro en este esquema? Un famoso pasaje de
Diodoro Siculo puede darnos un buen punto de partida. Cuando Alejandro llegé a la
Tréade, se cuenta, salté de su nave y clavé su lanza en el suelo, lo que “significaba
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que habia recibido Asia de los dioses como tierra conquistada a punta de lanza”,
naga Twv Oewv anepatveto v Aoiav 0éxeoOatdopiktntov (D.S. 17.17.2). Tal
como esta presentada aqui, la idea de que una tierra se domina en virtud de haberla
conquistado, es decir, la nocién de doptktntoc xwoa, se presenta como fundamen-
tacion del poder del conquistador, lo que le daria el derecho a gobernar. La equi-
valencia entre este principio y los fundamentos del poder regio helenistico se han
senalado con frecuencia, de modo que se ha tendido a ver en Alejandro un ante-
cedente directo de la clara voluntad expansionista encarnada por sus diddocos®.
En efecto, nos encontrariamos en ambos casos ante una concepcién personal del
poder®®. HaMmmOND ha propuesto que se trataria de una caracteristica originaria del
reino de Macedonia prehelenistico®, por lo que el modo en que los reyes helenis-
ticos ejercian su poder deberia ser remontado hasta tales origenes.

Esto es una posibilidad sin dudas interesante. No obstante, aunque es probable
que Alejandro justificara su dominio sobre los territorios otrora aqueménidas
mediante el principio de doptktntog xwea, comportandose propiamente como un
autocrata, no se debe dejar de lado el hecho de que la legitimidad del rey frente a
sus compatriotas provenia antes que nada del caracter hereditario del trono mace-
donio, una caracteristica confirmada de sobra por las fuentes para la Macedonia
prehelenistica®. Por el contrario, segin vimos, en el sistema interestatal helenistico
la expansién militar actuaba como un imperativo propiamente dicho y era la base
principal de la legitimidad politica.

Ahora bien, no deberiamos desvincular del todo la idea de conquista de la figura
de Alejandro. Si bien es arriesgado ver en su contenido una herencia directa del
rey, no hay dudas de que la forma en que se expresaria esta ideologia de expansién
militar estuvo moldeada a partir de la figura de Alejandro. De hecho, es esta imagen
la que nos permite comprender y precisar mejor por qué el deseo de conquista se
manifestd6 como universalista. Esto podria parecer paraddjico, porque precisamente
este aspecto ha sido tomado con frecuencia como el punto de quiebre mas impor-
tante entre Alejandro y los monarcas helenisticos.

Como ha sefialado Mekus, una de las razones por las que el modelo de Alejandro
durante el periodo helenistico ha sido descuidado (y hasta negado) por la historio-
grafia actual es que la mayoria de los diadocos y sus descendientes (con excepcion
de algunas figuras como Antigono o Seleuco) han sido tenidos como separatistas
cuyo objetivo era asegurar un dominio de una parte del imperio del conquistador, aun
cuando esto implicase mutilarlo®. Por lo tanto, toda referencia a la dinastia argéada,
que por lo deméas son numerosas, habria excluido el anhelo del imperio macedoé-
nico como un todo. Este mismo autor ha sefialado que esta postura confunde los
objetivos de los actores con los resultados efectivos alcanzados, lo cual supone un
acercamiento teleoldgico y determinista®”. En efecto, que estos reyes hayan reali-
zado conexiones explicitas con Alejandro es de por si sugerente de que buscaban
posicionarse como sus herederos directos, y es a partir de nuestros juicios actuales
al comprobar que la mayoria estuvo muy lejos de serlo que se llega a la necesidad
de desvincular la propaganda de las intenciones y comportamientos efectivos. En
cambio, “parece méas seguro asumir que si alguien actuaba como si fuera el verda-
dero sucesor de Alejandro, eso es exactamente lo que queria que el mundo pensase,
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y no hay razén por la que el verdadero sucesor de Alejandro debiera aspirar solo a
una parte limitada de su imperio”®.

A continuacién, se procurara tratar ciertos aspectos de la evidencia que parece
apuntar en esta direccion. Se recurrira a ejemplos proporcionados por la dinastia
de los ptolomeos. La eleccién no es casual: por un lado, Ptolomeo | ha sido consi-
derado como uno de los diadocos separatistas desde el principio de su carrera, con
objetivos limitados al territorio estrictamente egipcio o bien saliéndose de él como
ejercicio de un “imperialismo defensivo” que habria sido continuado por lo menos
por los dos reyes siguientes®. Pero, por el otro, incluso entre quienes han defen-
dido esta postura se ha debido reconocer que la dinastia ptolemaica se revel6 como
quizas la mas asidua en el uso de la imagen de Alejandro Magno, incluso desde
Ptolomeo I7°, quien habria dedicado todos sus esfuerzos propagandisticos a presen-
tarse como el tnico y verdadero heredero de Alejandro’!.

Para comenzar, podemos dirigir nuestra atencién a un hecho numismatico. Los
seléucidas, que heredaron muchas caracteristicas de las acunaciones de Alejandro,
abandonaron pronto el uso de su efigie en tetradracmas y viraron hacia una icono-
grafia mucho mas variada e independiente, lo que se ha interpretado como un
esfuerzo de Seleuco | para diferenciar su reinado del de Alejandro. Pero también para
alejarse de los ptolomeos: en efecto, Ptolomeo I continué utilizando los patrones
heredados durante un tiempo, y cuando introdujo innovaciones, las referencias a la
casa argéada, y especificamente a Alejandro, fueron numerosas’. Nos interesa aqui
en particular la serie de estateros de oro en la que la imagen de Ptolomeo aparece
en el anverso, mientras que el reverso representa a Alejandro sobre una cuadriga
tirada por elefantes con la inscripcion de IITOAEMAIOY BAXIAEQZY, “del rey
Ptolomeo”. La combinacién de estos dos ultimos elementos es de por si suges-
tiva de que la legitimidad del lagida se relaciona con Alejandro, pero el detalle de
los elefantes no es menor. Se lo ha interpretado como una posible referencia a la
campana del gran conquistador en la India, y como un posible reclamo a la totalidad
de su imperio, mutilado tiempo ha™.

Esta lectura de la imagen se complementa, ademas, con otro tipo de evidencia.
La famosa moumt) o procesion celebrada por Ptolomeo Il en Alejandria, descripta
en sumo detalle por Calixeno de Rodas y conservada por Ateneo de Naucratis, da
varias claves de esta vinculacion establecida entre la dinastia de Egipto y la India.
En efecto, una de las partes centrales de la procesion es la del retorno de Dioniso
desde la India, una faceta del mito de este dios que solo fue explotada profusa-
mente luego de las campanas de Alejandro Magno en aquella regién’®. Esto no es
casualidad, ya que Alejandro mismo se esforz6 para presentarse como un imitador
del dios en su viaje hacia Oriente, convirtiéndolo asi en una de sus divinidades tute-
lares™. Su presencia en la opmtr}, por tanto, no es casual. Y esto se ve claramente
en el hecho de que hiciera su aparicion casi al final del desfile una estatua de oro
de Alejandro tirada por una cuadriga de elefantes y flanqueada por iméagenes de
Niké y Atenea (Ath. 5.34), el mismo motivo que hemos encontrado en las monedas
de Ptolomeo I, y que en el marco de la procesién hace un paralelo explicito con la
estatua de Dioniso arrastrada por un elefante y seguida por veinticuatro cuadrigas de
elefantes (Ath. 5.32). Al mismo tiempo, la identificacién entre Ptolomeo y Alejandro
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se completa con las estatuas de oro de ambos coronadas con hojas de hiedra,
simbolo dionisiaco por excelencia (Ath. 5.33).

De este modo, la moum] sitta a la dinastia ptolemaica en un ambito extraterrito-
rial a través de la conexion Alejandro-Dioniso. La gloria de estos héroes es compar-
tida por los ptolomeos mismos, que se presentan como herederos de uno y de
otro’™. La procesién, compuesta ademaés por una opulenta exhibicién de animales,
plantas e incluso personas provenientes de las lejanas tierras indias, habla de un
reclamo imperialista sobre estos dominios por parte de los reyes que se manifiesta
y moldea a través de la memoria mitica (Dioniso) e histérica (Alejandro) represen-
tadas en la presencia misma de tales seres’’. Esta claro que hay que dar por descon-
tado una presencia ptolemaica militar en la India. Pero el que esta haya sido posicio-
nada dentro de la narrativa de la dinastia nos habla del impacto de Alejandro sobre
la formulacion del poder real, en particular, del modo en que este se proyecta en el
plano del dominio internacional®.

Esta introduccion de la India dentro del mapa mental ptolemaico nos habla de
una propaganda de expansion territorial, pero puede que el matiz militar propia-
mente dicho esté difuminado. Otros testimonios son explicitos en este punto, y
también nos llevan a considerar que la figura de Alejandro se encontraba en el tras-
fondo ideoldgico de los ptolomeos, y que de hecho era ella la que definia la mani-
festacion exacta de los anhelos universalistas.

Vale la pena considerar la famosa inscripcién que narra la campana en Asia de
Ptolomeo IIl en el marco de la Tercera Guerra Siria entre ptolomeos y seléucidas
(246-241 a.C.). Fue copiada por el cosmégrafo Cosmas Indicopleustes en el siglo VI
en Adulis, en el Mar Rojo, y es sumamente ilustrativa a nuestros fines. La inscripcién
(OdIS 54, 1-24) se abre del siguiente modo:

Paoidetg péyag ItoAepaiog, viog Bacréwe ITtoAepaiov kat BaciAioong
Apowvong Bewv AdeApav, twv Pacidéw<c> ITtoAepaiov kat PactAiocong
Bepevikng Oewv LZwtowv andyovog, ta pev ano nateos HpakAéog tov
A10g, T&x 8¢ Ao UNTEOS ALOVOOTOL TOL ALOG, TAQAAXPWV TTAQRX TOV TATQOS
Vv Pacteiav Atyvntov kat ABong kat Zvotag kat Porvikng kat Komoov
kat Avkiag kat Kaplag kat twov KukAddwv vijowv é€eotpatevoev elg tnv
Aotav...

El Gran rey Ptolomeo, hijo del rey Ptolomeo y la reina Arsinoe, los dioses
hermanos, hijos del rey Ptolomeo y la reina Berenice, los dioses salvadores,
que (desciende) por el lado paterno de Heracles y por el lado materno de
Dioniso, hijo de Zeus, habiendo recibido de su padre el reino de Egipto, Libia,
Siria, Fenicia, Chipre, Licia, Caria y las islas Cicladas, marché hacia Asia...

El linaje es un componente significativo, ya que demuestra que el vinculo estable-
cido entre la dinastia y Dioniso estaba consagrado a través de la genealogia. Se le
anade, ademas, el héroe Heracles, otra figura que ya habia sido recuperada por
Alejandro y su padre Filipo como un modelo de realeza y conquista debido a sus
multiples andanzas por el mundo, y que guardaba una estrecha relacién con la
India, al igual que Dioniso™.
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Por otro lado, esta introduccién presenta el reino de Ptolomeo como un dominio
amplio, y no se guarda de mencionar todos los territorios bajo su poder. Pero eso es
solo lo que recibi6 como herencia, y las nuevas adquisiciones del rey son mencio-
nadas unas lineas mas abajo. Asi, se cuenta que Ptolomeo mismo “adquiri6 el
poder sobre todo lo que estaba de este lado del Eufrates, Cilicia, Panfilia, Jonia, el
Helesponto y Tracia” (kvotevoag d¢ ¢ te évtog Evgpodatov xwoag maong katl
Klwiag kat apguAiag kat Toviag kat tov EAAnomovtov kat ®odiknc) y que
“habia reducido a los gobernantes de todas estas tierras” (kat ToUg pHOVAQXOLG
TOUG €V TOIG TOTOLS TAVTAG LTNKoOoVS kataotoac). Finalmente, se listan todas
las nuevas conquistas de Ptolomeo en el marco de esta campana a Asia, en la que
subyugé “Mesopotamia, Babilonia, Susiana, Persis, Media y todo lo demas hasta
Bactria” (trjv Mecomotapiav kat BapvAwviav kat Zovowvnv kat [Tepoda kat
Mndelav kat v Aowmtv nacav €wg Baktolavng Vg’ éavtwt monodpevog),
tras lo cual “buscé todos los objetos sagrados que fueron arrebatados de Egipto
por los persas” (dvalntmoag 6oa V7o Twv [egowv tepd €€ AtyvmTov £E1xON).

Esta claro que este profuso listado de los dominios ptolemaicos contribuye a la
imagen del rey como alguien que aspiraba y habia conseguido un dominio practi-
camente universal. En la realidad Ptolomeo no parece haber avanzado mas alla de
Babilonia®®, pero esto no le impidi6 presentarse como Paoiletg péyag, Gran Rey,
algo que se refuerza con la mencién del sometimiento de otros gobernantes, lo que
lo convertiria propiamente en un Rey de Reyes. Ahora bien, la forma de este dominio
universal, creemos, se presenta en términos que siguen el modelo de Alejandro
Magno. Como se ha dicho, la genealogia mitica presentada en la inscripcién nos
remite directamente a él. Pero hay algo mas.

Se ha notado con justicia que el modo en que las anexiones de Ptolomeo Il son
presentadas lo hacen quedar como conquistador del Imperio seléucida en su tota-
lidad®!. De hecho, se puede interpretar el relato como un ejemplo clasico de propa-
ganda antiseléucida®. Si el titulo faoilevg péyag, como se ha discutido, esta en
relacion directa con el de “Rey de Asia”, y ambos eran apelaciones especificas seléu-
cidas, su reclamo por parte de Ptolomeo implicaba un reclamo de hegemonia sobre
todo el reino rival®>.

Ahora bien, debemos considerar otro punto: los seléucidas fueron a menudo
asimilados a sus predecesores aqueménidas en la propaganda ptolemaica®, y
parece que ese es exactamente el caso aqui. La inscripcién menciona que Ptolomeo
devolvié los objetos sagrados robados de Egipto por los aqueménidas; al hacerlo,
no solo se esta recurriendo a un tropo literario significativo para una audiencia
egipcia, bastante extendido en los testimonios prehelenisticos y ptolemaicos, sino
que a la vez se construye un relato por el cual los seléucidas, como herederos del
antiguo Imperio persa, participan también de sus crimenes®. Esta retérica antipersa
que se torna en antiseléucida podia llegar tanto a un publico egipcio como a uno
griego, pero ademaés saca a la luz una ecuacién entre los ptolomeos y Alejandro muy
evidente para ambos grupos. Aunque no es este el lugar para discutir el asunto en
profundidad baste destacar que la literatura cortesana ptolemaica resalt6 frecuen-
temente la faceta de Alejandro Magno como destructor del Imperio aqueménida,
como ITépoatot Pagug, hostil a los persas®. A la luz de estos hechos, conside-
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ramos acertado considerar que las conquistas sefialadas por la inscripcion de Adulis
estan pensadas como un paralelismo de las conquistas de Alejandro.

Por consiguiente, la forma especifica que adquiere la retérica universalista ptole-
maica, sus limites y contenido, se moldean a partir del paradigma de Alejandro
Magno. Por un lado, porque el mapa mental del “universo” al que aspirar estaba
basado directamente en sus conquistas en tanto Alejandro se habia concebido
como el monarca universal por excelencia®’. Y por el otro, porque la legitimidad de
esta hegemonia mundial emanaba de la conquista misma, y asi como Alejandro se
proclamoé senor de Asia a través de la lanza, Ptolomeo Il podia reclamar ese mismo
territorio como dogiktnTog xwea®.

Conclusiones

Los ejemplos del ambito ptolemaico tratados ilustran en qué modo Alejandro Magno
se constituyd como un modelo de realeza universal. Antes que un paradigma que
debiera ser seguido al pie de la letra, era una figura que podia ser moldeada, traba-
jada y reutilizada para adaptarla a las circunstancias especificas del contexto de
recepcion. En efecto, la situacion en la que se encontraron los reyes helenisticos, un
sistema de estados en competencia permanente, diferia notablemente de la vivida
por Alejandro poco antes de su muerte, donde podia en efecto proclamarse (aunque
no sin resistencias) como rey del universo.

Estas diferencias permiten entender que en realidad Alejandro no legdé un
modelo de realeza entendido como una estructura politica en si, puesto que el ejer-
cicio efectivo de la monarquia se habia transformado notablemente. Al contrario,
el modelo de Alejandro es una construccion, o, mejor dicho, una serie de cons-
trucciones helenisticas. La faceta universalista lo demuestra bien, porque, aunque
estuvo presente en la formulacion misma que Alejandro elaboré para su gobierno,
en el periodo helenistico esta fue reformulada en un sentido muy diferente, pero sin
dejar de referirse en su forma al arquetipo alejandrino.

Algo parecido ocurrié con los modelos proximorientales. Hemos visto que no
fueron heredados sin mas por los reyes helenisticos. Nuevamente aqui debemos
hablar de reelaboraciones y de rupturas. La continuidad se manifiesta en todo caso
en la larga duracién, que nos permite considerar algunas caracteristicas estructu-
rales comunes a buena parte de imperios de la Antigliedad, y que ayudan a explicar
la presencia en sistemas politicos diferentes de una ideologia universal. Pero de
nuevo, la continuidad debe ser matizada, puesto que las expresiones particulares de
este universalismo diferian en cada caso, y los reyes helenisticos transformaron el
legado de los imperios que los precedieron de forma radical. La persistencia de un
titulo como el de Gran Rey, por ejemplo, nos habla de una recepcién activa y atenta
de tradiciones puntuales que seguian siendo utiles en el momento de recupera-
cion, pero nos dice menos sobre qué implicaba realmente ser un Gran Rey en cada
momento histérico en el que fue adoptado.

En conclusién, la idea de un dominio universal fue un punto central de la ideo-
logia real helenistica, moldeado a partir de tradiciones muy dispares. Sin embargo,
su importancia parece haber sido central en la legitimacion de la monarquia y en
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su funcionamiento efectivo. Que tal reclamo haya sido mas o menos factible segan
el caso poco importa, porque este anhelo del todo, 1 Twv 0Awv éAmig, subyacia
a esos reclamos como una referencia casi obligada por parte de los monarcas.
El hecho de que haya visto tantas variantes y ajustes es tan solo una muestra de
que los reyes puntuales se interesaron profundamente en adaptar este principio y
llenarlo de sentidos propios.

Este trabajo solo analizo algunos de estos significados, distinguiendo dos posi-
bles modelos a partir de los cuales fueron elaborados. La problemaética no se agota
aqui ya que, si bien hemos presentado a los seléucidas en relacion con los para-
digmas orientales de monarquia, y a los ptolomeos respecto al modelo de Alejandro,
no hay dudas de que las concepciones de ambas dinastias fueron mas complejas
y se valieron de diferentes arquetipos. Nuestra intencién fue explorar algunas mani-
festaciones puntuales, analizando contenidos especificos de las mismas que podian
ser puestos en relacién con modelos de realeza del pasado, sean estos proximorien-
tales o la imagen de Alejandro Magno. Porque, si no resulta dificil comprobar que
cualquiera podia proclamarse “rey del universo”, es mas dificil entender qué signi-
ficaba realmente tal proclama. Y todavia queda mucho trabajo en esta direccion.
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