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En el célebre libro inicial de la Politica Aristételes aborda diferentes temas entre los
que se destaca el estudio de la economia y la crematistica (Pol A 8-11). Un
elemento clave de su argumento consiste en distinguir en primer lugar entre las
dos disciplinas y, a continuacién, entre dos tipos diversos de crematistica
(crematistical y crematistica2). El eje sobre el que se asienta su argumento para
discriminar entre ellas consiste en sefialar que la crematistical persigue la riqueza
genuina (o verdadera, aAn0wog mAobtog, Pol A 8, 1256b30-1), mientras que la
crematistica2 va mas alla de los limites razonables al no tener un fin delimitado en
la persecucion de los bienes materiales. Nuestra investigacién pretende mostrar
que la justificacién ultima de la riqueza verdadera se encuentra en la definicién de
ciudad que fue desarrollada en los capitulos iniciales (Pol A 1-2). De este modo,
pretendemos defender como hipétesis general que Aristoteles utiliza las
definiciones propuestas en los tramos iniciales del libro como auténticos principios
explicativos y, asi, que todo el argumento se encuentra orquestado de acuerdo con
dichas asunciones.

Aristoteles / Riqueza genuina / Principios / Definiciones cientificas / Politica

THE THEORETICAL FOUNDATION OF THE IDFA OF GENUINE WEALTH IN ARISTOTLE'S
PoLiricsA

In the well-known first Book of Politics Aristotle deals with some topics in which it is
relevant the study of economics and chrematistics (Pol A 8-11). A key of his
argument consists in the distinction of this two matters and, after that, in two kinds
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of chrematistics (chrematistics1 and chrematistics2). This second distinction is
supported by the notion of genuine wealth (or true wealth, dAn06wvog mAobtog, Pol.
A 8, 1256b30-1): chrematistics1 looks for a genuine wealth while chrematistics2
looks for an unlimited quantity of material goods. Our investigation shows that the
foundations of genuine wealth is the definition of city: Pol A 1-2 develops this
definition and it is used in the latter chapters, especially in Pol A 8-11. We defend
the general hypothesis that Aristotle uses the first definitions of the beginnings of
the Pol A as genuine explanatory principles and, so, that the whole argument is
supported on this definitions as first assumptions.

Aristotle — genuine wealth a — principles — scientific definitions — Politics

Ningun limite de riqueza esta fijado a los hombres
TA0UTOU &' 0V0EV Tépua TEPATUEVOV GVOPAGT KETTAL
Solén

(Aristételes, Pol. A 8 1256b 16)

1. Introduccion

Politica A aborda diferentes temas entre los que sobresale el estudio de la economia
y la crematistica (Pol A 8-11). Un elemento clave de su argumento consiste en
distinguir en primer lugar entre estas dos disciplinas y, a continuacion, entre tipos
diversos de crematistica (crematistical y crematistica?). El eje sobre el que se
asienta su argumento para tal discriminacién consiste en sefalar que la
crematistical persigue la riqueza genuina (o verdadera, aAn0wog mAoUtog, Pol. A 8,
1256b 30-1), mientras que la crematistica2 va mas alla de los limites razonables en
la bausqueda de bienes materiales. Nuestra investigacién pretende mostrar que la
justificacion Gltima de la genuina riqueza se encuentra en la definicién de ciudad
que fue desarrollada en los capitulos iniciales (Pol A 1-2). De este modo,
pretendemos defender como hipétesis general que Aristételes utiliza las definiciones
propuestas como genuinos principios explicativos y, asi, que todo el argumento se
encuentra sustentado por dichas asunciones. Dicho de otro modo, las definiciones
que se proponen en la seccién inicial del texto sirven de fundamento para los
desarrollos ulteriores. La confirmacion de este dato no sirve solo para comprender
la coherencia de la exposicion aristotélica, sino, sobre todo, para exhibir el modo en
que las definiciones funcionan como principios explicativos. Ademas, las
definiciones iniciales conforman una base tedrica que encuentra una justificacién
en la medida en que explica demostrativamente el campo empirico asi como
también resuelve aporias.

El recorrido para probar nuestra hipétesis tiene los siguientes momentos: §1
desarrollaremos un breve estado de la cuestién acerca del uso de las definiciones
en el ambito de la filosofia practica aristotélica para luego, en §2, exponer la
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definicién de ciudad presentada en Pol A 2; en §3 realizamos un estudio del pasaje
donde se distinguen los tipos de riqueza y, particularmente, la riqueza genuina o
verdadera; §4 a continuacién mostraremos cuéles son las conexiones con la
definicion inicial de ciudad y coémo la riqueza verdadera se apoya en ella. Finalmente,
extraemos algunas conclusiones.

2. Definiciones y filosofia practica

La discusién sobre el tema del método cientifico utilizado por Aristételes en general
y, particularmente, en el area de la filosofia practica estéa actualmente muy viva.
Prueba de ello es la reciente publicacion del volumen colectivo Aristotle. Definitions
in practical philosophy (2020) y los textos monograficos de Natali (2017) y
Karbowski (2019), ambos referidos al método en el area de la ética. Por otra parte,
estas discusiones revisan problemas abordados desde la década de 1960 relativos
al uso masivo del método dialéctico en la filosofia aristotélica en general y en la
filosofia practica en particular. La opinio communis que se gest6 en dicho periodo
dictaminé que Aristételes no siguié las prescripciones metodolégicas de los
Analiticos Segundos referidas al modo en que procede el cientifico ni en los textos
de filosofia natural (tedrica) ni en los de filosofia practica. Por el contrario, Aristételes
estaria siguiendo las prescripciones del método dialéctico, o bien como se la
caracteriza en los 70picos, o bien tal como el método diaporematico es utilizado en
Metafisica B. Esta caracterizacién del método aristotélico comenzé a ser revisada a
partir de la década de 1980 especialmente en el terreno ofrecido por los textos de
biologia. En efecto, el auge de los estudios sobre esta materia se vio plasmado en
distintos volimenes colectivos (cf. Gotthelf & Lennox 1987 y Kullmann & Féllinger
1997) y sirvi6 de base para discutir la otrora opinio communis. En el area de la
filosofia practica la discusion se despliega mayormente en el S. XXl en las décadas
del 2000y 2010 y se plasma en los textos mencionados anteriormente. En este cada
vez mas complejo campo de discusion, nos interesa poner el acento especialmente
en la nocién de definicién cientifica y su relacién con la demostracion. También en
este punto la discusién es muy amplia con diferentes posiciones. Entre ellas,
destacamos una lectura expuesta de modo consistente por Charles (2000) sobre el
método de los Analiticos que articula la definicion con la demostracién. Su
sugerencia central es que Aristételes toma como base este vinculo entre definicién
y demostracion y con ello puede resolver dos problemas intimamente conectados:
(i) el descubrimiento de las definiciones principio asi como (ii) su justificacion.
Veamos algunos detalles de su posicion.

Charles inaugura una forma de leer las primeras preguntas de quien indaga
cientificamente: la pregunta por el qué (to 6t), el porqué (10 816T1), si es (gl éot1) y
qué es (ti ¢éotwv) de APo. B 1, 89b24-25), estas preguntas se encuentran ordenadas
cronolégica y légicamente: primero indagamos si es para luego indagar gué es,
puesto que no se puede buscar la definicién de algo sin saber previamente que
existe (en ultima instancia, este conocimiento puede ser simulténeo, dua). Charles
lee estos pasajes de modo que elabora una progresién del quehacer cientifico que
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supone tres etapas: 1) conocer el nombre de una cosa (y no su existencia); 2)
conocer que la cosa existe; 3) finalmente, conocer qué es la cosa (su esencia). Este
es, desde luego, el camino del descubrimiento de las definiciones, pero Charles
entiende que no se limita a ello (cf. Charles 2000, pp. 24 ss.).

El problema sobre cémo son conocidas las definiciones, es decir, cual es el
método para establecerlas, no es un problema nuevo para Aristételes. Al contrario,
el estagirita esta discutiendo con la tradicion platonica que habia propuesto la
divisibn como mecanismo exclusivo para alcanzar ese objetivo. Como es conocido,
Aristoteles es contrario a la capacidad que pueda tener la division, no solo para
descubrir definiciones, sino también para justificarlas (los problemas (i) y (ii)
planteados antes). En los capitulos APo. B 3-7 Aristoteles establece cuéles son las
limitaciones de la division y sienta las bases para mostrar de qué modo el auxilio de
la demostracion sirve para superar la division en este asunto. Como resultado de
esta critica, Charles propone una “restriccion para la definicion” (Definitional
Constraint) que implica que un método legitimo para conocer definiciones debe
darnos razones para afirmar que la definicion hallada es correcta y esto debe
involucrar de algiin modo el uso de la deduccién (2000, p. 189). Esta restriccion
para la definicién supone algo mas: una definicion debe revelar un rasgo prioritario
a la vez que basico respecto de la clase-objeto de investigacion. La prioridad debe
ser revelada por una demostracion: si la definicion de X es correcta, la demostracion
nos debe brindar una caracteristica prioritaria, es decir, esencial, de X. A esta
restriccion Charles la denomina “condicién de prioridad” (luego “Condiciéon de
simplicidad”, cf. 2000, p. 191). En su lectura, APo. B 8-10 responde estas criticas y
logra describir un método, el método de la demostracién, como aquel que es capaz
de descubrir a la vez que justificar las definiciones.

La propuesta de Charles fue recogida positivamente por distintos autores en
diferentes articulos y libros siempre con la premisa de encontrar la progresién en el
método que parte de algiin dato conocido y concluye en el establecimiento de una
definicion (cf. Karbowski 2013, Natali 2017, Berrén 2020). De los textos
mencionados son particularmente valiosos para nuestra investigacion actual
aquellos que retoman algin pasaje de Politica A. En esa direccién, también es
singularmente interesante para nuestro argumento el articulo de Rapp 2020, puesto
que toma en consideracion ciertas caracteristicas de la descripcién de la ciudad en
Pol. A 1-2 como elementos para una definicién de la ciudad. El argumento de Rapp
consiste en afirmar que esos capitulos iniciales brindan distintas nociones
preliminares acerca de lo que es la ciudad, de modo que sientan las bases para los
desarrollos ulteriores (particularmente en relacién con Pol. T'). En lo que concierne
a nuestro objetivo actual, asumiremos los desarrollos de Berron 2020 y Rapp 2020
que tienden a probar que en Pol. A 1-2 se brindan algunos elementos centrales para
poder definir lo que la ciudad es. Avancemos en esa direccion.
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3. La definicion de ciudad

El incipit de Pol. A 1 nos informa que la ciudad es una comunidad organizada con
miras a un bien:

"Emreid) méicav oAV opduev kovwviay Tva oDoav kol micoy Kowwviay dyadod
Tvog &vekev ouvesTnkulav (Tod ydp sival Sokodvtog dyofod yapwv mwavta
TPATTOVOL TAVTES), SfiAov g oo HEV dyafod Tvog otoyxdlovtal, HaAloTa &€
Kol TOU KUPLWTATOU TAVTWVY 1] Ta0®V KUPLWTATN Kal TAoag mePLEXOVTA TAG
d\og. ot &' otiv 1 KaAovpevn TOAG Kal 1 kKowwvia 1 moArtkr). (Pol A 1,
1256a 1-7).

Puesto que vemos que toda ciudad es una cierta comunidad y que toda
comunidad esté constituida con miras a algin bien (porque en vista de lo que les
parece bueno todos obran en todos sus actos), es evidente que todas tienden a
un cierto bien, pero sobre todo tiende al supremo la soberana entre todas y que
incluye a todas las demaés. Esta es la llamada ciudad y comunidad politica.?

A partir de esta introduccién, sabemos que una ciudad es un tipo de comunidad
politica pero, sin embargo, esta informacién no alcanza a constituir una definicién
de la ciudad.’ Es clave conocer algo de la cosa (incluso conocer su existencia) para
poder luego proceder a conocer su esencia. El pasaje sirve para ilustrar que
Aristételes esta respetando las etapas de la investigacion sugeridas por Charles (las
preguntas de APo. B 1). En este caso, no hay dudas de la existencia de la ciudad,
de hecho, vemos (6pduev) la ciudad, pero en la etapa actual de nuestro
conocimiento sobre ella no tenemos mas que una informacién general: la ciudad
es un tipo de comunidad (kowwviav Tiva). Ahora que sabemos esto, se puede
avanzar. Aristoteles reafirma en el pasaje metodoldgico del final de Pol A 1 1252a
17-23 la necesidad de avanzar respetando el método escogido (kata Tnv
venynuévnv pnéBodov, al7-18) que funciona aqui y en otros lugares (Gomep yap &v
Tolg dAlowg, al8) y que consiste en descomponer el objeto de estudio hasta sus
partes Ultimas (uéxpL T@v dacvvOétmv, al9). Este camino utiliza la divisién, pero a
sabiendas de las criticas desarrolladas contra ella, es decir, dado que la division no
puede justificar la definicion hallada, ese camino quedard reservado a la
demostracion.

El camino para establecer los elementos definicionales de la ciudad se
desarrolla en el capitulo siguiente donde se afirma que la ciudad es un todo
compuesto que necesita ser dividido para poder examinarlo atentamente.* El largo
pasaje de Pol A 2, 1252a 24-b27 comprende un desarrollo que asume la
descomposiciéon de la ciudad en sus partes minimas, a saber: las comunidades
primitivas, la casa y la aldea, asi como las relaciones de dominio elementales,
hombre — mujer; padre — hijos y amo — esclavo. Luego de estudiar la casa y la aldea
y de dar sus definiciones, el espiritu del desarrollo mereolégico — genético apunta a
mostrar que la ciudad es una comunidad distinta de las dos que la constituyen
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materialmente y que, ademaés, es una comunidad que supera a las precedentes.
Dice Aristételes:

N &' ék TAELOVWV KWUDY KOWwvia TEAELOG TOALS, 11N Tdong Exovca TEPAS THG
avtapkeiag mg Emog slrely, yvopévn pév tod Gjv évekev, oVoa 8¢ ToD £V Gijv. (Pol.
A2, 1252b 27-30).

La comunidad perfecta, [constituida] a partir de muchas aldeas es la ciudad,
ademas tiene, por asi decirlo, todos los limites de la autosuficiencia, pues llega a
ser a causa de las necesidades de la vida, pero subsiste por el buen vivir.

Con esta informacién Aristételes discrimina dentro del universo de
comunidades (casas y aldeas incluidas) aquella que se diferencia especificamente
por poseer un bien especifico: la avtdpkela. Este bien es especificado mas aun:
consiste en el buen vivir. La caracteristica distintiva parece ser, ciertamente, la
autosuficiencia, puesto que la casa tiene como fin la satisfaccion de las necesidades
diarias mientras que la aldea se ocupa de cubrir necesidades no cotidianas. De este
modo, la ciudad tiene un fin diferente y especifico que viene dado por la avtapxeLa.
La aclaracién subsiguiente que conecta la atdpkela con el €0 jv pareciera mas
bien aclarar el contenido del €0 ijv: en efecto, vivir bien es una expresién genérica
que implica cosas distintas (ejercicio de las virtudes, salud, familia, etc.), mientras
que la autosuficiencia es una condicion concreta del hombre libre que, a su vez, es
una condicién necesaria pero no suficiente para el €0 Zfjv. No obstante, si bien la
ciudad es el lugar que habilita la condicién de la avtdpkela y que hace posible el
vivir bien, este ultimo fin pertenece al ambito de la ética y no a la politica. Parece
razonable pensar que la ciudad otorga la condicién de hombres libres a los
ciudadanos puesto que esto si esté a su alcance, mientras que, de hecho, el alcance
de la felicidad y del vivir bien (¢0 {jv) queda reservado a la realizacién de otras
acciones. Al margen de estas consideraciones, pareciera haberse definido
implicitamente a la ciudad del siguiente modo:

— ciudad esla comunidad donde es posible la autosuficiencia (el buen vivir®).

Es cierto que la definicién no aparece explicitada de este modo, pero es claro
que con esta caracterizacion de la ciudad como el lugar acabado o perfecto donde
se da su fin Aristoteles estaria precisando un rasgo central de ella que puede ser
interpretado como su causa final. En efecto, la causa final tiene que desprenderse
necesariamente de una caracteristica de la esencia de la ciudad. La idea de que es
en la ciudad donde se da la autosuficiencia y, asi, el buen vivir es muy importante
no solo en el plano de la politica sino también en el plano de la ética (no olvidemos
la estructura teleolégica propuesta en £/Y A 1 y la subordinacién de la ética a la
politica de E/N A 2).° Para nuestro argumento, es importante tener presente que la
avtapxela (y con ella el €0 {fjv) forma parte de la esencia de la ciudad pero que esto
solo puede verse confirmado en la medida que este elemento distintivo de la ciudad
pueda funcionar como premisa de un razonamiento. Como hemos sefalado, la
division puede fungir como mecanismo para proponer términos de la division, pero
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no puede justificarlos. Este procedimiento estéa reservado a la demostracion. En este
sentido, si la definicién de ciudad hallada es correcta, deberia servir de premisa en
las investigaciones ulteriores. Por ello, mas adelante intentaremos probar que la
avtapkela forma parte clave de la distincién entre una riqueza meramente
instrumental y la riqueza genuina de Pol. | 8-9. Por lo pronto, en la siguiente seccién
veremos el argumento por el cual se distingue entre estos dos tipos de riquezas para
luego poder mostrar como se relaciona una de estas caracterizaciones de la riqueza
con la definicién de ciudad de Pol 1 2.

4. Los tipos de rigueza

El mejor camino para iniciar nuestra indagacion es comenzar por la pregunta obvia:
¢qué es la riqueza? En el libro primero de la Etica a Nicomaco, alli donde Aristételes
persigue hallar la definicion de felicidad, él critica distintos modos de vida y, como
al pasar, también critica la “vida de los negocios”. El pasaje dice:

0 8¢ xpnuatiotg Blodg tig €otiv, kal 6 mAoDTog Sfjdov 6Tt 00 TO {nTovpevov
ayaBov: xpriopov yap kat ddlov xapw. (ENYA S5 1096a 5-7).

En cuanto a la vida de negocios, es algo violento, y es evidente que la riqueza no
es el bien que buscamos, pues es Util en orden a otro. (trad. Palli Bonet)

Por un lado, el modo de vida del que se dedica al comercio (6 xpnuatiotig), al
intercambio, es de una cierta naturaleza violenta (fia16g Tig). Por otra parte, indica
que la riqueza (6 mAoUtoG) es una cosa de caracter utilitario (xpnowov) y que se
busca en miras (x&ptv) de otra cosa distinta. En el marco de su argumentacion
teleolégica general establecido en las primeras lineas de este libro y donde se
sostiene que existe un fin Gltimo a la luz del cual se persiguen todos los demas, la
determinacién de la riqueza como algo de caréacter instrumental’ e intermediario en
pos de otra cosa degrada la vida del hombre de negocios como un modelo posible
de vida feliz. Ahora bien, en este pasaje de la £/Yse encuentra condensada una teoria
de la riqueza como instrumento desarrollada en el estudio sobre la naturaleza de la
xpnuatiotikn en los capitulos Pol. A 8-9 y, por ello, conviene dirigir la atencién a
dicho texto.®

El tema de la riqueza se encuentra inserto dentro un estudio mas general acerca
de otras dos técnicas: la xpnuatiotik y la oikovouw.? Por su parte, el interés en
la relacién entre estas dos técnicas obedece a un interés mas general que persigue
esclarecer las funciones de los miembros del oikog y, en este sentido, el tipo de
técnica en que consiste la administracién de las propiedades (ktfjolg) de la casa y
que debe ser dominada por el jefe del hogar (y en ese contexto, también el lugar de
los esclavos). Pero consideremos el modo en que se plantea el problema sobre las
dos técnicas mencionadas:
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TPDTOV PEV OUV GmOpNOEley v TIG mOTEPOV 1 XPNUATIOTIKY 1 oOTH T
olkovopki éoTv fj HEPOG TL, 1§ \rmpeTwen (Pol A 8, 1256a 3-5).

En primer lugar uno se puede preguntar si (1) la crematistica es idéntica a la
administracién doméstica, o (2) si es una parte de ella, o (3) es auxiliar.

Dado que la crematistica se ocupa de la adquisiciéon de los bienes y que la
administracion doméstica (la oikovopikn) se ocupa de la economia doméstica,
parece haber un solapamiento entre estas dos disciplinas. Sin embargo,
rapidamente Aristoteles elimina la primera de las dos opciones, la identificacién
entre ambas disciplinas, con el siguiente argumento:

61 pév olv ody 1 aOTH 1) otkovouk) Tij xpnuatioTikd, fjdov (tfig uév yap o
moploacBai, g 8¢ 1O xpnoacOar Tig ydp £oton 1 XPTNOOUEVT TOIG KATX TNV
oiklav apa v oikovopwknyv;)' (Pol A 8, 1256a 10-13).

que la administracion doméstica no es idéntica a la crematistica es evidente:
porque la segunda tiene el rol de procurar los bienes, la primera de servirse de
ellos; cqué arte, en efecto, utilizara los bienes de la casa, si no es la administraciéon
doméstica?

El criterio para discriminar entre ambas es que la xpnuatiotikn se encarga de
procurar los bienes (ropicacBat), mientras que la oikovouikn se ocupa de utilizarlos
(xpnoaoBbar). Hecha esta distincién, queda examinar las opciones (2) y (3) que, de
por si, no constituyen opciones excluyentes, puesto que es posible que la
XpPNHaTIoTIKY sea a la vez parte y auxiliar de la oikovopukr. Aristételes introduce una
subdivisién de (3) al preguntarse si (3.1) la xpnpatiotikny se subordina como la
técnica que produce los instrumentos (6pyava) que emplea la técnica superior (la
oikovopkn) o bien (3.2) como la técnica proveedora del material (VAn) utilizado por
la oixovopxr|.' Para examinar este problema, Aristételes se pregunta si otra técnica
subordinada, la agricultura (yewpywkn), técnica que por excelencia se ocupa de
proveer los bienes (el alimento, tpo@1n) que luego son utilizados por la oikovouikn,
forma parte de la xpnuatiotikny (al7). Luego viene un desarrollo inductivo en
diversos momentos: primero (1256a 19-29) se prueba que todo ser vivo persigue el
alimento por naturaleza y luego (1256a 29-b7) se muestra que esto mismo sucede,
naturalmente, entre los hombres. En este segundo excurso inductivo se plantean
otras formas de adquisicion de bienes en pos de la subsistencia que no tienen
vinculacién con la crematistica o alguna de sus formas.'' En tercer lugar (1256b 7-
26), se muestra que la persecucion de tales propiedades es natural para los hombres
y para los animales y, ademas, se infiere que las plantas son el alimento para los
animales asi como las plantas y los animales son el alimento para el hombre. Este
desarrollo permite a Aristoteles afirmar que hay una técnica natural de adquisicién
de bienes (ktnTikn) encargada de procurar las cosas necesarias para la vida. Esta
técnica es en cierto modo una forma de ypnuatiotikr aceptable (crematistical) y
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que sirve para optar por la opcién 3.1 planteada mas arriba; dicho de otro modo, la
crematistical procura los instrumentos'? que luego seran utilizados por la
otxovoutkr. Pero citemos el pasaje completo donde se da esta respuesta porque en
él encontramos también la caracterizacion de la riqueza genuina:

&v P&V o0V €180G KTNTIKFG KT PUGCLV TiiG oikovopkiis pépog éotiv, 6Tt Sel fjtol
Vrdpyew fi mopilew admv dmw vrapxn GV EoTt BnoavPLopOg XpNUATwY TPOG
{wnv avaykoiov, kal xpnoipwyv eig kowwviav moAews 1 oikiag. kal owev & Y
6ANOvOC TAODTOG k TOUTWV Elvat. 1} Y&p TG Tola TG KTHoEWS A TAPKELX TPOG
ayadnv w1V oVk Gmelpog Eotv, domep LOAwV @not mouoag “mAovTtou §' ovbev
TEPUA TEPATUEVOV AvOpaot KETTaL”. KETTaL Yap Gomep kKal Talg dAlong TEXVLS
oV8EV yap dpyavov Gmrelpov oVSeULAS gott TEXYNG 0UTe AN OeL oUte pey€bet, 0 &&
mA0UTOG Opydvev TATI00G 6TV olkoVOUIK®V Kal TOMTIK®V. 6Tl pev Tolvuv €oTt
TIG KTNTIKT KATA QUCLV TOG 0iKovOUoL§ Kal Tolg moMTIkoTG, kal 8L fiv aitiav,
SfjAov. (Pol. A 8, 1256b 26-39).

Asi pues, una especie de arte adquisitivo es naturalmente una parte de la
economia: es lo que debe facilitar o bien procurar que exista el almacenamiento
de aquellas cosas necesarias para la vida y Gtiles para la comunidad de una ciudad
o de una casa. Y parece que la verdadera riqueza proviene de estos, pues la
provision de esta clase de bienes para vivir bien no es ilimitada, como dice Solén
en un verso: “Ningun limite de riqueza esta fijado a los hombres”. En efecto, existe
aqui uno, como en las demas artes. Ningin instrumento de arte alguna es
ilimitado ni en cantidad ni en magnitud. Y la riqueza es la suma de instrumentos
al servicio de una casa y de una ciudad. Por tanto, es evidente que hay un arte de
adquisicién natural para los que administran la casa y la ciudad.

La kmmtikn legitima (sea la crematistica o alguna de las otras técnicas
mencionadas) es segin naturaleza (kata @Uow) y forma parte constitutiva de la
oikovopkn. Esta ktntikn debe proveer los bienes necesarios para la vida, sea esta
la comunidad primera, la casa, o la comunidad Gltima, la ciudad. La suma de estos
bienes es la que constituye la base de la riqueza genuina (6An0wog mAo0Tt0oG) que,
como se detalla més adelante, equivale al conjunto limitado de instrumentos que
hacen posible la vida. Para llegar a esta afirmacién, es clave la critica a la opinién de
Solén sobre lo limitado de la busqueda de riquezas. En este argumento el concepto
clave es “instrumento” (8pyovov) que, naturalmente, estd asociado a teyvm: el
argumento asume que toda arte utiliza un nimero limitado en cantidad y magnitud
para alcanzar su fin propio."” El caréacter de esta premisa es, evidentemente,
inductivo. La experiencia que tenemos acerca del funcionamiento de las artes nos
ensena que en ellas el fin perseguido se alcanza con un nimero finito de medios.
De igual modo debe acontecer entonces con la técnica adquisitiva: si lo que
buscamos es un tipo de técnica, en cuanto tal, debe regirse por la misma regla
general y, por ello, también requiere un nimero limitado de medios. De este modo,
la ktnTwkn, gua téxvn, cuenta con un numero limitado de instrumentos para
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alcanzar su fin. Como remate del razonamiento, Aristételes define la riqueza como,
precisamente, “la suma de instrumentos al servicio de una casa y de una ciudad”."
Finalmente, agrega que esta riqueza es “natural” (kata @Uow) y, por ello, como hemos
senalado, estos medios limitados y acorde a la naturaleza son los que conforman la
riqueza necesaria y suficiente para alcanzar el fin; es a esta suma de instrumentos que
Aristételes adjetiva aAndivog, es decir, “genuina”, “verdadera” o “real”.

Por otra parte, hemos visto que en E/N (cf. n. 5) se enfatiza el caracter
instrumental de la riqueza, el cual, a la luz del examen desarrollado en Pol. A 8, se
revela con toda claridad. La riqueza esta constituida por el conjunto de medios o
instrumentos que sirven a la realizacién del fin de la casa o ciudad. A esto debe
anadirse ahora que este fin se caracteriza por la autosuficiencia (que es condicién
para el vivir bien, como se sigue de Pol A 2) asi como por la felicidad en el plano
individual (segin E/NA 7). Ademas, dado su caracter de medio es necesariamente
limitada y, en contra de la opinién de Solén, no puede extenderse al infinito.
Aristételes considera extravagante (¢tomrov, 1257b.14) esa riqueza superabundante
de Midas quien, se cuenta, convertia en oro todo lo que tocaba (Pol A9 1257b 14-
17). Por otra parte, también se encuentra presente de modo implicito la idea de un
término medio para la prosecucion del fin, ni poca ni mucha riqueza sirven al fin
buscado: solo la cantidad justa servird genuinamente para ello."”” De este modo, la
genuina riqueza es la que cumple con el bien ultimo, y solo ella.'®

Esta dAnOwog mAoUtog encuentra su fundamento en su asimilacién a un
instrumento y sirve para justificar la existencia y legitimidad de una crematistica
natural y justa (la crematistical) que se distinguira de otras formas de adquirir
riquezas (crematistica2). Se sigue también de esta distincion que las formas de la
crematistica? corresponden a una busqueda de la riqueza mas alla de lo conveniente
y natural (como es el caso de Midas). Aristoteles distingue una de otra crematistica
con mas precision en el pasaje siguiente:

810 (oot £tepov TLTOV TAOUTOV KAl TV XPNUATIOTIKN VY, 0pBdg {nTolvTes. éott
Yap £tépa 1| XPNUATIOTIKT Kol 0 77A0DTOG O KaTd UGV, Kol adtn HEV 0{KOVOLKT),
1N 6€ KammAwKT) o Tk XpNUdTwv o0 TavTw, dAAL SLi XpNUdTwV HETHBOATS.
Kol SOKET TePL TO VOLoHA alTn v TO YAP VOLLOHX OTOLETOV KAl TEPag TiiS
dLoyTic SoTv. Kol drelpog 81 0V Tog 6 TAOTTOG, 6 4rrd TOUTNG THS XPNHATIOTIKTAG.
domep yap 1 lotpikn ToU Vyaivew €ig drelpov £ott, Kal EkGotn TOV TEXVOY TOD
TEAOVG €lg dmrelpov (61t pdAota yap ékeivo BovAovtal moLEV), TV 8¢ TPOg TO
TéAoG oUK €ilg Gmelpov (Tmépag yap T0 TéAog mdoalg), oVTw kal TalTng TG
XPNUATIOTIKRG oVK €0t ToD TéAoug Tepag, TéAog &€ O ToloDTog TAOUTOG Kol
XPNHETWV KTHOLS. THG 8' 0ikovopKfig o XpNHATIOTIKHS 0Tl Tépag oV Yap ToiTo
THg oikovouukfic &pyov. 81O Tfj piv @aivetal dvaykoiov ival mavTdg TAOVTOU
TEPQAG, £ml O TV Ywouévwy opdpev oupfaivov tovvavtiov: TAavTeg yap &lg
dmrelpov abfovotv ol xpnuatilopevol To vopopa. Pol A9, 1257b 17-34.

Por eso buscan otra definicion de la riqueza y de la crematistica, y lo hacen con
razén. En efecto, cosas distintas son la crematistica y la riqueza segin la
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naturaleza: esta es la administracion de la casa; aquel otro arte del comercio, en
cambio, es productivo en bienes, no en general, sino mediante el cambio de
productos, y ella parece tener por objeto el dinero, ya que el dinero es el elemento
basico y el término del cambio. Esta riqueza si que no tiene limites, la derivada de
esta crematistica. Como la medicina no tiene limites en restablecer la salud y cada
una de las artes es ilimitada en su fin (pues quieren realizar este al méximo), pero
no es ilimitada en lo pertinente a tal fin (pues el fin es un limite para todas), asi
también no se da en esta clase de crematistica un limite en su fin; su fin es el tipo
de riqueza definido y la adquisicion de recursos. De la economia doméstica, en
cambio, no de la crematistica, hay un limite, porque su funcién no es ese tipo de
riqueza. Asi que, por un lado, parece evidente que necesariamente haya un limite
de cualquier riqueza, pero en la realidad vemos que sucede lo contrario. Pues
todos los que trafican aumentan sin limites su caudal.

En este pasaje se caracteriza al segundo tipo de crematistica como
directamente vinculado al comercio y al intercambio de bienes. Dicho intercambio
se hace sobre la base del dinero (vopiopa) y en dicho intercambio no hay limite
alguno (&repog). La comparacion con la medicina sirve para dos cosas: por una
parte, para mostrar que en la busqueda del fin no hay limite alguno; y
contrariamente, para destacar que en lo que refiere al fin mismo este esta
perfectamente establecido, puesto que el fin de una técnica, cualquiera sea, esta
dado por sus propias caracteristicas y tal fin constituye un limite completamente
determinado. Bajo esta consideracién, no es extrano que se busque “otra definicién
de la riqueza y de la crematistica” que, ademas, se acerca a la caracterizada en £/Y
IV 1, donde el énfasis esta puesto en el valor de las cosas bajo la 6ptica del dinero
como el elemento clave del intercambio (cf. n. 12). Aristételes deja claro que hay
dos tipos de crematisticas, cada una con su fin especifico asi como sus instrumentos
especificos y, por ello, dos definiciones posibles para cada una de ellas. Aristételes
explica por qué razon se da la confusion a la vez que discrimina con precision entre
cada una ahadiendo la distincién entre los fines propios de las dos crematisticas:

aitiov 8¢ TO oVveyyug avT@®v. dmadddTTel Yap 1 Xpfiotg, Tol avtod ovoa,
EKOTEPOG TG XPNUATIOTIKAG. THG Yap avTii§ 0Tt KTNOoEWS XpTiots, AL o katd
TaOTOV, AN TG HEV Etepov TEAOG, THig 8' 1) aliEnoig. dote Sokel TioL ToUT elvat
TG olkovopkiig &pyov, kal Statedolowy 1j owdlew oidpevol S€tv §j aligey v tod
voplopatog ovolav €ig dmrelpov. aitiov 8e Tav g Tii§ Slabéoews 10 omouvdAleLy
mepl TO v, dAAd un) o €0 Tjv' (Pol A 9, 1257b35 - 1258al).

La causa es la estrecha afinidad entre las dos crematisticas. Sus empleos, siendo
con el mismo medio se entrecruzan, pues ambas utilizan la propiedad; pero no de
la misma manera, sino que esta atiende a otro fin, y el de aquélla es el incremento.
De ahi que algunos creen que esa es la funcién de la economia doméstica, y
acaban por pensar que hay que conservar o aumentar la riqueza monetaria
indefinidamente. La causa de esta disposicién es el afén de vivir, y no de vivir bien.
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Ambas crematisticas se parecen puesto que utilizan la propiedad. Aqui radica el
origen de la confusién pero este uso no es del mismo modo sino que se encuentra
direccionado y diferenciado por el fin (téAog) perseguido. En ese sentido, el fin de la
crematistica?2 es exclusivamente el incremento (aVv&noig) de la riqueza y un
incremento ilimitado. La razén de esta busqueda ilimitada es el afanarse o
empenarse (t0 omouddlev) por vivir. La cldusula negativa que cierra la cita
introduce el que serfa el fin Gltimo de la economia doméstica:'’ el vivir bien (16 &0
(fv). Sin embargo, no debemos confundirnos puesto que el fin de la administracién
doméstica, la oikovouikn, consiste simplemente en procurar los medios para la vida
(para la subsistencia). La diferencia entre ambas técnicas es que los medios de la
oikovopkn estan absolutamente delimitados mientras que los de la crematistica2
son ilimitados. Aristételes entiende que los bienes materiales son condicién
necesaria para el desarrollo de una vida buena (del €0 Zfjv Gltimo) por lo que el
desarrollo de esta actividad es indispensable para alcanzar el fin dltimo. Sin
embargo, no ocurre lo mismo con el segundo tipo de crematistica que, como es
patente, al no reconocer limites, puede incurrir en excesos tales que puedan llegar
a entorpecer el alcance de la meta tltima (vivir bien). Eso es precisamente lo que
advierte en el tramo final del capitulo donde se muestran diferentes formas de
exceso, no solo en lo referido a la crematistica? sino también en lo que sucede con
otros tipos de técnicas o facultades. El problema de estos “imprudentes” es que
persiguen el placer de modo excesivo'® y, en ese aféan, pierden de vista el fin Gltimo.
Hechas estas distinciones entre los tipos de crematistica, pasemos ahora a
considerar la relacion entre la definiciéon de ciudad y la riqueza verdadera.

5. La definicion de la ciudad y la riqueza verdadera

Como primer paso de nuestro estudio, recordemos las definiciones propuestas:

1. la ciudad es la comunidad donde es posible la autosuficiencia; y

2. la riqueza genuina es la suma de instrumentos al servicio de una casa y de
una ciudad.

Lo primero que debemos tener en claro para buscar las conexiones entre ambas
definiciones (y asi la subordinacion de la definicién de riqueza a la definicién de
ciudad) es que ambas definiciones se encuentran en relacién con otro concepto
utilizado por Aristételes, cuando desarrolla la investigacién sobre ellas. La nocién de
&0 {fjv no puede equipararse ni con la autosuficiencia ni con las riquezas materiales;
en efecto, ambas son condicién necesaria para el €0 fjv, es decir, para la felicidad,
pero no se equipararan con ella.’® En segundo lugar, hemos visto que en Pol. A 8
1256b 26-39 se caracteriza la riqueza genuina como aquella que brinda los
instrumentos para la supervivencia (las cosas necesarias para la vida) y se deja
asentado que estos instrumentos son necesarios no solo para la vida sino para el
buen vivir. Estos instrumentos necesarios son, en virtud de su naturaleza
instrumental, completamente delimitados en orden a su fin especifico. De este
modo, en la misma definicién de riqueza se encuentra implicita la nocién de limite:
la riqueza genuina es la suma [limitada] de instrumentos.
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Las definiciones de ciudad y de riqueza suponen de algin modo la nocién de
0 jv que, sin embargo, no es objeto de la ciencia politica. En efecto, como es
sabido, el €0 Gjv entendido como felicidad es competencia de la ética que, no
obstante, no deja de estar subordinada a la politica (segan E£/YA 2). En este sentido,
la politica si tiene como competencia establecer las bases de la autosuficiencia
(avTdpkeln) y de la riqueza verdadera puesto que ambas son, obviamente, objeto
de la ciencia politica (y a su vez, condiciones para la felicidad). En este sentido,
podemos buscar la articulacién entre ambas definiciones atendiendo a que
avtapkela es un concepto de mas amplio alcance que el de riqueza y, por ello,
necesariamente lo determina. Asi, es manifiesto que a partir de una cierta nocién de
avtapkela puede determinarse cuéles son los limites de una riqueza genuina y no
a la inversa. Por esta razén, cuando en la definicién de riqueza se estipulan limites
segun la naturaleza, estamos obligados a mirar hacia la avtdpkela como la nocién
que establece los limites.

Asumido lo anterior, observamos que la nocién de avtdpkela expresa el
término especifico de la definicion de ciudad: dentro del género de las
comunidades, la ciudad es la que hace posible la avtapxeia. Ahora bien, en el
estudio desarrollado a lo largo de Politica A, particularmente en torno a la
diferenciacion entre los tipos de crematisticas (crematistical: riqueza genuina;
crematistica2: riqueza ilimitada), observamos que esta caracteristica de la ciudad
funciona como una premisa técita. La avtdpkela es parte de la naturaleza de la
ciudad vy, por ello, todas las instituciones y funciones que se den en el interior de la
ciudad deben subordinarse a ella. Por ello, dentro de la estructura argumentativa, este
concepto opera como principio para buena parte de los razonamientos desarrollados
en las secciones ulteriores. En el caso particular de la riqueza genuina, observamos
que la condicién que delimita toda riqueza genuina se encuentra en el hecho de que
esté conformada por un numero limitado de instrumentos que satisfagan las
necesidades de la vida (sea en la casa o en la ciudad). Si bien Aristételes utiliza
explicitamente el concepto de €0 Gjv (1258a 1), necesariamente también esta
suponiendo el concepto de avtdpkela porque, como se ha establecido, ella es una
condicién para el €0 Zijv. No tiene sentido afirmar que la riqueza genuina puede
garantizar el vivir bien pero no la autosuficiencia y, por ello, la riqueza genuina debe
garantizar tanto el €0 {fjv como la abtdpkela. Por ello es posible afirmar que ambos
conceptos funcionan como presupuestos de la riqueza genuina.

Retomemos ahora los desarrollos de §1 sobre la metodologia de los Analiticos
propuesta por D. Charles en relaciéon con los dos aspectos propuestos: 1. cronologia
y progresion en el conocimiento y 2. descubrimiento y justificacion de las
definiciones. Respecto del primero de estos temas se puede afirmar que, tal como
sucede con la definicién de ciudad (cf. §2) donde se pasa de un hecho conocido, la
existencia de la ciudad, al conocimiento de su esencia, igualmente sucede con lo
referido a la nocién de riqueza. En efecto, sabemos que existe la riqueza pero no
conocemos su esencia. Lo particular del caso de estudio es que la investigaciéon
sobre la riqueza permite discriminar dos esencias distintas que, naturalmente,
corresponden a dos objetos diferentes pero originalmente confundidos. En este
sentido, el ejemplo es valioso porque muestra que el conocimiento previo que
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constituye el punto de partida de la investigacién es un conocimiento provisorio y
tentativo que no tiene estatuto cientifico pero que, en la medida que la investigacién
avanza, puede alcanzar tal estatuto. Su condicién de provisionalidad y confusién
inicial hace posible, en este caso, que un concepto borroso y ambiguo como el de
riqueza dé origen a dos definiciones diferentes, i e., a la confirmacién de la
existencia de dos cosas distintas: la riqueza verdadera y la riqueza ilimitada. En
cualquier caso, se ve confirmado que el punto de partida inicial es un tipo de
conocimiento previo que, a través de un desarrollo heuristico adecuado que permite
establecer distinciones entre los posibles términos que podrian componer la
definicion, logra precisar aquellos que mejor se adecuan al objeto de estudio.

En lo que refiere al segundo punto, si retomamos la “restriccion para la
definicion” que supone tanto que la definicién debe brindar un rasgo prioritario del
objeto investigado como que ese rasgo debe tener una funcion deductiva adecuada
para ser de tal clase, podemos considerar que la definiciéon de ciudad cumpliria con
ese requisito. Hemos observado que el término clave de la definiciéon de ciudad —la
avTdpkela— se encuentra operando, aunque mas no sea implicitamente,”® como
condicién para el establecimiento de la definiciéon de riqueza. Esto, a su vez, supone
también que se satisfaga la “condicion de prioridad” que exige, precisamente, que
los términos de las definiciones sean prioritarios en relacién con las cosas
demostradas. En este sentido, tal como Rapp encuentra que las definiciones
iniciales de Pol A brindan las nociones iniciales para los desarrollos ulteriores,
particularmente Pol T, en nuestra exposicion observamos que las definiciones de
Pol. A 1-2 constituyen la base tedrica sobre la que se elaboran las definiciones de la
riqueza. Por ultimo, en el desarrollo previo hemos mostrado de qué modo la nocién
de aVtapkela se erige como pieza clave del todo el argumento ulterior,
particularmente en lo referido a la distincién entre los tipos de riqueza.

6. Consideraciones finales

La hipétesis que condujo nuestra investigacion es que la justificacién tltima de la
riqueza verdadera se encuentra en la definicién de ciudad. Como complemento de
esta sugerimos que Aristételes realiza su investigacion siguiendo en general algunas
de las prescripciones expuestas en los Analiticos, particularmente en lo referido a
las etapas de la investigacion asi como al modo en que puede probarse que las
definiciones halladas son correctas. Para probar nuestra hipétesis hicimos un breve
estado de la cuestion en §1 acerca del uso de las definiciones en el ambito de la
filosofia practica aristotélica. Alli hicimos hincapié en la linea inaugurada por Charles
(2000) sobre las etapas de la investigacion y la funcién y prueba de las definiciones.
En §2 nos ocupamos de mostrar el modo en que se expone la definicién de ciudad
en Pol A 2. Esta definicién introdujo el término clave de avVtdpkela que, como
pudimos ver en §3 y continuando en §4, sirvié para discriminar entre una riqueza
genuina y natural y una riqueza antinatural. La definicion fue util también en la
discriminacién entre los dos tipos de crematistica. En §4 pudimos enfatizar la
conexién entre las dos definiciones: para ello nos detuvimos en mostrar que la
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nocién de avtdpxkela, propia de la politica y condicién del vivir bien (0 Zfjv, propio
de la ética), esta supuesta en los distintos momentos del argumento presentado en
Pol. A 9. Estos desarrollos nos permitieron, también mostrar que la exposicion
aristotélica utiliza la definicion de un modo activo y, a través de este uso, construye
una prueba para la misma definicién (acorde con la propuesta general de Charles).
En efecto, sostuvimos que las definiciones, que por su propia naturaleza, es decir,
gua principios, son indemostrables, encuentran en su aplicacion concreta una
prueba “de hecho” y retroactiva. La idea implicita en esta tesitura es que si la
definicién no fuera adecuada, el trabajo exploratorio sobre los tipos de riqueza no
arribaria a una buena resolucion. Al contrario, luego de la investigacion, nos
encontrariamos con aporias sin solucién y serias dificultades con los hechos
empiricos propios del campo de estudio. De este modo, hemos visto como los
parrafos iniciales de Politica brindan las primeras nociones elementales del area
sobre las que se van construyendo los desarrollos y pruebas sucesivos. Con base en
las primeras definiciones de ciudad se van resolviendo problemas y se van
agregando nuevas definiciones —algunas de las cuales no hemos desarrollado- tales
como las de casa, aldea, propiedad, instrumento, esclavo, administracién
doméstica, crematistica y riqueza verdadera entre muchas otras. Si nuestro
desarrollo ha sido convincente, habremos brindado nuevos elementos en apoyo de
la presencia del método de los Analiticos, y las definiciones implicadas en su uso,
en los tratados de filosofia practica.
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Notas

' Agradezco la invitacién a formar parte de este volumen homenaje al PROF. CLAUDIO
LIZARRAGA. Como seguramente él sabia, en estas primeras péaginas de la Politica se
encuentra la célebre definicién aristotélica del hombre como animal politico. Aristételes
aclara también que ser politico es una condicién natural de poseer /6gos, palabra, ya que
poseer la palabra es condicién también para nombrar lo justo y lo injusto, el bien y el mal.
Creo que Claudio era un genuino animal politico: un ser social, virtuoso, conocedor de lo
bueno y lo malo y cuyo obrar se hallaba regulado por el bien comun de la comunidad
universitaria.

? Las traducciones son de Manuela Garcia Valdez en la traduccién de la Politica editada por
Gredos (cf. Bibliografia). Ocasionalmente he modificado la traduccion para enfatizar algan
aspecto de mi argumento. El texto griego esté tomado de la edicién de Ross (OUP, 1957).

> Algunos han considerado que se trata de una primera definicién nominal. En el caso de la
ciudad, conocemos su existencia puesto que vivimos en ciudades (se trata, para nosotros,
de un dato empirico), pero no conocemos su esencia. El camino hacia la definicion real, la
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que nos informa la causa, supone partir del conocimiento de algin elemento de la cosa,
aunque mas no sea del nombre, como en este caso. (cf. Livov 2016).

* En APo. B 13 se responde al interrogante sobre cémo hay que buscar los predicados en
el qué es (T &v T® Tl éott katnyorolpeva, 96a22-23) y se ilustra la busqueda con el caso
de la triada: cuando tenemos “niimero”, “primero”, “impar” y “primo” tenemos todos los
predicados necesarios para la definicion. Todos estos términos se dan unidos solo en la
triada y, por ello, constituyen su definicién. Unas lineas méas adelante, se sefala que cuando
estudiamos una totalidad (un 6Aov) hay que dividir el género hasta las primeras partes

indivisibles en la especie (SteAelv TO Yévog gig T dropa T@® €lde T TPHOTA).

> Es materia de discusién el modo en que estén conectadas la autosuficiencia y el buen
vivir. Pareceria que Aristételes entiende que lo segundo no puede darse sin lo primero, pero
la redaccién del pasaje 1252b 27-30, particularmente la Gltima linea, no establece una
relacién causal entre dichos elementos sino més bien de identidad.

® Sobre esta subordinacién de la ética a la politica nos parece sumamente pertinente el
enfoque propuesto por M. Zanatta que visualiza a la politica como ciencia arquitecténica
que suministra los principios no solo para esta disciplina sino también para las disciplinas
subordinadas como la ética. Por otra parte, la tesis de Zanatta es que las ciencias practicas,
a pesar de la variabilidad de su objeto, se adectan a la caracterizaciéon de la ciencia
desarrollada en los Analiticos (Cf. ZANATTA 2021, pp. 88 ss.).

" La misma idea en E/YA 7 1097a25: “Puesto que parece que los fines son varios y algunos
de éstos los elegimos por otros, como la riqueza, las flautas y, en general, los instrumentos,
es evidente que no son todos perfectos, pero lo mejor parece ser algo perfecto”. También
en E/YA 8 se menciona a la riqueza como uno de los bienes exteriores e instrumentales
(junto con los amigos y el poder politico). En Pol. A 8 distingue entre adquirir o procurar los
bienes y usarlos como los rasgos distintivos de la xpnuatiotikr) y de la oikovopuw).
Volveremos sobre esto.

® La teoria de la riqueza como instrumento constituye un soporte teérico sobre el que
parcialmente se construye una teoria completa acerca de la felicidad en E/YA 7.

° Para una somera caracterizacion de dichas disciplinas puede consultarse NATALI (1991,
pp. 297-299).

1% Distincién que esté en PLATON, Pit. 287c.
' Son formas de la crematistica el intercambio (dAAayn) y el comercio minorista (kammAeia).

'2 Aristételes no lo dice explicitamente, pero se sobreentiende que hay numerosas técnicas
que se encargan de procurar o proveer (mopilewv) los bienes, a saber: el pastoreo, la
agricultura, la pirateria, la pesca y la caza. Estas técnicas son del orden de la produccion y
se distinguen de las técnicas dependientes de la crematistica tales como el intercambio
(&AAayn) y el comercio minorista (kammAeia).

13 Cf. NATALI 1991 para un estudio de este argumento en este sentido.

' Cf. esta definicién con la de £/ “por riqueza entendemos todo aquello cuyo valor se mide
en dinero” (xprjpata 8¢ Aéyopev mavta 6cwv N d&io voplopatt petpettat. ENIV 1, 1119b
26-27).

!> Existe una virtud especifica relacionada con la riqueza: la liberalidad (¢Aev0ep1ong) que
consiste en un término medio entre la avaricia y la prodigalidad. La misma tesis se
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encontraria en el frg. 1a del Ilepi 7AovUtov, didlogo aristotélico perdido sobre la riqueza (cf.
GULLINO 2018).

' Queda como elemento de estudio si la riqueza verdadera debe limitarse a la mencionada.
Una clave para ayudar a responder esa pregunta esté en el pasaje de £E: “Asi, esta elecciéon
y adquisicién de bienes naturales — bienes del cuerpo, riquezas, amigos y otros bienes que
mas promueven la contemplacién de la divinidad, es la mejor, y esta norma es la mas bella;
pero aquella que por defecto o por exceso impide vivir y contemplar la divinidad es mala"
(EEVII 3, 1249b 16-21). El pasaje nos ensena que el universo de bienes aristotélicos no se
reduce a los “necesarios para la vida”, sino que incluye muchos otros que son los que
realmente hacen posible el buen vivir. Como hemos dicho antes, la crematistical solo
garantiza el cubrimiento de las necesidades cotidianas en una casa o ciudad y provee asi la
riqueza verdadera en vistas del fin ulterior. Pero es claro que la riqueza verdadera es una
condicion necesaria para la realizacién de este fin, pero no suficiente. Como se sigue del
pasaje de EE, debemos contar con otros importantes bienes si queremos realizar
efectivamente ese vivir bien. Si esto es asi, quiza entonces debemos pensar en que ademas
de la riqueza verdadera provista por la crematistical, hay todavia una riqueza mas verdadera
que la anterior que esté provista por otros bienes tan relevantes como los materiales, bienes
como las virtudes, conforman un plafén de bienes verdaderos que le dan cuerpo real al
buen vivir mencionado en Politica A.

" En este pasaje se propone una confusién entre la crematistica2 y la administracién
doméstica que, desde luego, no es la confusion entre la crematistical y la administracién
doméstica. Aclaremos que la administracién persigue la provisién de los medios de
subsistencia (los bienes), la crematistical persigue el intercambio de estos bienes dentro
del limite natural provisto por el vivir bien mientras que la crematistica2 persigue el
incremento de modo ilimitado.

¥ v tii¢ dmrodavotikiis vrepBoAfis momTiknv {ntodow: (Pol. A 9, 1258a, 7-8). Sobre la
blisqueda del placer como la causa del surgimiento de la crematistica2, cf. FERMANI (2016).

' La reflexion de E/YA 7 sobre la autosuficiencia es més oscura en su distincién respecto
de la felicidad. En Politica, contrariamente, como no se esta discutiendo sobre la felicidad,
la distincion es mas clara.

0 En este articulo no hemos hecho hincapié en posibles reconstrucciones silogisticas en las
que podrian ser vertidos los razonamientos propuestos por Aristoteles. Entendemos que un
trabajo tal, que es realmente posible, no sumaria al articulo. En efecto, el silogismo en tanto
que estructura formal del razonamiento sirve Gnicamente para ofrecer una forma en la que
los razonamientos informales pueden mostrar su genuino rigor légico. Es claro que
Aristételes no ha entendido que este trabajo haya sido necesario puesto que, de hecho, no
lo ha realizado. Sin embargo, también es claro que él entendié que dicha labor era realizable.
Sobre esfuerzos por reconstruir silogisticamente razonamientos aristotélicos, c¢f. GOTTHELF
1987 y DETEL 1997.



