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El sustantivo evepyeoia (“beneficio”) puede rastrearse hasta Homero y se registra
en varios autores del periodo clasico. Sin embargo, junto con gvepyetéw (“hacer el
bien”), se resignifican en Septuaginta, traduccion realizada en el periodo
helenistico, en el cual es frecuente el uso de evepyéng (“benefactor”) como titulo
aplicado a soberanos y personalidades destacadas. En este articulo, analizaremos
los significados de estos términos en sus contextos de uso en Septuaginta y en el
NT, con el objetivo de indagar el proceso de resemantizacion que experimentaron
desde el sentido politico que predomina en el helenismo hasta el claro perfil
religioso y teolégico que ya han adquirido en ambos textos.

evepyeoia / evepyétng / evepyetéw / Septuaginta / Nuevo Testamento

EYEPTEZIA, EYEPTETHE AND EYEPTETEQ IN THE SEPTUAGINT AND IN THE NEW TESTAMENT

The noun evepyeoia (“good deed”) can be traced back to Homer and found in
several classical authors. However, it is resignified along with the verb evepyetéw
("to do good”) in the Septuagint, where both are mostly applied to God. In the
Hellenistic period, evepyétng (“benefactor”) is frequently used as a title of sovereigns
and prominent personalities, and all three words acquire a distinctive nuance in the
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NT. This article will analyze the meanings of these terms within their contexts of use
in the Septuagint and in the NT, aiming to inquire the process of resemantization
they underwent, which allows to posit that they have clearly gained a religious and
theological sense in these texts.

evepyeoia / evepyétng / evepyetéw / Septuagint / New Testament

Introduccion

Desde la batalla de Queronea (338 a. C.), pero sobre todo con las conquistas de
Alejandro Magno, la lengua y la cultura griegas se expanden por un amplisimo
territorio con lenguas y culturas diversas. Esta fecha, para los historiadores, marca
el fin del periodo clasico y el comienzo del periodo helenistico. A medida que se
van desdibujando los rasgos de la pdlis clésica, asistimos en el siglo IV a una
época marcada, en el plano politico, por el protagonismo de la oligarquia, las
luchas por la hegemonia, la restriccién de la democracia, el desarrollo del poder
personal y el evergetismo como modo de distribucion que reemplaza a los
mecanismos civicos; en el religioso, por la introduccién de divinidades extranjeras
y cultos mistéricos; en el cultural, por el fomento del individualismo y por el
surgimiento de nuevas (o renovadas) escuelas filoséficas que se orientan hacia la
moral personal y a lograr la felicidad individual; y, en el militar, por la difusién del
mercenariado (Placido, 2017, pp. 40-76).

En este nuevo contexto, no resulta sorprendente que muchos conceptos ya
existentes en la literatura griega clésica e incluso anterior experimenten
paulatinamente desplazamientos semaéanticos. Uno de ellos estd contenido en la
breve descripcién expuesta de las caracteristicas principales del periodo helenistico,
con la mencién del evergetismo como modo de distribucién que avanza en
desmedro de los mecanismos democréaticos de la pdlis cléasica. El neologismo
evergetismo, derivado del verbo evepyetéw, fue acunado por Boulanger (1923, p.
25) a comienzos del siglo XX, incorporandolo a la historiografia dedicada al mundo
antiguo, para referir a la accién de los individuos que, en el periodo helenistico, se
destacaban en sus obras benéficas a la comunidad.' Los textos de este periodo, en
efecto, dan cuenta de la importancia de esta practica en los territorios cada vez méas
lejanos a esa pdlis y mas cercanos a las urbes burocréticas y cosmopolitas de esta
época. Por ello, es frecuente el uso de evepyéng (“benefactor”) como titulo aplicado
a soberanos, ricos y personalidades destacadas, no solamente en autores griegos
sino también judios. El creciente poder politico —personalista, concentrado— de los
reyes helenisticos, a quienes mayormente se aplicaba este titulo, sumado a la
tendencia a su deificaciéon, los convirtieron en los principales agentes del
evergetismo e, inevitablemente, agregaron tintes religiosos al concepto, ajenos al
periodo clasico.

En la Alejandria helenistica de los Ptolomeos, ciudad multiétnica y multilingte, y
concretamente durante el reinado de Ptolomeo Il Filadelfo (285-246 a. C.), se realiza
la traduccion al griego de la Toré y luego de todo el AT, la llamada traduccién de los
LXX o Septuaginta, escrita en un griego que deja traslucir la sintaxis hebrea y
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algunos egipcianismos. En esta obra, como veremos, y salvo dos pasajes en los
libros de los Macabeos, tanto ebepyeoia (“beneficio, accién buena, el hecho de
obrar rectamente en general o en un acto concreto”) como evepyetéw (“hacer el
bien”) se aplican a Dios, por los milagros que obré para ayudar a los israelitas a salir
de Egipto. Es evidente que existe una influencia directa de la traduccién de los LXX
en el NT, como demuestran numerosas referencias cruzadas; esta influencia
también puede rastrearse, especificamente, en el uso de los tres términos en
estudio, los cuales se encuentran en el NT centrados en Lc/Hch —la doble obra
lucana-y, por lo demas, evepyeoia se encuentra una vez en 1 Tm.

En este articulo nos concentraremos en los significados de estos vocablos,
formados a partir del adverbio €0 “bueno” y el sustantivo &pyov “trabajo, obra”,” en
sus contextos de uso en los LXX y el NT, estableciendo relaciones con algunos usos
anteriores que perfilan o prefiguran sus significados en el helenismo y con sus usos
en dos importantes autores judios, Filén de Alejandria y Flavio Josefo. Nuestro
objetivo es indagar el proceso de resemantizacién que experimentaron y que nos
permite sostener la hipétesis de que, si bien el sentido politico que predomina en el
periodo helenistico tiene continuidad en los LXX y en el NT, como veremos,
también podemos comprobar que en estos textos su sentido se desplaza hasta
adquirir un claro perfil religioso y teolégico.?

EbEPYETIa, EDEPYETIICY EVEPYETEW: Uun breve panorama hasta el periodo helenistico

En palabras de Gygax (1994, p. 119), el evergetismo constituye “una de las
manifestaciones mas caracteristicas de las ciudades helenisticas y de las
imperiales del Oriente romano”. Este concepto designa un fenémeno amplio que
consiste en “la realizacion de un bien (euergesia), prestacién de un servicio
(funcién publica, embajada, etc.) o donacién (financiacién de construcciones,
festivales religiosos, etc.) que, al menos sobre el papel, es de caracter no
obligatorio” (Gygax, 1994, p. 119). Si, ademas, tomamos la delimitacién temporal
de Veyne (1990 [1976], p. 1), este abarcaria desde el 300 a. C. hasta el 300 d. C,,
aproximadamente. Sin embargo, los vocablos gbepyecia, evepy£tng y edepyeTéw
se registran en géneros y contextos que exceden ampliamente los limites del
helenismo y las acepciones que adquirieron en este periodo.

En la literatura del periodo arcaico, svepyecia aparece por primera vez en
Homero,* aplicado a las buenas obras de los hombres y los favores prestados entre
ellos. Los contextos de aparicion del término permiten inferir un sentido
circunscripto fundamentalmente a las relaciones interpersonales, aunque no carece
de implicancias comunitarias. Veyne (1990 [1976], p. 72) considera que estos actos
de generosidad, atemporales y presentes desde siempre en el mundo griego, no
tenian como objeto la ciudad sino un grupo mas reducido y cercano de seres
humanos: la tribu o el demo, puesto que en las antiguas subdivisiones de la ciudad,
las realidades sociales —ricos y pobres, lideres naturales y hombres del pueblo- eran
maés significativas que las instituciones.”
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Los tres vocablos figuran también en numerosas obras y autores del periodo
clasico.’ Aunque tampoco podamos hablar propiamente de evergetismo en esta
época, Veyne identifica ciertos elementos que prefiguran su surgimiento: por un
lado, la existencia de regalos a la comunidad, como la generosidad de los hombres
ricos y los festines colectivos, heredados de las sociedades griegas preclésicas; y por
otro lado, la liturgia, que obligaba a los mas ricos a contribuir con las festividades
publicas, la proteccién y defensa de la ciudad, entre otras tareas (1990 [1976], p.
71). El sistema litGrgico presagiaria la instauracién de una oligarquia de notables,
propicia para el desarrollo del evergetismo. Otro factor que influy6 en la decadencia
de la pdlis clésica fue, naturalmente, la guerra del Peloponeso (431-404 a. C.), por
lo cual no es casual que en la obra de Tucidides los tres términos adquieran un
sentido politico méas marcado. En el Libro IV, el historiador narra cémo, luego de
que los atenienses expulsaran a los eginetas de su isla en el 431, los lacedemonios
les permitieron asentarse en la isla de Tirea (Th. 4.56.2):

vepopevol 8¢ avtny &8oocav Aakedaluoviol AtywnTtalg EKmecoDOLV EVOLKETY
Sl TE TAG VWO TOV OEWOMOV o@iol yevouévag kol t@V EiddTtwv TRV
gravdotacy gvepyeoiag kai Tt ABnvaiwv vrakoVovteg SUwG TPOG THV
gkelvv yvounyv aiet Eotaocav.

Pues los lacedemonios, que eran los duefos [de Tirea], la dieron a los
eginetas expulsados para que la habitaran en agradecimiento por los buenos
servicios que estos les prestaron en el tiempo del sismo y del levantamiento
de los hilotas, y porque, aunque dependian de los atenienses, siempre se
habian posicionado a favor de sus juicios.

En el pasaje se pone de manifiesto que, al ceder Tirea, los espartanos actian
motivados por el principio de ebepyeoia, en retribucién a sus aliados de Egina por
los “buenos servicios” (evepyeoiag) que estos habian prestado en otros tiempos. El
uso del término en este contexto da cuenta de un sentido que trasciende las
relaciones interpersonales —aunque no las anula— para pasar a designar relaciones
interestatales de las pdleis.” Como senala Karavites (1980, p. 79), el uso del
concepto en Tucidides demuestra que en este periodo ya existian entre los griegos
supuestos tradicionales que afectaban las conductas de las ciudades-Estado en sus
relaciones mutuas. Ademas, y también en Tucidides, se perfila el sentido que el
término evepyetng adquirird luego (Th. 1.136.1):

0 8¢ OepoToKANG TpoalaBopevog pevyel €k [ledomrovvnoov £¢ Képkupav, dv
aOTAV ELEPYETNG.

Pero Temistocles, prevenido, huyé del Peloponeso hacia Corcira, puesto que
era su benefactor.
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La antes mencionada instauracién de un régimen de notables y la decadencia
de la pdlis en un contexto dominado por las monarquias son las dos condiciones
que permitieron, de acuerdo con Veyne (1990 [1976], p. 120), la consolidacion del
evergetismo en el periodo helenistico.? En cambio, para Gauthier (1985, p. 39), la
verdadera novedad del periodo fue la incorporacién de los monarcas helenisticos
como evérgetas, quienes, dgracias a su poder, proporcionaron importantes
beneficios materiales a las ciudades. Un claro ejemplo de este fenémeno son las
donaciones realizadas por el rey seléucida Antioco Ill el Grande (223-187 a. C.) y su
esposa Laodice lll, quien fue benefactora de distintas ciudades de Asia Menor como
Sardes, Teos y Yaso. En una carta de Laodice a los habitantes de esta ultima (ca.
196 a. C.),° donde la reina establece que entregara anualmente mil medimnos de
trigo —con el objetivo de que se utilice el dinero de la venta para proporcionar dotes
a las hijas de los ciudadanos mas pobres—, esta también promete al pueblo futuros
beneficios, con una condicién (lineas 25-30):

[...] Yvopévolg B' duiv gig te TOV

48eA@OV Kai kaBOAoL TOV 01KV UMV 010VG KaBRKEL
[xa]i TOV draviw[p]évwv eDePYECIAOY HEUVILEVOLG
[ev]xaploTtwg Telpdoopat kKai GAAA & Gv €mvod ouv-
[kat]aokevdlelv, TavTti TPOTWL GUVEKTPEXELY TPO-
[apou]pévn TijL Tod adeApod BeAnoet:

[...] Si siguen siendo favorables a mi hermano [Antioco] y a nuestra casa en
general como corresponde, y si agradecidamente recuerdan las donaciones
que recibieron, intentaré también procurarles otras en las que pueda
pensar, en tanto es mi propésito coincidir en todo asunto con la voluntad
de mi hermano.

En el pasaje, podemos ver que el evergetismo de la reina estd mediado por la
reciprocidad, rasgo caracteristico de las obras de beneficencia de estos monarcas:
las donaciones recibidas (t@v damravtwpévwyv evepyeoi@dv) deben ser respondidas
con un adecuado comportamiento hacia la casa real, que continuara favoreciendo a
la ciudad. El patronazgo de Laodice lll, destinado principalmente a las mujeres y a
los pobres, es paradigmatico puesto que inaugura, siguiendo a Ramsey (2011, p.
511), una primera ola de evergetismo femenino durante el helenismo tardio y el
periodo romano en Asia Menor.

Este breve recorrido nos permite percibir las transformaciones que los
conceptos relativos al evergetismo sufrieron desde el periodo arcaico, en el que
predomina un uso referido a relaciones interpersonales que no tienen como objeto
la ciudad, pasando por el periodo clasico, en donde, como vimos en Tucidides, el
sentido de los términos se extiende a las relaciones interestatales —la cara
imperialista de la democracia— y prefigura sus usos en la época siguiente, hasta
finalmente llegar al periodo helenistico, en el que el evergetismo se consolida y se
generaliza como préactica politica de los reinos, incorporando las figuras de los
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monarcas helenisticos como evérgetas. En este contexto se desarrollaré la obra de
los dos autores que estudiaremos a continuacion.

Edbepyétnc en Filon de Alejandria y Flavio Josefo

Filén de Alejandria (ca. 20 a. C.- 45 d. C.)'° y Flavio Josefo (ca. 37-100 d. C.) fueron
dos escritores judios muy prolificos. Como se sabe, Filén se abocé sobre todo a la
interpretacién alegérica, propia de la escuela alejandrina, del Pentateuco,
estableciendo importantes relaciones entre Moisés y Platén, y por eso puede decirse,
con Martin (1986), que la obra de Filén se encuentra en la génesis de la cultura
occidental, al establecer lazos estrechos entre la tradicion biblica judia y la filosofia
griega.'' Josefo, en cambio, es un autor de suma importancia para conocer el
contexto en el que se desarroll6 la vida de JesUs y en el que se forj6 el NT, y los
anos en los que se consolid6 el cristianismo, en los que, in nuce, estaban
contenidas las caracteristicas que luego darian origen al judaismo moderno y su
religion.

En Filén, si bien se registra un sentido politico de estos términos (Flacc. 81,
Prob. 118 entre otros lugares), es posible leer una critica al modelo evergético
helenistico en tanto Dios es un benefactor que no exige reciprocidad (ni podria
exigirla, dadas las caracteristicas de sus creaturas), a diferencia de los monarcas que
pretenden honores publicos, los cuales Filén rechaza de manera contundente (Cher.
122-123). Por eso, Dios es en Filén el gran benefactor, como vemos en Opif. 23:

008evi 88 TapakANTE — TiG yap MV ETEPOG; — POV 8& adTd XPNOoaUEVOS O
0e06 &yvw O€lv eDeEPYETETY ATaULEHTOLG Kal TAovoialg XApLoL Thv dvev dwpedg
Belag @voLv 006evog ayaBod Suvapévny ErAayeiv €€ EauTilg. AL 0O TPOG
TO péyeBog evepyeTel TOV EauTOd Yapitwv — dmepiypagol yap avtai ye
Kol ATEAEVTNTOL — , TPOG 8E TAG TMV EVEPYETOVUEVWV SUVALELS

Y sin ninglin ayudante —¢pues qué otro habia?- sino sirviéndose solamente de
si mismo Dios conocié que era necesario beneficiar con irrestrictas y ricas
gracias una naturaleza sin un don divino, que no podia obtener ningin bien
por si misma. Sin embargo, no beneficia segin la magnitud de sus propias
gracias —pues estas son ilimitadas e infinitas—, sino de acuerdo con las
capacidades de los beneficiados.

La misma idea aparece en Plant. 87:

ka0 piv olv dpyov éotiv, duem SVvatal, kal €0 kol Kok®G TOLETY,
ovppetafaArdpevog mpog v tod §pdoavtog amddooy' kabo d¢ evepyEng,
Bdtepov povov BovAetal, TO €VEPYETELV.
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Como es gobernante, por lo tanto, tiene dos poderes: hacer el bien o el mal,
cambiando <su actitud> segun la retribucién del que obra; pero como
bienhechor, desea solamente una de estas dos cosas: hacer el bien.

Algo similar sucede en Flavio Josefo, aunque de manera mas indirecta. En
algunos pasajes, estos vocablos adquieren un sentido politico, como cuando en La
guerra de los judios el término se aplica a Vespasiano (BJ 3.459), en el contexto de
la rebelién de Tiberiades y la sublevacién de Tariquea. Pero en un pasaje revelador,
Herodes aplica evepyetng a Antonio (BJ 1.388) para referirse a su vinculo politico
con él. Sin embargo, deja constancia de que la pasién de este por Cleopatra y el
hecho de que Dios no estuvo de su lado en la batalla de Accio produjeron la victoria
de Octavio (to¥ & dpa tag dxodag amé@patav ot KAcomatpag ipepot kal B0g 6 ool
TO KpaTely xapLlopevog, “pero su pasion por Cleopatra y Dios, que te [a Octavio] ha
concedido la gracia del poder, taparon sus oidos”). Vemos asi que estos términos
traslucen un nuevo matiz debido a la consideracién de la accién de la divinidad en
relacién con el intercambio evergético entre agentes humanos.

Podemos concluir, de acuerdo con McGillivray (2009, p. 56), que las
perspectivas de Filon y Flavio Josefo son sumamente valiosas para pensar
adecuadamente la interaccién de los judios con el patronazgo y el evergetismo.
Ademés, es claro que en ambos autores, si bien coexisten los sentidos politico y
teoldgico, ya se perfila la preponderancia del segundo frente al primero, fuertemente
criticado, sobre todo por Filén.

Evepyeoia, evepyétng y evepyetéw en los LXX

De acuerdo con la critica, el mayor aporte del judaismo helenistico fue la Septuaginta
(Wasserstein & Wasserstein, 2006, p. 16), dado que constituyé un documento
fundacional para la comunidad judia de Alejandria y una cuestién de prestigio cultural
fundamental en un ambiente intelectual en el que las distintas etnias luchaban por
ganar espacios frente a la cultura griega, que se imponia arrolladoramente.” En
efecto, Septuaginta fue la mas influyente de las versiones griegas de la Tora. Fue la
Biblia de los apéstoles, es decir, la que usaban y citaban los autores del Nuevo
Testamento; por ello gozé de prestigio entre los Padres de la Iglesia.'

Los tres términos en estudio abundan en los LXX."” Sin embargo, nos
concentraremos solamente en los pasajes que ilustran de manera més elocuente la
hipétesis de este trabajo. Encontramos dos apariciones del término ebepyétng en los
libros histéricos de los Macabeos, escritos en el periodo helenistico. Los dos
primeros, deuterocanénicos para los cristianos, narran las luchas y las revueltas de
los judios contra los reyes seléucidas para obtener su libertad religiosa y politica. La
primera de ellas es en 2 M 4.2, en el contexto general de la propaganda helenista y
la persecucién de los judios durante el reinado de Antioco IV Epifanes (175-164 a.
C.), sucesor de Seleuco, y en particular, aqui, acerca de la perversidad de Simén,
administrador del templo:
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Kol TOV €VEPYETNV THG TOAEWG Kl TOV KNdepova TOV OLoeBVOY Kol {NAWTNV
TOV VOLWV ETIBOVAOV TOV TPAYUATWV ETOALX AEYELV.

Se atrevia a decir que el benefactor de la ciudad, protector de sus
compatriotas y devoto de las leyes era un conspirador contra el Estado.

El aludido aqui es Onias I, calumniado y hostigado por Simén, a tal punto
que solicit6 la intervencién del rey para pacificar la situacién (vv. 5-6), si bien luego
fue asesinado. Onias, de acuerdo con 2 M 3.1, era un sumo sacerdote (GpxlEPEWC)
que cultivaba la piedad y el odio hacia el mal (evcéfelav 1€ ki ploomovnpiav),
mantenia la paz y la concordia en Jerusalén e incluso lograba que los reyes
honraran el Lugar Sagrado y el templo (tiudv tov témov kai to iepov, v. 2) y que el
mismo rey Seleuco costeara los gastos para el servicio de los sacrificios (tag
Asrtovpyiag T@V Buoidy, v. 3).'°

En el tercer libro de los Macabeos, canénico solamente para la Iglesia Ortodoxa
aunque no para el resto de los cristianos, y en el que el tema no es ya la rebeliéon de
los judios contra el imperio seléucida sino la persecucién de los judios por parte del
rey de Egipto Ptolomeo IV Filopator a fines del siglo Ill a. C., encontramos la otra
aparicién del término evepyémg (3 M 3.19):

™mv 8¢ avTdV €ig NUag Suopévelav EkdnAov KaBLOTAVTEG MG HOVOTATOL TMOV
€BVOV PaclAedov Kal Tolg EQUTMV EVEPYETALS DPAUXEVODVTEG 0VOEV YVIIOLOV
Bovdovtat pépev.

Pero hacian evidente su mala voluntad hacia nosotros, presentandose como
el unico de los pueblos que mostraba altaneria hacia los reyes y sus propios
benefactores, y no querian aceptar nada como sincero.

El pasaje se inserta en la carta de Ptolomeo dirigida a sus generales y soldados,
en la cual les relata la hostilidad de los judios de Jerusalén cuando el rey y su
séquito pretendieron ingresar al templo, lo cual ellos impidieron, segin el rey, con
su tradicional soberbia (to@oig @epduevol maratotépolg, v. 18).

Pero, a nuestro juicio, méas relevantes que estas dos apariciones de gvepyétng
en Macabeos, resultan los usos de ebepyeoia y evepyetéw en los Salmos y el libro
de la Sabiduria, aplicados a Dios, agente de los milagros que permitieron la salida
de los israelitas del territorio egipcio, poniendo fin asi a largos siglos de esclavitud."’
Comencemos por el sustantivo abstracto, que se registra en tres oportunidades. El
Salmo 77, atribuido a Asaf, constituye una reflexién con fines didécticos de la
historia de Israel, inspirada en el Deuteronomio. Los versiculos iniciales hacen
hincapié en el pacto que Dios establecié en Jacob y la ley que instituyé en Israel
(avéotnoev paptoplov €v lakwf / kai vopov €Beto €v IopanA, v. 5) y en la necesidad
de que de generacién en dgeneracién se transmitan las obras de Dios para que
padres e hijos observen sus mandamientos (v. 7), no como Efrain, antepasado de
los samaritanos, y sus descendientes, en quienes el salmista pone la responsabilidad
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de los pecados del pueblo, dado que estos “no guardaron la alianza con Dios, / y no
quisieron caminar segun su ley” (ovk &pOAagov Vv Stabrknv tod Beod / kal &v T
VOU® avTod 0Ok fiBedov mopevesBat, v. 10). Inmediatamente después (Sal 77.11-
12), leemos:

Kol EmeAGB0oVTo T®V EVEPYECIOY AOTOD

Kai TV Bavpaciov avtod, dv E8eifev adTois,
gvavtiov T®V maTtépwV avTdVv O émoinoev Bovpdola
€V Y1 Atyvmto év medim Tavewg.

Y olvidaron sus buenas obras

y sus maravillas, las que les mostro,
maravillas que hizo ante sus padres
en Egipto, en la llanura de Tanis.

Es interesante notar que t@®v evepyeoidv avtod (v. 11), como deja claro el
versiculo siguiente, refiere especificamente a los milagros realizados por Dios para
ayudar a los israelitas a salir de Egipto. Son los milagros relatados en el Exodo —
desde Ex 13.17-, donde comienza propiamente la marcha de los hebreos por el
desierto hacia la Tierra Prometida. Por ello, evepyeoial, aqui, es mucho mas que
“buenas obras” o “beneficios”: son, propiamente, de acuerdo con el contexto,
“portentos”, “prodigios”, “milagros”, como lo demuestra también su coordinacién,
marcada con kai, con T@v Bavpacinv adtod.

Encontramos las otras dos menciones de gvepyecia también en un pasaje
vinculado con los milagros de Dios narrados en el Exodo, en un libro sapiencial: la
Sabiduria, y ambas en el capitulo 16, en el que se plantean la segunda, la tercera y
la cuarta antitesis entre israelitas y egipcios, en relacién con las plagas que Dios
envi6 a estos ultimos. Mientras que los egipcios eran fatalmente mordidos por
serpientes venenosas, los israelitas que habian sido mordidos sanaban rapidamente
por la misericordia (§Aeog, v. 10) de Dios (Sb 16.11):

€1 Yap vmouvnoL Tdv Aoyiwv ocov Evekevipifovto Kol 0EEwG Stea@lovto, tva
un eig Pabeiav Eumeodvteg MOV amepiomactol yévwvtal THG Of¢
gvepyeoiag.

Pues para recuerdo de tus preceptos los aguijaba y los salvaba rapidamente,
para que, cayendo en un profundo olvido, no se volvieran incapaces de ser
estimulados por tu buen obrar.

Como nos dice el versiculo siguiente, a los israelitas no los curaba ningtn
farmaco ni procedimiento médico, sino la palabra de Dios, “palabra que a todos
cura” (Adyog o mavtag idpevog, v. 12).

Més adelante en el mismo capitulo, leemos (Sb 16.24):
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‘H yap xtiolg ool @ momoavtl DmpeTodoa EmLTEIVETAL €I KOAAOLV KATO
T®V aSikwV Kai avietal €ig evepyeoiav Ve TOV €l ool TeTOLOOTWV.

Pues la creacién, sirviéndote a ti, que la realizaste, se tensa para el castigo
contra los injustos y se afloja para el beneficio en favor de los que creen en ti.

El pasaje presenta claramente un paralelismo formado por tres miembros, en el
cual se oponen émtteivw y avinu, €ig kOAaow y gig evepyeoiav, y finalmente, kata
TOV adikwv y vrep TOV €l ool memolBotwy. La antitesis entre los injustos, los
egipcios, y los creyentes, los israelitas, se manifiesta aqui en el contexto del granizo
que Dios envi6é a los primeros y el mana que envié a los segundos. La idea que
transmite el texto es que “el cosmos es defensor de los justos” (bréppayog yap 6
KOOHOG £€0Tiv SiIKaiwv, v. 17)y, por lo tanto, el cosmos, la creacién misma, sirviendo
al Creador, se dispone de manera diferente frente a los impios y a los creyentes: a
aquellos, el Creador les envia terribles plagas y a estos, beneficios, prodigios,
milagros, gvepyeoiat.

También en el libro de la Sabiduria, y también en el capitulo 16, en su segundo
versiculo, encontramos el verbo evepyetéw, referido a Dios como benefactor del
pueblo hebreo (Sb 16.1-2):

A todto OU Opoiwv €koAdoBnoav d&iwg kai St mANO0UG KVWIAAWV
gBacavicdnoav. avl’ MG KoAdoews evepyETNOAg TOV AadV 6oL &ig émiBupiavy
0p£€€ews EEVMV YEDOLV TPOPIV NTOILACAG OPTUYOUNTPAY.

Por eso fueron castigados justamente por seres semejantes y fueron
atormentados por una multitud de bichos. En lugar de este castigo,
beneficiando a tu pueblo, para calmar su hambre les preparaste como
alimento un manjar admirable: codorniz.

Dios es evepyétng de su pueblo y, a la vez, azote de los egipcios, a quienes
envi6 las plagas también descriptas en el Exodo. Sigue en primer plano la
contraposicion ya senalada entre israelitas y egipcios, que atraviesa todo el capitulo
16, como hemos visto.

Si en ese capitulo, segin hemos mencionado, se relatan la segunda, la tercera y
la cuarta antitesis entre israelitas y egipcios, unos capitulos antes, en el 11,
encontramos la primera, referida al milagro del agua en el desierto, mientras el
pueblo de Dios marchaba por él hacia la Tierra Prometida. Cuando los israelitas
tuvieron sed (v. 4), invocaron a Dios y se produjo el milagro: bebieron agua a partir
de una roca y asi saciaron su sed. A continuacion, leemos (Sb 11.5):

8U v yup gkoddoOnoav oi &xOpoi avtdv, St TOVTWV AdTOl ATOoPODVTES
gvepyeTHONOQV.
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Pues a través de las cosas mediante las cuales sus enemigos fueron
castigados, a través de ellas mismas ellos, cuando estaban necesitados,
fueron beneficiados.

Mientras que los egipcios fueron castigados con agua ensangrentada, cuando
las aguas del Nilo se enrojecieron, de acuerdo con el autor, a causa del decreto
infanticida (vnmoxtéovou Siatdypatog) mencionado en Ex 1.15s (w. 6-7), los
israelitas recibieron agua abundante (v. 7) y pura para beber. Asi, Dios castigé a los
egipcios como un rey severo pero justiciero (4m6topog Bacleds KATAdOKA{WV),
mientras que a los israelitas los puso a prueba como un padre que corrige (matnp
vouBet®v, v. 10). En este contexto, leemos en Sb 11.13:

ote yap fikovoav Sl TOV 18wV KOAGCEWVY €VEPYETNUEVOVG adTOVG, fjoBovTo
0D Kupiov.

Porque cuando [los egipcios] se enteraron de que ellos [los israelitas] eran
beneficiados mediante los propios castigos [que ellos padecian],
reconocieron al Senor.

A diferencia de las dos apariciones de gvepyétng analizadas en Macabeos, que
se sitGan en el contexto politico de las tensas relaciones entre los judios y el imperio
seléucida, nos interesa destacar seis ocurrencias de estos términos en Septuaginta
en los cuales estos se refieren a Dios, y tienen claramente un sentido religioso y
teolégico, dado que se aplican a las buenas acciones, milagros y prodigios que El
realiz6 como benefactor de su pueblo. Por eso, tampoco parece casual que de esas
seis ocurrencias, cinco se den en un libro sapiencial, el de la Sabiduria: la Escritura
ensefa a partir de los ejemplos de la intervencién divina en la historia de Israel, y
sobre todo a partir de la reflexion didactica que puede extraerse de la contraposicion
entre israelitas y egipcios.

Evepyeoia, evepystng y soepyetém en el NT

Como se ha dicho, la Septuaginta fue la Biblia de los autores del Nuevo
Testamento. Fue el legado mas importante que los primeros cristianos recibieron
del judaismo helenistico, del cual es deudor. Es més, con Ferndndez Marcos
(2008, p. 151), puede afirmarse que “en las sendas abiertas por el judaismo
helenistico se inserta la primera predicacién cristiana, en griego y en las sinagogas
de la diaspora”. Por ello, no resulta inverosimil que Lucas y Pablo conocieran el
texto y fueran influenciados por él.

Con excepcién de una mencién en 1 Tm, las apariciones de estos términos se
encuentran en la doble obra lucana, Lc/Hch. Analicemos primero la aparicién de
evepyeoicen 1 Tm 6.2:
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oi 8¢ moTOovG EYovteg SeomOTAG UN KaTta@poveitwoav, dTL adedol giowy,
AAQ paAAOV SovAsvéTwoav, GTL moTol €loLy Kal dyammTol ol Tig evepyeciag
avtlapBavouevol.

Y los que tienen amos creyentes no los desprecien, porque son hermanos,
sino mas bien sirvanlos, porque son creyentes y amados [por Dios] los que
reciben su beneficio.

En el versiculo anterior, Pablo exhortaba a los esclavos a considerar dignos de
honra y respeto a sus amos, “para que el nombre de Dios y la doctrina no sean
objeto de blasfemia” (iva un to dvopa tod Beod kai 1 SidaokaAia BAac@nuiTaL).
Asi como Dios debe ser honrado, para que no se blasfeme de El, también deben
serlo los amos creyentes, porque son hermanos en la fe. Es claro que no se trata de
una equiparacién, pero si, por lo menos, de una analogia: tanto Dios como los
amos creyentes proveen beneficios a quienes les sirven. Podemos percibir aqui, a
nuestro juicio, un eco del uso del término edepyeoia que vimos en los LXX aplicado
mayormente a Dios, aunque sin el matiz de milagro o portento.

Pasemos ahora a las ocurrencias de los tres términos en la doble obra lucana.
En Hch 3.1-10, se relata la curaciéon de un paralitico frente al templo. Pedro profiere
las palabras que curan al paralitico, pero no a titulo propio, sino en nombre de
Jesucristo el Nazoreo (év t® ovopartt ITnood Xpiotod tod Nalwpaiov, v. 6). Juan y
Pedro, colocados ante los ancianos, los escribas y los sumos sacerdotes, quienes
sospechaban que los apdstoles estaban realizando una accién ilegal, son
interrogados por ellos acerca de con qué poder o en nombre de quién han realizado
tal prodigio (Ev molg Suvauel §j év mol® ovopatt €roujoate ToVTO VUEI; V. 7).
Pedro, lleno del Espiritu Santo (mAno6eig mvebpatog aylov, v. 8), responde. Y dice
ante el Sanedrin (Hch 4.9-10):

€l MUEG onuepov avakpwoueba £mi evepyeoia avBpwmov acBevodg &v Tivi
00TOG GéowaoTAL, YVWOTOV E0Tw TaoLY VUiV Kai mavti @ Aad TopanA dti dv
T@® ovopatt Inood Xprotod 100 Nalwpaiov dv vUES éoTavpwoaTte, dv O Bedg

o

HYEPEV &K VEKPDVY, &V TOUT® 0VTOG TAPECTNKEY EVMTLOV VUGV VY.

Si a nosotros hoy se nos pregunta acerca de una buena accién en un hombre
enfermo, por quién este ha sido curado, sabed todos vosotros y todo el
pueblo de Israel que en nombre de Jesucristo el Nazoreo, a quien vosotros
crucificasteis y a quien Dios resucité de entre los muertos; por su nombre
este esta aqui de pie, sano, delante de vosotros.

La curacién del paralitico es una edepyeoia, un beneficio, un milagro, matiz que
el término ya tenfa en los LXX; pero no es Pedro quien lo realiza, como deja claro el
pasaje: es solamente con el poder de Jesucristo y en su nombre. Es decir, los
apostoles, y en este caso Pedro en particular, no son los agentes de la evepyecia (no
son propiamente evepyétat), sino Jesus, crucificado junto a dos malhechores
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(kaxobpyoy; cf. Lc 23.32-33, 39), como agrega Pedro para enfatizar la injusticia
cometida contra el Mesias. Jesus es entonces el verdadero £0epy£tng, aunque no se
le otorgue este titulo explicitamente en la obra lucana; no son evepyétal los
apostoles, y es el mismo JesUs quien les prohibe denominarse asi, como veremos
mas adelante. Se observa aqui, como en los demas pasajes lucanos que citaremos
a continuacién, un desplazamiento en cuanto al agente de la edepyecia entre
Septuaginta y el NT: de Dios a Jesus. Y esto, naturalmente, sucede por una razén
evidente: el Dios que obra sorprendentes milagros en el Exodo para beneficiar a su
pueblo y ayudarlo a escapar de Egipto y de la esclavitud es el Dios de los Salmos y
la Sabiduria, el Dios creador del cosmos que le responde porque lo ha creado; pero
en el NT -resulta obvio afirmarlo- la figura central es Jesus, quien también hace
milagros pero de indole diferente, milagros particulares —si se quiere—, pero que son
acordes con su naturaleza humana, dimensién que enfatizan los evangelistas a
pesar de que no descuidan vincularlo siempre con su otra naturaleza, la divina en
tanto Hijo de Dios. En este sentido, se remarca la importancia de la mencién de
Jesls en tanto resucitado por Dios de entre los muertos, como sostiene Pifiero
(2021, p. 1012): “Jesus es un profeta meramente humano hasta después de su
resurreccion”.

El mismo Pedro, en su discurso en casa de Cornelio, el centurion romano
temeroso de Dios (Hch 10.2), describe la accién de Jesis mediante dos participios
EVEPYETAV Y lwEVOG, que remiten en general al caracter de benefactor del Mesias, y
especificamente a su actividad en la curacién, actividad salvadora,'® milagrosa, que
se realiza mediante la ayuda de Dios. Esta misma idea encontramos en Hch 10.38:

‘Inoodv tov amo NalapéB, mg &xploev adtov O Be0g mvedpatt aylo kol

duvapel, 0¢  SujABev  edepyeTd®V Kol 1WUEVOG  TAVTAG  TOVG
KATaSLVAGTEVOPEVOUGS V7O TOD StaBdAov, &TL 6 Bedg iV peT’ avTod.

Como Dios, a Jesus el de Nazaret, lo ungié con el Espiritu Santo y con poder,
a él, que pas6 haciendo el bien y curando a todos los oprimidos por el diablo,
porque Dios estaba con él.

Vemos entonces que Jesus, con la asistencia indispensable de Dios, quien lo
ungi6 con el Espiritu Santo y con poder, en probable alusién al bautismo (cf. Lc
3.22), es un evepyétng, como manifiestamente expresa el participio presente del
verbo edepyetéw en este pasaje. Pero también hay una restriccion semaéntica al
significado de este verbo: Jesus es gvepyétng, alguien que realiza buenas acciones,
milagros especificamente, en tanto cura (idopat) a los enfermos y posesos, aludidos
aqui como TAvTag ToLG KATASUVACTEVOUEVOUS V7O Tod Staf3déAov. De acuerdo con
Pifero (2021, p. 1054), “esta frase es una afirmacién de teologia politica por parte
del autor de Hch, quien con ella presenta a Jesus —el verdadero senor— en contraste
con el emperador [...]. Jesus es el benefactor supremo”. Vemos entonces que se
retoma aqui, en parte, el uso que este nomen agentis tenia en textos griegos del
periodo helenistico: pero solo en parte, porque a ese sentido politico predominante
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en él, se le anade, como senala el estudioso espanol, un sentido teolégico. En el
siguiente pasaje veremos que es el propio Jesus quien alude a ese significado
politico, pero para someterlo a critica y también darle un matiz teolégico.

En efecto, el mismo Nazareno, verdaderamente edepyétng, prohibe a sus
discipulos que se dejen llamar evepyétal, también en la obra lucana. La razén es
que los que se hacen llamar asi son los reyes, profanos que lo Unico que pretenden
es dominar a los pueblos. Veamos el texto de Lc 22.25-27:

0 8¢ elmev avtoig oi Baclelg TV £€0v@dV KupleLOUoLY ADT®V Koi oi
g€ovolalovtes aLTOV evePYETAL KaAodvtal VUEG 8& ovx oVTwG, GAA O
HellwV &v DUV YIVECBW BG O VEWTEPOG Kai O NYOVUHEVOG MG O SLaKOV®V. TiG
yap pellwv, 6 dvakeipevog i 6 Stakovdv; ovxi O Avakeipevogs; £ym 8¢ &v Héow
VUDV EUL O O SLHKOVDV.

Y él [Jesus] les dijo: “Los reyes de los pueblos los dominan y los que ejercen
autoridad sobre ellos se hacen llamar benefactores. Pero no asi vosotros, sino
que el mayor de entre vosotros sea como el mas joven y el que gobierna
como el que sirve. Pues cquién es el mayor, el que esta a la mesa o el que
sirve? ¢No es el que esta a la mesa? Pero yo estoy en medio de vosotros
como el que sirve”.

El contexto de este pasaje deja claro que “el que sirve” (0 Stakov@v) es el que
estd sentado a la mesa, en el medio, y no quien esté a su cabeza, quien la preside.
Por extension, el mayor (0 peilwv) es el que sirve, y no quien ejerce el poder o la
autoridad sobre una nacién. Los reyes detentan el titulo de edbepyétatr de manera
profana, para someter a sus pueblos, pero no para servirlos. De este modo, JesUs
recurre al significado politico que el sustantivo evepyétng tiene usualmente en el
periodo helenistico, pero para sefalar una importante inversiéon: los reyes
helenisticos, con poder absoluto, asimilados a dioses, a quienes incluso se rinde
culto, no son verdaderos evepyétal, porque quienes merecen ese titulo son
solamente quienes se comportan como Jesus, que esté al servicio de los demés y
se distingue por su posicién év peo® y por sus buenas acciones (ebepyeoiat), y no
quienes desde arriba los dominan. Se nota aqui, como en el pasaje anterior, un
énfasis en el cariz teolégico del término, cariz que permite ver la critica de Jesus
contra el poder politico.

Por otra parte, en la doble obra lucana, evepyetéw presenta dos
cuasisinénimos: dyaBomolelv y dyaBovpyeiv, en los cuales nos detendremos
brevemente porque se relacionan de manera directa con la actividad milagrosa de
Jesus o de Dios. En Lc 6.9, leemos:
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glrev 82 6 ‘Inoodg mpog avtols EmepwTd Vudg £l Egotv T® caBRETm
ayaBomoujoal fj kakomowoat, Puxnv ocd@oat §j aroAéoa,

Y les dijo Jesus: “Les pregunto si es licito, en sabado, hacer el bien o hacer el
mal, salvar una vida o destruirla”.

El contexto es el de la curacién del hombre de la mano derecha seca un dia
sabado. Lo acechaban los escribas y fariseos para encontrar algo de qué acusarlo
(v. 7). Frente a ellos, Jesus, a pesar del peligro que corria, y anteponiendo un
concepto de Ley en el que predomina la nocién de hacer el bien,'® obré el milagro y
la mano quedé curada (v. 10).

Asi como Jesus, a través de Pedro, curé al paralitico (Hch 4.9-10), también
Dios, a través de Pablo, cura a un hombre tullido de pies, cojo de nacimiento y que
nunca habia podido caminar en Hch 14.17:

Kaltol 00K AUAPTUPOV aOTOV APTiKEV dyaBoupydv, ovpavobev DUV DETOVG
818006 KAl KALPOVG KAPTOPOPOUG, EUTLTADV TPOPTG KAl €DMPPOCUVNG TAG
Kapdiag DUDV.

Aunque no dejé de dar testimonio de si mismo, haciendo el bien, dandoles
desde el cielo lluvias y estaciones fructiferas, llenando los corazones de
ustedes de alimento y alegria.

Pablo se refiere aqui al “Dios vivo” (Beov {@vta, v. 15), es decir, el Dios
verdadero, dejando claro que él y Bernabé son tan hombres como los de Listra,
lugar en el que los habitantes los tomaron por dioses (vw. 11-12) y en el que el
sacerdote de Zeus se disponia a hacer un sacrificio en su honor a causa de la
curacion del tullido (v. 13). La curaciéon de Pablo, nuevamente, se produce
solamente por la accién divina, de ese Dios unico “que hizo el cielo, la tierra, el mar
y cuanto en ellos hay” (6 éroinoev Tov ovpavov kai TV Yiv kKod Tv BdAacoav kai
Tavta To év avtoig, v. 15), de ese Dios que se ha demostrado como un Dios vivo
precisamente por su acto creador,”® como sehala también la expresién ovk
apaptupov avTov, que tiene claros ecos de Rm 1.19-20.

Todos estos testimonios tienen sus caracteristicas propias, pero tienen también
un punto en comun: en ellos, los tres términos analizados tienen un claro perfil
religioso y teoldgico. La buena accion, la evepyeoia, el milagro, sentido ya presente
en Septuaginta, se profundiza en el NT, en el cual JesUs principalmente, y Dios
también, son los verdaderos evepyétal al curar milagrosamente a los enfermos y al
servir a los demas. No son ebepyétal los reyes, quienes se hacen llamar de ese
modo aludiendo al sentido politico del sustantivo, sino Jesus, que se sienta a la
mesa para servir, y, en Ultima instancia, Dios, quien unge con el Espiritu Santo a su
Hijo. El autor de la doble obra lucana reutiliza, asi, el vocabulario evergético derivado
de la cultura griega pero le imprime un nuevo sello pues los beneficiados no son
ahora ciudadanos sino enfermos, indigentes, prostitutas, publicanos y extranjeros vy,
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por otro lado, no se espera un reconocimiento publico porque la gracia de ayudar
viene de Dios.*' Si bien es cierto que el Reino es difundido a través de la ensenanza
de Jesus que va, junto a sus milagros, de boca en boca, siempre el buen acto es
adjudicado directamente a Dios como el gran benefactor o, cuando la buena obra
es realizada por un apéstol, a Jesus, y, en numerosas ocasiones, se exige el silencio
del beneficiado.* Este beneficio que no exige devolucién ni honor publico sin duda
cimienta el matiz teolégico nuevo que, bajo un discurso aparentemente
convencional en torno a la reciprocidad, debe de haber llegado a los oidos gentiles
como algo revolucionario.”

Consideraciones finales

El andlisis hasta aqui realizado nos sitia en una linea interpretativa que podria
resumirse en la advertencia de McGillivray de que los textos neotestamentarios (y,
agregamos, Septuaginta), no deben ser leidos bajo el supuesto de que el
evergetismo era un fenémeno universal en el Mediterrdneo antiguo (2009, p. 45),
dado que el cambio de horizonte cultural implicado en toda traduccién pone en
tensién ciertos modelos que, en determinados contextos, resultan vestigiales y
hasta contrarios a los sentidos en circulacién. Tal es el caso del vinculo cultural
referido por evepyeoia, evepyéing y evepyetéw en los contextos de LXX y NT -y
prefigurado por Filén y Flavio Josefo—, donde estos términos, aplicados primero a
Dios y luego a Jesus, se resemantizan adquiriendo un matiz teolégico que hemos
intentado alumbrar en su inmanencia léxica en los textos.
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Notas

! Para el concepto de evergetismo, puede verse BOUMEHACHE ERJALI (2017).

2 Para un analisis etimologico detallado de los compuestos derivados de €gyov, el lector
puede consultar CHANTRAINE (1968, s. v.).

* Para las ediciones citadas, ver Bibliografia. Las abreviaturas de los libros de la Biblia son
las de la Biblia de Jerusalén, y las de los autores griegos, las del LS]. Todas las traducciones
pertenecen a los autores de este trabajo.

* Od. 22,235.374. Para un andlisis de los usos del término en Pindaro y otros poetas, cf.
GYGAX (2016).

> VAN WEES (2020, p. 15) discute estos postulados y afirma que la generosidad en
Homero es menos importante de lo que se ha asumido y que la generosidad jerarquica
(la de los ricos hacia los menos ricos) directamente esta ausente en los poemas
homéricos.

¢ A modo de ejemplo, solo en la tragedia, evepyetéw se registra en Esquilo (Eum. 725),
Sofocles (Phil. 670) y Euripides (Alc. 860; Hipp. 694; Supp. 1177; lon 1540; Hel.
1005.1020.1298.1408; IA 1412), mientras que eveQyétng solo en Sofocles (Ant. 284; Ich.
48.85) y Euripides (Med. 1127; Her. 877.1252.1309; IT 314; Rh. 151). evepyeoia es el tnico
término no hallado en las obras conservadas de los tres tragediografos. Los usos de los
vocablos en este género son, en su mayoria, herederos de sus usos en el mundo
homérico.

7 Otros pasajes de la Historia de la guerra del Peloponeso en los que el sustantivo tiene
aparicion son 1.32.1; 1.41.2; 1.128.4; 1.129.3; 1.137 .4; 4.11.4.

¢ En directa oposicion a esta postura segun la cual el evergetismo civico nace de la crisis
de la pdlis clasica, GAUTHIER (1985, p. 30) sostiene que este no debe juzgarse incompatible
con la prosperidad de la democracia ni favorecido por la supuesta apatia de las masas
empobrecidas y cada vez menos solidarias. El error de Veyne, de acuerdo con este autor,
radicaria entonces en haber estudiado el evergetismo tnicamente en funcién de las
divisiones tradicionales de la historia de Grecia (ciudad clasica/ciudad helenistica) y sus
acontecimientos politicos (GAUTHIER, 1985, p. 66).
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¢ Carta conservada en una estela de marmol descubierta en la ciudad. El texto griego fue
recuperado del “Dossier epigrafico” de MA (1999).

' De entre las traducciones al espafol de las Obras completas de Filon de Alejandria, se
destaca por su calidad cientifica la que estd actualmente en publicacion por editorial
Trotta de Madrid, con edicién dirigida por José Pablo Martin hasta su fallecimiento y
luego por Marta Alesso. Hasta ahora se han publicado los primeros cinco de los ocho
volumenes que conforman la coleccion.

" Para profundizar en este concepto, véase MARTIN (1986) y la brillante introduccién
general a las Obras completas de Filon de Alejandria, realizadas por el mismo autor en
MARTIN (2009, pp. 9-91).

2 Cf. BARDET (2012, p. 96). En el mismo lugar, este autor, en relaciéon con este pasaje,
explica que Dios queria otorgar a Octavio el favor de la victoria, por lo cual la logica de la
reciprocidad evergética ya no puede funcionar, dado que Herodes no es capaz de
auxiliar mas a un Antonio vencido por Dios, sordo a la razon y victima de su insensatez.

3 Para “la leyenda de Septuaginta”, ver el completo estudio de WASSERSTEIN y
WASSERSTEIN (2006). A excepcion de los datos que aporta la Carta de Aristeas sobre los
traductores del Pentateuco y de los que nos transmite en el 132 a. C. el traductor del
Eclesidgstico o Sabiduria de Ben Sird, no conocemos la identidad de los traductores de la
Septuaginta. Aparentemente, se trata de “escribas cultivados, intelectuales judios
competentes en las dos lenguas y en las tradiciones religiosas de los judios y de los
griegos, amén de estar en contacto con el clima intelectual de la Biblioteca” (FERNANDEZ
MARCOS, 2008, p. 38). En esparfiol, disponemos de una valiosa traduccion anotada de la
Carta de Aristeas, obra de PORTULAS (2007). Si bien la Carta fue admitida como historica
en la Antigiiedad, hoy en dia la opinién comtin de los estudiosos de la Biblia es que, si
bien posee ciertos elementos historicos, se trata de una obra de ficcion del judaismo
helenistico para vincular la Septuaginta con la politica cultural de la corte de los
Ptolomeos y la famosa Biblioteca de Alejandria.

'4 El término Septuaginta, en su origen, designaba propiamente la traduccion de la Tora
hebrea (el Pentateuco) al griego; en la actualidad, suele aplicarse a todos los libros
incluidos en la edicién de RAHLFS (2006 [1935]). Los autores cristianos fueron quienes
extendieron el nombre Septuaginta para designar a todos los libros biblicos transmitidos
en griego, traducidos o escritos originalmente en esta lengua. La traduccion del resto de
los libros del Antiguo Testamento, exceptuando al Pentateuco, es resultado de un largo
proceso que durd cuatro siglos aproximadamente, o sea, hasta el siglo I d. C. (tal vez II d.
C.), y solo posteriormente se anadirian a los LXX otros escritos que, con el tiempo,
terminarian por designarse como NT.

1 evegyétnc: Est 16.3y 13, 2 M 4.2, 3 M 3.19 y 6.24; Sb 19.14; Si 0.27; evepyeoio: 2 M 6.13
y 9.26; 4 M 8.17; Sal 77.11; Sb 16.11 y 24; evepyetéw: Est 16.3; 2 M 10.38; 4 M 8.6; Sal 12.6,
56.3y 114.7;Sb 3.5, 11.5y 13, y 16.12.

'® Onias es también muy elogiado en 2 M 15.12.

'” Como bien sefiala PASSONI DELL’ACQUA (1976, p. 184), mas alld de los usos
relativamente fieles al contexto helenistico de los términos, debido a la difusién de estos,
era esperable que ellos aparecieran en la version griega de la Biblia, desde el momento en
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que en ella, Dios ama y protege a los hebreos, y de alli que estos lo consideren como su
benefactor.

18 Recordemos céowaortal en la cita anterior de Hch 4.9.

' Como sostiene PINERO (2021, p. 783), “Lc presenta a un Jests para quien la esencia de
la Ley es ante todo hacer el bien y la salvacion. No ayudar a alguien en sabado es hacer el
mal; luego va contra el espiritu de la Ley”.

2 Cf. Ex 20,11; Ne 9,6; Sal 146,6; Hch 4.24 y 17.24; y Ap 10.6 y 14.7. Por lo demas, ambos
verbos se encuentran en Lc 6.33-35 en el contexto del discurso de Jesus acerca del amor a
los enemigos.

2! De acuerdo con ZUIDERHOEK (2017, p. 246) desde el periodo clasico tardio y en el
periodo helenistico y de la republica romana hasta bien entrado el principado, las
acciones de los benefactores estaban destinadas a su comunidad y sus conciudadanos.

22 Como la resurreccion de la hija de Jairo en Lc 8.51-56.

» Los estudiosos han enfatizado este nuevo aspecto de la reciprocidad en el NT bajo
diferentes términos: teologia de la riqueza (UWAEGBUTE & ODO, 2021), critica a la ética de
la reciprocidad (HARRISON, 2020), patronazgo-beneficencia desinteresados (BATTEN,
2004) o munificencia inapropiada al estandar helenistico (ZUIDERHOEK, 2017).



