Articulo / Article

N°51-2024 - ISSNe 1853-6379
DOI 10.14409/argos.2024.51.e0066

(AADEC) Asociacion Argentina de Estudios Clasicos
Facultad de Humanidades y Ciencias / Universidad Nacional del Litoral

Entre las Querellae y el Ars: esbozos de una retérica de la
seduccion en la Heroida 15 De Ovidio

NICOLAS PEDRO ALBERTO REALES

UNC, FFyH
nicolas.reales@unc.edu.ar

Recibido: 17/07/2023
Aceptado: 03/10/2023

La autenticidad de la Heroida 15 de Ovidio (Sappho Phaoni) fue objeto de gran
controversia critica. Sin adentrarnos en la misma, pero a la luz de ella, mostramos
los mecanismos intratextuales, narrativos y estilisticos que instauran esta epistola
como instancia de transicion entre las simples (1-15) y las dobles (16-21).
Abordamos fundamentalmente dos aspectos: en qué medida la Heroida 15 se
construye como un “proemio en el medio” que determina la arquitectura global de
la obra, y de qué manera su inscripcion en el discurso elegiaco anticipa algunos
rasgos del Ars y delimita ciertos ejes de la praxis literaria ovidiana.

Ovidio / Heroidas / Safo / Proemio en el medio / Intratextualidad

BETWEEN QUERELIAE AND THE ARS: SKETCHES OF A RHETORIC OF SEDUCTION IN OVID’S HEROIDE 15

The authenticity of Ovid's Heroide 15 (Sappho Phaoni) has triggered much
critical controversy. In its light, I revisit Sappho’s letter to show some narrative,
intratextual and stylistic strategies that reveal its transitional role between the other
single (1-15) and double (16-21) elegies. | focus on two major points: | examine to
what extent this Heroide features as a “proem in the middle” that governs the
whole collection; and | draw attention on how its inscription in the elegiac
discourse anticipates some aspects of Ovid’'s Ars and thus demarcates some key
issues of his literary writing.
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1. Consideraciones preliminares: datacion y ‘calidad’ literaria

Suele considerarse que las Heroidas de Ovidio habrian sido compuestas en dos
periodos distintos. Por un lado, la critica coincide en que las epistolas simples (1-
15) serian contemporéneas a la primera obra elegiaca de este autor augustal
(Amores) en virtud de ciertos tépicos comunes'. Mas aun, en Am. 2.18.19-34
Ovidio menciona a algunas protagonistas de sus Heroidas®>. Tal relacién se
desprende también de unos versos del Ars (3.341-346), donde el poeta alude a la
creacién de un nuevo género (ignotum hoc aliis ille novavit opus 346)° y al
alcance didactico de su produccién elegiaca, tanto para hombres como para
mujeres (341-342). Por otro lado, las epistolas dobles (16-21) serian posteriores al
exilio de Ovidio por sus caracteristicas métrico-estilisticas®. Habrian sido escritas
entre los anos 4 y 8 d.C’ y se vincularian mas con las Metamorphoseis y los Fasti
que con la primera etapa elegiaca del autor. De algdn modo prefigurarian, incluso,
a las Tristia (c. 8-12 d.C.) y a las Epistulae ex Ponto (c.12-16 d.C.)°.

Pese a que el mismo Ovidio destaque en su Ars la novedad que suponia el
género elegiaco-epistolar de sus Heroidas, hasta la primera mitad del s. XX la
critica desmerecié la calidad literaria de dicha coleccién, principalmente en
relacién con sus modelos’ y a causa de la fuerte matriz retérica que la atraviesa®.
En cuanto texto que experimenté diversas valoraciones criticas, no es de extranar
entonces que su inclusién dentro del canon haya presentado grandes vaivenes,
tanto respecto de su primer menosprecio y posterior rehabilitacion como de su
complejidad genérica (formato elegiaco-modo epistolar), narrativa (enunciadoras-
destinatarios), retérica (discurso persuasivo-didactico) e ideoldgica (enunciadoras
femeninas-voz masculina de “Ovidio”). Ciertamente, en la reconsideracién de las
Heroidas incidieron los estudios mas recientes sobre los géneros literarios de la
antigua Roma en tanto constructos en los que confluyen factores socioculturales y
estéticos’. Desde tal angulo, se profundizé en el texto de Ovidio la articulacién
entre los discursos elegiaco y epistolar'®. Las variables sociopoliticas que subyacen
en las Heroidas se leyeron, asi, en relacién con su filiacién genérica, dado que el
texto se inscribe en el cédigo elegiaco —por su formato ritmico y sus tépicos—
pero al mismo tiempo exhibe una tematica amorosa que funciona como un
reverso exacto de la elegia de asunto erético''. Las Heroidas conservan, pues, los
motivos que Ovidio ya habia desplegado en sus Amores y desplegaria, luego, en
su Ars'>. No obstante, operan, por un lado, cierta disrupcién de ese cddigo
mediante una inversion de los roles de sus protagonistas y, por otro, una
redefinicién de sus fronteras al anadir algunas implicancias propias del formato
epistolar®.

A la luz de estas cuestiones inherentes a la datacién y al estatus genérico de
las Heroidas, es comprensible que la autenticidad de gran parte de las cartas se
viera cuestionada. Puesto que, de todas ellas, la Heroida 15 o Epistula Sapphus
(ES) es la que suscité mayores controversias, nos abocaremos, ante todo, a los
aspectos mas salientes de la problematizacién de su autoria, en la medida en que
esta determiné sus interpretaciones y nos permitird postular, ademas, nuestra
propia lectura del texto.
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2. Problemas de autoria

La negacién de la autoria ovidiana de la ES involucra principalmente el tema
de la circulacién de la carta, su ubicacién en la coleccién y, en consecuencia, la
presunciéon de un imitador de Ovidio. La circulacién de esta epistola comenzé
recién en el Renacimiento (c. 1420), cuando se produjeron 200 manuscritos que
proceden de una copia hoy perdida'®. La abundancia de copias en dicho periodo
responde al hecho de que el texto carecia de etiquetas o titulos que indicaran su
autoria y de que, por consiguiente, se lo considerara como la traduccién al latin de
una obra de Safo. En época medieval, la ES solo se encuentra en el Codex
Francofurtanus (s. XII-XIll), pero no aparece en el centro del corpus, sino que
encabeza toda la coleccién, de modo que, contrariamente a la opinién
generalizada, no se ubicaria al final de las simples y antes de las dobles'. Al anadir
posteriormente las epistolas dobles, el mismo Ovidio la habria removido por el
quiebre que la figura histérica de Safo provocaba en la unidad de la obra respecto
de la raigambre mitica del resto de las enunciadoras. Ahora bien, como senala
DORRIE en su edicion canodnica, se conservan también seis versos de la ES en el
Florilegium Gallicum medieval, entre las cartas de Hipermnestra y de Paris'®. Este
editor planteé6 la posibilidad de que Ovidio incluyera la Epistula Sapphus en una
primera edicion; la habria eliminado en una segunda que contenia las dobles, de
modo que el corpus habria quedado reducido a 20 epistolas en lugar de 21. Para
DORRIE, tal eleccién pudo estar motivada por cuestiones politicas y morales
relacionadas con la figura del princeps. Si bien no especifica motivaciones
literarias de Ovidio, defiende la autenticidad de la Heroida 15.

La circulacion tardia de esta carta y las oscilaciones de su ubicacién en la obra
explican, a su vez, que se la haya considerado como una mera imitacién. Ya en el
siglo XIX, SCHNEIDEWIN'’ habia propuesto la hipétesis de un imitador renacentista
que conocia a Ovidio, pero cuya escasa habilidad poética explicaria los errores
métricos y estilisticos de la epistola. Sin embargo, tan solo dos afios después'®
debié modificar su hipétesis tras descubrirse un testimonio medieval de la Epistula
Sapphus. A partir de ello, sostuvo que seria previa al Medioevo a raiz de su
tematica griega. La hipétesis de un imitador tuvo importantes ecos en el siglo XX.
Asi, por ejemplo, TARRANT' estima que la obra original habria desaparecido y que
solo tenemos acceso a una imitacién de poco talento, segin dejan al descubierto
una serie de peculiaridades métricas o “errores”, ciertas expresiones “poco
ovidianas” e, incluso, algunos signos de incompetencia poética®. Sobre la base de
cuestiones métricas, COURTNEY ya habia detectado diversas anomalias que
descartarian la autenticidad de las epistolas dobles (16-21)*'. Sin embargo, de las
simples, solo consideraba espuria a la de Deyanira (Her. 9), razén por la cual no
refutaba la autenticidad de la Heroida 15.

Aunque la hipétesis de un imitador fue retomada en los anos ‘907, la
negaciéon de la autoria ovidiana no impidi6, por primera vez, una revalorizacién
literaria de la epistola. Esta tendencia se generaliz6 a partir de entonces y dio lugar,
actualmente, a un mayor consenso critico sobre su autenticidad, basado en
estudios de orden narratolégico, metapoético, métrico-estilistico e intertextual. Asi,
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para ROSATI, el debate sobre la autenticidad de esta carta debe partir del
mencionado catdlogo de Am. 2.18.19-34, en el que Ovidio traza un breve
recorrido por su produccién poética. Puesto que no hay motivos para dudar de la
autenticidad de ese catdlogo, no resulta menor la ubicacién de las figuras de
Penélope (21; 29) y Safo (26; 34) en el mismo. Tanto en la referencia del poeta a
sus propias epistolas como a la respuesta de su amigo Sabino (2.18.27 ss.),
Penélope se encuentra al comienzo y, Safo, al final, en una marcada estructura
simétrica entre los versos 26 y 34. El catdlogo de Amores nos brindaria, entonces,
una valiosa herramienta en defensa de la autoria ovidiana de la Heroida 15 vy,
también, de su ubicacién en el centro del corpus. El final de la epistola funcionaria,
pues, como nexo de unién con las cartas dobles, como elemento de transicién y
como cierre programatico a la palabra masculina rechazada desde el incipit de la
Heroida 1%.

La autenticidad de la ES fue defendida, asimismo, a partir de argumentos
metapoéticos. Para FARRELL*, el mismo poema tematiza reflexivamente el debate
sobre su autoria. Asi, cuando Ovidio se refiere a la sorpresa del lector ante el
empleo del distico elegiaco y al hecho de que el poema esté escrito en latin y no
en griego (Her.15.5-8), no estaria negando el uso de ese esquema métrico por
parte de la poeta Safo, sino que estaria dirigiendo la atencién del lector hacia
aspectos formales del texto, como ciertos problemas filolégicos —e incluso
editoriales— del mismo. Mas aun, FARRELL compara esta carta con otras de la
coleccién y deduce que, discursivamente, las Heroidas se presentan a si mismas
como textos escritos originalmente en griego y posteriormente traducidos al latin.
Por consiguiente, entre el yo lirico de cada epistola y el lector mediaria la figura de
un traductor-editor encarnado por Ovidio. La problematizacién de la escritura-
transmisién y de la recepcién en el resto de epistolas le permitirian postular a
FARRELL la autenticidad de la ES.

Algunos abordajes métricos a la luz de la Estilistica comparada contribuyeron
a sustentar el mismo posicionamiento®. Desde esta Optica, cobré especial
importancia la relacién con el Ars, es decir, la hipétesis de la Heroida 15 como
precursora del tratado ovidiano de erotodidaxis®®. Una serie de estilemas que
aparecen profusamente después de la ES a lo largo de las Heroidas y, luego, en el
Ars, abonarian la teoria de su autenticidad. RIMELL*’ ya se habia inclinado en este
sentido al estudiar ambos textos desde una perspectiva retérica. Si bien esta
autora no se refiere especificamente a la autenticidad de la epistola 15, apoya su
revalorizacion literaria y, por ende, la necesidad de estudiarla en si misma.

Por ultimo, el cotejo intertextual de la ES con obras de época antigua y
tardoantigua que la mencionan o dan clara cuenta de su incidencia fue un eje
clave de la defensa de la autoria de Ovidio. En esta linea, la construccién ovidiana
del personaje de Safo no deberia entenderse solo a la luz de la obra de la poeta de
Lesbos, sino también de aspectos legendarios ya presentes en la Comedia Nueva
griega o mencionados por los eruditos helenisticos, tales como la inclusiéon del
personaje de Fadn o el tema del suicidio. Segin MALCOVATI, todos estos aspectos
indicarian un conocimiento de primera mano de la obra de Safo y de dramas hoy
perdidos que solo un escritor de la Antigiiedad podria conocer®®.
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Lo cierto es que, si en el s. [V d.C. el gramatico Mario Plocio Sacerdos
fundamentaba la autenticidad del texto en el motivo amoroso entre Safo y Atis
(Her.15.18), desde comienzos del s. XXI las precisiones que aporté el abordaje
comparativo de la ES con diversos pasajes de la Consolatio ad Liuiam de Séneca
instauraron la posibilidad de que la epistola 15 pudiera haber sido conocida en
época neroniana. Aunque deba procederse con cautela en los intentos de datacién
sobre la base de enfoques comparatistas, lo cierto es que estos contribuirian a
demostrar que la ES fue compuesta en época augustal, y por Ovidio®. No resulta
de menor interés para la cuestion que Ausonio mencione a Safo dos veces en su
obra: en su epigrama CIII 11-14 la ubica entre otras heroinas miticas que aparecen
en las Heroidas, y en su Cupido Cruciatus (24-28) la nombra junto con una serie
de personajes femeninos que padecieron amores desafortunados™.

Estas fuentes mostrarian que ya en la Tardoantigliedad la ES era conocida y
atribuida abiertamente a Ovidio, por lo que no existen motivos suficientes para
considerar que el texto que nos ha llegado difiera del que conocian esos autores.
En virtud de ello, pierde consistencia la hipotesis de un imitador que hubiera
conseguido que se olvidara la Heroida auténtica en beneficio de la suya. Claro estéa
que el estudio comparativo con las fuentes que mencionan o utilizan como
hipotexto a la ES no constituye tampoco, en si mismo, un argumento vélido para
la atribucién de su autoria a Ovidio. Sin embargo, es innegable que, en
convergencia con las otras razones mencionadas, esa perspectiva permite apoyar
la hipétesis de su autenticidad. Mé&s exactamente, el cotejo de los debates criticos
en torno a esta cuestion, el paralelismo entre la Heroida 15 y los tépicos y rasgos
discursivos que Ovidio despliega en sus Amores y, posteriormente, en su Ars, y el
entramado estilistico-narrativo de la epistola nos inducen a incluirla dentro de la
produccién ovidiana. En linea con las tendencias criticas mas actuales la
abordaremos entonces como parte de una matriz poética mayor que abarca tanto
a las Heroidas en su totalidad como a la produccion restante de este autor. Méas
aun, a la luz de su compleja tradicién y de las consiguientes dificultades y
propuestas criticas, la ubicacién de esta carta en la arquitectura general de la
coleccion ofrece una via de acceso clave para el estudio de sus implicancias
poéticas dentro y fuera de ella. Sila ES funciona como una suerte de “proemio en
el medio de la obra™', como tal asume y expone un rango programatico que
opera a partir de una dindmica doblemente analéptica y proléptica: retoma
elementos de las Heroidas simples (1-14) y prefigura, a su vez, a las epistolas
dobles (16-21). Demostraremos esta dinamica de la ES a partir de dos ejes: la
configuraciéon de las palabras masculina y femenina, y la de los roles del personaje
de Safo en relacion con el discurso didactico del Ars, es decir, en su calidad de
discipula y, al mismo tiempo, de maestra de asuntos amorosos. En tal sentido,
los conceptos de intertextualidad® e intratextualidad® resultan, como veremos,
sumamente operativos para una lectura integral que considere no solo a las
Heroidas, entendidas como un todo, sino, mas ampliamente, al discurso elegiaco
ovidiano.



ARGOS 51 - 2024 - e0066

3. Voces masculinas y femeninas

Como ya senalamos, por la novedad genérica que, segin el mismo Ovidio,
introdujeron sus Heroidas en el campo literario romano, la primera carta de la
coleccion resulta de vital importancia ya que, al encabezar la obra, delinea la
poética de, al menos, el resto de las epistolas simples. Aunque las Heroidas
carezcan de un poema inicial que explique, a modo de introduccién, su propdsito
literario, la novedad del género y su organizaciéon estructural permiten leer a la
Heroida 1 como una suerte de proemio o introduccién de la totalidad®. Es mas, la
eleccion de, quizés, el personaje mas emblematico de las heroinas del corpus
(Penélope), y la alta probabilidad de que un género novedoso requiriera de una
introduccién, son determinantes en la ubicacién de la carta de Penélope a Ulises™.
Lejos de ser casual, dicha ubicacién en el incipit de la coleccién responde a una
decisién programaética habilitada por ese lugar del texto™.

Hanc tua Penelope lento tibi mittit, Ulixe.
Nil mihi rescribas tu tamen; ipse veni®’! (Her.1.1-2).

Esta [carta] te la manda a ti tu Penélope, indolente Ulises;
pero no me respondas nada: ivolvé vos en persona!

El primer distico de la epistola de Penélope explicita el propdsito de la
enunciadora: el pronto regreso a [taca de su marido (veni 2), motivo ya tradicional
desde los poemas homéricos®. Ahora bien, tal motivo es reelaborado por Ovidio
desde la perspectiva del personaje femenino, en cuya voz confluyen la modalidad
epistolar (mittit 1) y la expresién de una desdicha con tintes elegiacos. Esta se
manifiesta en el motivo de la ausencia o indiferencia del ser amado (1)*, sobre el
cual el personaje busca provocar un claro efecto. En tanto primera enunciadora de
las epistolas simples, Penélope exhibe, asi, el doble formato elegiaco-epistolar que
continuara el resto de las cartas. Todas ellas siguen, pues, la l6gica programatica
que delinean los primeros versos de la Heroida 1 respecto de los actos de
escritura femenino y masculino. Esta carta focaliza, mas que ninguna otra, su
doble estatus elegiaco-epistolar’’, segin anuncia el primer verso del poema: el
deictico (hanc) remite a la materialidad misma de la carta y supone,
contextualmente, el término epistulam o litteram; a su vez, el verbo mittit refuerza
la idea de intercambio epistolar al explicitar la ausencia del ser amado y la
distancia entre ambos, que la epistola busca suplir o eliminar®. A ello se anade,
como senalamos, el motivo elegiaco de la indiferencia. En efecto, el adjetivo
lentus® refiere a la demora de Ulises, pero evoca también el topico del amante frio
e insensible con el que los lectores de Ovidio ya estaban familiarizados. No
obstante, en esta primera Heroida-proemio la inclusion de dicho motivo se
produce en sentido inverso respecto de las desdichas del amator elegiaco frente a
una dura puella, dado que, en este caso, es el personaje femenino quien se ubica
en el lugar de las querellae propias del género™. Penélope instaura, asi, una suerte
de patron que subvierte las relaciones de género tradicionales de la elegia romana
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de asunto erético: ahora es la mujer quien escribe para persuadir a su objeto de
deseo, asi como es ella quien encarna y ejerce el tépico del servitium amoris®. La
relacion entre los actores de ese tépico se trastroca también, en la medida en que
la domina/ puella es desplazada de su lugar de objeto de deseo para convertirse,
en este nuevo contexto, en una mulier relicta®®.

Ahora bien, el caracter programatico de la Heroida 1 se vincula con una
inflexién del género elegiaco, pero también con la representacion de la palabra
masculina y femenina. Asi, Penélope en tanto primera enunciadora de las cartas
simples reclama el “monopolio” de la escritura al negarle a Ulises la posibilidad de
respuesta, ya que solo pretende su retorno. Dan cuenta de esto los primeros
disticos de su discurso: si el primer hexdametro deja claro su dominio del acto de
escribir, el primer pentametro excluye a la voz masculina de este intercambio
epistolar (Nil mihi rescribas tu tamen 2) y le exige a su interlocutor primario*’ una
accion concreta (ipse veni!). De esta manera, el distico inicial contrapone dos
posiciones: a las mujeres les corresponde la escritura, mientras que a los hombres
se les niega y solo se espera de ellos su retorno, es decir, un hecho. La carta de
Penélope prefigura entonces una “poética sexual” bastante definida que se
extiende, luego, a todas las epistolas simples: las mujeres escriben, los hombres
leen y no pueden usurparles tal prerrogativa®®. Como es sabido, la palabra
masculina estaré ausente en todas las epistolas simples, donde las heroinas —de
acuerdo a lo anticipado en el primer pentdmetro de la Heroida de Penélope— no
recibiran respuesta de sus destinatarios.

En este sentido, la transgresion del cédigo elegiaco tradicional es completa,
por cuanto ya no es el hombre quien escribe para seducir a la puella, sino que la
palabra le es negada dentro de un acto de comunicacién unidireccional (Nil mihi
rescribas 2)*. A través de la figura de Penélope, Ovidio construye un mundo
femenino en el que los hombres no tienen voz y han sido excluidos del discurso
que les era propio. Si bien a las heroinas miticas les llegan informacién o rumores
sobre sus amantes, lo cierto es que jamas reciben respuesta, como se observa,
por ejemplo, en la carta de Hipsipila (Her.6.9). Algo similar ocurre en la de
Deyanira a Ulises, quien también se entera de la muerte de su esposo a través de
la fama (Her.9.143-144), o en la de Laodamia respecto de Protesilao (Her.13.1-3).
En las Heroidas simples las mujeres se apropian, asi, del discurso, y solo
indirectamente tienen noticias de los hombres a quienes se dirigen. Esas noticias
les llegan en forma oral acorde con la dicotomia oralidad/escritura-
ausencia/presencia que establece programaticamente la Heroida de Penélope a
través de una clara polaridad entre ella, ‘escritora’ de epistolas, y su marido, quien
debe aparecer en persona y hacer uso de la comunicacién oral™.

Convendria matizar, quizés, la consideracién de que las heroinas ovidianas
asumen el monopolio de la palabra. Es asi, mas solo en virtud de que no esperan
una carta, sino un regreso concreto. Aunque tengan el monopolio de la palabra
escrita, les dejan a los hombres la posibilidad de una palabra exclusivamente oral
que implica, a su vez, su retorno junto a ellas. Da cuenta de tal dicotomia
complementaria la fuerte insistencia de Penélope en el motivo de la oralidad a lo
largo de su carta: durante la guerra de Troya (sive quis Antilochum narrabat ab
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Hectore victum,... Her.1.15 “Si alguien contaba que Antiloco habia sido vencido
por Héctor...”); una vez que ésta ha finalizado y se producen los nostoi de los
aqueos (narrantis coniunx pendet ab ore viri. Her. 1.30 “la esposa queda
suspendida de la boca de su marido mientras éste habla...”); cuando Telémaco le
refiere el relato de Néstor y delimita la oralidad como uUnica forma de
comunicaciéon en ese contexto (Omnia namque tuo senior te quaerere misso /
rettulerat nato Nestor, at ille mihi. Her.1.37-38 “Pues todo le habia contado a tu
hijo el viejo Néstor, / enviado a buscarte; y él, a mi”); o cuando expresa sus celos
(Forsitan et narres, quam sit tibi rustica coniunx Her.1.77 “y quizés le contés qué
tosca esposa tenés.”). Por el contrario, Penélope destaca enfaticamente su
apropiacion del discurso epistolar: es el inico personaje que domina en su carta la
accion de escribir, como puede apreciarse cuando le entrega un escrito a
cualquier marinero que llega a ftaca (Quisquis ad haec vertit peregrinam litora
puppim, / ille mihi de te multa rogatus abit; /| quamque tibi reddat, si te modo
viderit usquam, / traditur huic digitis charta notata meis. Her.1.59-62 “Cualquiera
que vuelve su nave extranjera hacia estas costas, / se va luego de que le pregunte
muchas cosas sobre vos/ y de que le entregue una carta firmada por mis dedos, /
para que te la entregue, si acaso te viera en algun lugar.”).

Esta concepcién de la escritura femenina se retoma en todas las Heroidas
simples con la excepcién de la Her. 15, cuya especificidad, como ya anticipamos,
replica especularmente, por su ubicacién central entre las epistolas simples y las
dobles, la funcién de la Heroida 1. Si bien tal funcién se percibe especialmente en
sus ultimos versos, se sugiere ya en su incipit:

Ecquid, ut adspecta est studiosae littera dextrae,
protinus est oculis cognita nostra tuis?

An, nisi legisses auctoris nomina Sapphus,
hoc breve nescires unde veniret opus? (Her.15.1-4)

¢Acaso, apenas fue vista [por vos| esta carta [propia de|] una mano aplicada,
en seduida fue reconocida por tus ojos como mia?

¢0, si no hubieras leido el nombre de Safo, su autora,
no sabrias de donde venia esta breve obra?

El inicio de la carta no resulta extrano si se lo compara con el del resto de las
Heroidas simples, ya que, como en ellas, se alude al acto de escritura en el
momento critico del abandono. Sin embargo, la sphragis de su enunciadora
(auctoris nomina Sapphus 3) llama la atencién del lector por la presencia de un
personaje histérico que contrasta con la raigambre mitica de las otras heroinas de
la coleccion. Ovidio no solo elige al personaje de Safo por sobre otras figuras
literarias de la tradicién griega®', sino que la ubica, ademaés, en el centro del texto,
a modo de transicién entre las cartas simples y las dobles. Dicho contraste delinea
desde el comienzo la singularidad de este poema, su funcién de cierre respecto de
las epistolas simples y de “proemio” o transicién respecto de las dobles que le
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siguen. Mas aun, esta idea se destaca a través de las resonancias metapoéticas del
sintagma breve opus (4) con el que Safo califica su discurso™. Ovidio no usa,
pues, el término opus para aludir a la palabra de sus enunciadoras en ninguna de
las otras epistolas simples de la coleccién®; a su vez, tal palabra suele aparecer en
partes conclusivas de sus obras™. En boca de Safo-enunciadora, resulta funcional
para adjudicar la composicién de la ES a Ovidio en términos de su adecuacién al
usus scribendi de este autor, pero principalmente en lo que respecta a su
intencién conclusiva, la cual coincide, ademaés, con su dispositio dentro del
mencionado catalogo de Amores™.

Ahora bien, el estatus programatico del incipit de la ES entendido como cierre
de las Heroidas simples se desprende del alcance metapoético del sintagma
breve...opus pero también de la entidad de quien lo enuncia. Safo constituye,
como dijimos, el Unico ejemplo de un personaje histérico dentro de la coleccién.
Cabe preguntarse, entonces, qué sentido podria tener la ubicacién de esta figura
singular dentro de esta procesién de personajes tomados de la esfera del mito, del
drama y de la épica®™. En efecto, ese gesto resulta de por si indicio sorpresivo de
un quiebre, el cual no responde a una ruptura de la unidad del texto ovidiano, sino,
por el contrario, a una focalizacién de su integralidad: al presentar en la Ultima de
las Heroidas simples a un personaje histérico inscripto en un género que
desconoce y cuyas reglas aprende, Ovidio instaura un doble movimiento en aras
de explorar la tradicion e innovar dentro de un género que él mismo habia
contribuido a consolidar. Es por esta razén que la funcién de la figura de Safo en
las Heroidas y, més especificamente, de su presencia al final de las epistolas
simples, permite anclar la elegia ovidiana en sus origenes al mismo tiempo que
proyectarla hacia futuras actualizaciones discursivas®. Tales implicancias de la ES
pueden identificarse especialmente en sus Gltimos versos:

Sive iuvet longe fugisse Pelasgida Sappho
(nec tamen invenies, cur ego digna fuga),
hoc saltem miserae crudelis epistula dicat,
ut mihi Leucadiae fata petantur aquae. (Her.15.217-220)

[...] ya sea que te agrade huir de la pelasga Safo

(aunque no vas a encontrar motivo por el que yo sea digna de tu huida),
que al menos una epistola cruel se lo diga a esta desgraciada,

para que mi destino busque las aguas de la Léucade.

Safo le ofrece a Fadn dos alternativas: regresar lo antes posible o abandonarla,
pero siempre mediando una epistola que se lo informe (hoc saltem miserae
crudelis epistula dicat 219). Ciertamente, el ultimo distico de la Heroida 15
constituye una invitacién contraria a la formulada por Penélope. Mientras que esta
inauguraba la exclusién de la voz masculina de las epistolas simples, Safo vuelve a
poner en escena la palabra de los hombres al solicitarle a Faén que le envie una
carta y anticipa, asi, el intercambio bidireccional de las sucesivas epistolas dobles.
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El final del poema se instaura de este modo como nexo discursivo con esa
segunda instancia de la obra, como elemento de transicion y como cierre
programético del rechazo inicial de la palabra masculina®. Contribuye a esta
lectura la negacién extrema de dicha palabra en la Heroida 15. Aunque Penélope,
en cuanto primera enunciadora de las Heroidas, rechaza la palabra de Ulises para
reclamarle, méas bien, su vuelta, lo cierto es que le llegan indirectamente noticias
del mismo en el marco de una serie de dicotomias significativas. Por el contrario,
Fadn no tiene palabra alguna, no tiene historia antes de Safo y su Unica accién ha
sido abandonarla. Asi, por ejemplo, cuando Safo se refiere al romance de Faén y
las mujeres sicilianas (51-56), lo da por supuesto aun cuando esto resulta
puramente hipotético, pues se funda en lo que ella cree y no en una noticia que le
haya llegado. La voz de Faén ni siquiera aparece mencionada en los recuerdos de
Safo (41-50) o en sus suefos (123-134), sino solo como mera posibilidad y deseo
de lo que a ella le hubiera gustado escuchar cuando este partia (si modo dixisses
“Lesbi puella, vale” “si solo me hubieras dicho: ‘iAdiés, muchacha de Lesbos!™.
Her.15.100). Es més, aunque la enunciataria de la carta reproduzca también la voz
masculina de su hermano Caraxo, esta no la informa sobre la suerte del amante
que la ha dejado —como en el caso de las otras Heroidas simples—, sino que la
reprende por su actitud (Her.15.120). A su vez, por contraposicion a los restantes
destinatarios masculinos, a Faén se lo esboza escasamente desde el punto de
vista psicolégico™.

La ES invita entonces a una doble reflexion: involucra un contraste respecto de
las cartas simples por el caracter histérico de su enunciadora y, al mismo tiempo,
por la caracterizacién de su destinatario. Pareceria que Safo lleva al extremo la
negacion de la palabra masculina del amado y la instauracién del monopolio de la
palabra femenina que Penélope inauguraba como un tépico recurrente en las
Heroidas simples. Al excluir radicalmente la voz de Faén, Safo reclama, pues,
paraddjicamente, que la palabra masculina vuelva a entrar en escena. En este
sentido, la ES funcionaria méas como conclusién o cierre programatico del
proyecto literario de las Heroidas simples® que como un “proemio en el medio”.
Si bien tal lectura podria resultar plausible en virtud del sintagma breve opus (4)
que define el rango genérico del poema, lo cierto es que esto implicaria soslayar la
singularidad de las Heroidas dobles. En efecto, es posible que, como afirma
DANGEL, la ES marcara un cierre de las epistolas simples —cosa que, en efecto,
hace—. No obstante, dado que las cartas dobles fueron compuestas en una fecha
posterior, la ES pareceria actuar, mas bien, a modo de una “transicién
programatica”. En una primera instancia, habria operado sin duda como
conclusién de las epistolas simples, pero, al haberse anadido después las Heroidas
dobles, esta carta parece habilitar, discursivamente, el intercambio dialégico de los
poemas 16-21. Quizés, incluso, cabria pensar que la ES hubiera funcionado como
cierre de toda la coleccién y que las epistolas dobles hubieran surgido solo a partir
de la respuesta de Sabino a la que el autor alude en su catdlogo de Amores. Méas
aun, esto conllevaria que la composicién posterior de las Heroidas dobles suponia
la explotacion de un sentido ya latente pero inexplorado en la ES®'.
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De este modo, la ES se constituye como una via de acceso a la insercién de la
palabra masculina que irrumpe en las epistolas dobles. El quiebre que instaura
respecto de las cartas simples se produce, puntualmente, en dos sentidos: como
un cambio visible en el dominio del acto de escritura por parte de los hombres
—quienes ahora escriben para seducir a la puella objeto de su deseo—, y bajo la
forma de un mayor despliegue retérico como consecuencia de la relacién entre
Safo y el Ars de Ovidio, cuya preceptiva amorosa el personaje ‘prefigura’ en su
propia epistola.

4. Safo y el Ars amatoria

Pese a que gran parte de las enunciadoras femeninas de las Heroidas
simples® fracasan en sus propdsitos sobre sus respectivos destinatarios, pareceria
que Ovidio si logra plasmar en ellas sus objetivos de erotodidaxis. Mas
exactamente, las estrategias retéricas de persuasion que los personajes femeninos
despliegan a lo largo de sus discursos las inscriben, desde el punto de vista
metaliterario, en el universo del Ars y, mas ampliamente, de la praxis elegiaca
ovidiana. En el caso de la ES, la articulacién de la intencién persuasiva con una
serie de topicos elegiacos explicita la operacién intertextual y sus efectos
metapoéticos. En primer lugar, la adopcién misma del formato epistolar obedece
a un consejo concreto del tratado ovidiano, donde el poeta elabora una suerte de
preceptiva para la escritura de cartas:

Sed lateant vires, nec sis in fronte disertus;
effugiant voces verba molesta tuae.
Quis, nisi mentis inops, tenerae declamat amicae?465
Saepe valens odii littera causa fuit.
Sit tibi credibilis sermo consuetaque verba,
blanda tamen, praesens ut videare loqui.
Si non accipiet scriptum, inlectumque remittet,
lecturam spera, propositumque tene. (Ars 1.463-470)

Pero se oculten tus fuerzas y no seas abiertamente elocuente;
que tu discurso rehiya las palabras afectadas.
¢Quién, sino un falto de juicio, declama para su tierna amiga?
A menudo una carta fue causa valida de odio.
Que tu estilo sea creible y tus palabras, las acostumbradas,
pero aduladoras, de modo que parezca que le hablas en persona.
Si no acepta tu escrito y lo devuelve sin haberlo leido,
espera a que lo lea y mantené tu propdsito.

La adopcién del modo epistolar en las Heroidas® responde, por un lado, a la
centralidad de la retérica en la sociedad romana, acorde con la relevancia que le
otorgaba Cicerén a la elocutio (De oratore 2.182-211; 25.84-85), y, por otro, a la
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organizacion ritmica de dicho sustrato retérico, el cual prefigura el discurso del
praeceptor amoris en el Ars de Ovidio®. Dentro de la matriz oratoria y del formato
elegiaco, es la ES la que evidencia mayormente dicha prefiguracién a partir de un
doble mecanismo: Safo se construye alli simultdneamente como ‘discipula’ del
praeceptor amoris y como una suerte de magistra amoris de sus sucesoras en la
coleccion. Los vinculos entre ambas obras resultan de especial interés para la
identificacion del caracter programatico de la carta de Safo. Desde esta Optica, el
comienzo de la Heroida 15 debe entenderse a la luz de las implicancias del
discurso epistolar en el Ars, donde es presentado por el poeta como el primer paso
en la estrategia de seduccion masculina (Cera vadum temptet, rasis infusa
tabellis: / cera tuae primum conscia mentis eat. 1.437-438 “que la cera explore el
vado, esparcida sobre lisas tablillas, / que la cera vaya primero como cémplice de
tu propésito.”). El registro epistolar de la ES incluye una retérica explicita de la
seduccién, resignificada por la mirada de su enunciataria. Con todo, cuando se
trata de la seduccién femenina, el praeceptor aconseja en el libro 3 de su Ars, a
modo de precaucion, que las muchachas manden a algin esclavo o esclava a
escribir cartas en su nombre (Ars 3.485-486), o que aprendan a trazar diferentes
tipos de letras cuando se trata de responder a un engano con otro engano (Ars
3.493). Para el lector resultaria extrana, entonces, la ambigiiedad con la que Safo
juega en las primeras lineas de su carta respecto de su género e identidad, si no se
leyera esa ambigliedad a la luz de la relacién intertextual entre ambos textos
ovidianos®. En otros términos, el comienzo de la ES problematiza las nociones de
autor y de género al incluir la posibilidad de que Faén no reconozca a la
enunciadora de la carta ni su letra si no lee explicitamente su nombre. Se destaca,
sobre todo, un aspecto que no aparece en ninguna de las otras epistolas simples
del corpus: la problematizacién autorial. Tal problematizacién plantea la necesidad
de un intermediario, un traductor o intérprete que se encuentre a mitad de
camino, en el pasaje de la carta desde la enunciadora hacia su destinatario
interno®. El incipit del poema permite, asi, vislumbrar a la poetisa griega como
una suerte de ‘discipula’ avant la lettre del praeceptor amoris, por cuanto su
alusiéon a la posible reaccién ante su carta anticipa algunas instrucciones que
Ovidio desplegaréa posteriormente en su Ars.

Ahora bien, junto con la adopcién del formato epistolar como parte de las
estrategias retdricas de Safo, el topico de la excusatio vitiorum® habilita también
la asociacién de la ES con el tratado ovidiano:

Si mihi difficilis formam natura negauit,
ingenio formae damna repende meae.

Sum brevis. At nomen, quod terras impleat omnes,
est mihi: Mensuram nominis ipsa fero.

Candida si non sum, placuit Cepheia Perseo 35
Andromede patriae fusca colore suae.

Et variis albae iunguntur saepe columbae
et niger a viridi turtur amatur ave. (Her.15.31-38)
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Si la dificil naturaleza me nego la belleza,
compensa con mi ingenio los dafios de mi belleza®®.
Soy pequena, pero tengo un nombre que llena todas las tierras;
yo misma llevo la medida de mi nombre.
Aunque no soy blanca, a Perseo gusto la Cefeida
Andrémeda, morena del color de su patria.
Y a menudo se unen palomas albas a las coloreadas
y la tortola negra es amada por un ave verde.

Safo presenta algunos de sus defectos fisicos pero, al excusarse por ellos o
resignificarlos, remite al lector a los versos 497-508 de Ars 2, en los que Ovidio
retoma el precepto délfico yvwOtL oeavtdv para adaptarlo al mundo elegiaco: se
trata de tener conciencia de sus propias virtudes y defectos para conquistar al ser
amado (cognosci quae sibi quemque iubet Ars 2.500 “[hay una inscripcién...] que
ordena que cada uno se conozca a si mismo”)*. Esto implica, por ende, remarcar
los propios puntos fuertes y atenuar los débiles para mostrarse ante el ser amado
como alguien digno de su amor. Safo pone en préctica las lecciones del Ars y nos
muestra su eficacia, al menos en términos de logros poéticos™. Aunque exhiba
una clara conciencia de sus defectos corporales’’, insiste, pues, en su talento
como herramienta de compensacién. Asi, su escasa altura (Sum brevis. 33)” se
desplaza hacia su habilidad literaria a través de la transformacién de su rasgo fisico
en el valor metaférico de su ingenium y su renombre (31-32)”. El personaje
mezcla, asi, el plano literal de su corporalidad con una afirmacién metaférica que
no solo la excusa, sino que la enaltece en otro plano. Atentia, ademas, el rasgo de
su tez oscura a través del exemplum mitico de Andrémeda mediante el tono
eufemistico de la litote retérica (Candida si non sum 35). Es mas, la designacién
del color de su piel se produce a partir de una degradacién desde la forma
eufemistica hacia la méas explicita’: del adjetivo inicial candida en litotes se pasa
primero al término fusca (36) para tornar més aceptable la tez (casi) oscura;
finalmente, el adjetivo nigra (38) conlleva las connotaciones mas negativas’™. A su
vez, el eufemismo surge del hecho de que solo la litote sobre el adjetivo candida
refiere a Safo directamente, mientras que los otros dos (fusca y nigra) remiten
respectivamente a Andrémeda y a un ave, es decir, no refieren a la poeta en forma
directa. De este modo, el recurso de la excusatio vitiorum del Ars se plasma en la
Epistula Sapphus de dos maneras distintas. Acorde con la preceptiva del
praeceptor amoris ovidiano, en este contexto el recurso ya no solo consiste en
sustituir la falta por la virtud equivalente —la altura fisica por la ‘altura’ del
ingenio—, sino también en la utilizacién de un eufemismo, es decir, en la eleccién
de aquella virtud que méas se acerque al defecto que hay que ocultar o que,
incluso, en cierta medida se solapa con él. Asi, Safo no niega ni su escasa altura ni
su tono de piel, mas emplea estrategias fuertemente retéricas para evitar que tales
defectos provoquen una consideracién negativa de Faén.

En tercer lugar, la epistola 15 anade al discurso de Safo, a modo de
contrapunto dialéctico, el tépico de la commendatio virtutum’:
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At mea cum legeres, etiam formosa videbar:
Unam iurabas usque decere loqui.
Cantabam, memini (meminerunt omnia amantes);
oscula cantanti tu mihi rapta dabas.
Hoc quoque laudabas; omni tibi parte placebam, 45
sed tunc praecipue, cum fit Amoris opus.
Tunc te plus solito lascivia nostra iuvabat
crebraque mobilitas aptaque verba ioco
et quod, ubi amborum fuerat confusa voluptas,
plurimus in lasso corpore languor erat. (Her.15.41-50)

Pero cuando leias mis [poemas], incluso te parecia hermosa;
y continuamente jurabas que yo era la Unica a la que convenia hablar.
Cantaba, me acuerdo (de todo nos acordamos los enamorados);
a mi mientras cantaba me dabas furtivos besos.
También los alababas, en todo aspecto te agradaba,
pero entonces especialmente, cuando se produce la obra del Amor.
Entonces mas que nunca te gustaba mi sensualidad,
mis movimientos veloces y mis palabras aptas para el juego
y que, cuando se habia mezclado el placer de ambos,
habia una enorme languidez en los cuerpos exhaustos.

El coordinante adversativo at y el término formosa enmarcan la mencién de
las virtudes y destaca en ese proceso dos aspectos centrales: la configuracion del
personaje como docta puella elegiaca y sus habilidades en el terreno del amor (y
del discurso elegiaco)’”’. Como ya sefialamos, Safo no niega sus defectos fisicos,
sino que les cambia de signo a través de su ingenium y de la alusién indirecta a su
belleza desde el punto de vista de Faén (formosa videbar 41), siempre por
mediacién de su poesia (mea cum legeres 41, cantabam 43, cantanti 44). Al
sugerirle a su destinatario que su talento poético la aparta del resto de las
mortales, Safo se autorepresenta con un estatus divino’®. No solo su ingenium le
otorga la belleza que reconoce no tener, sino que ella misma se define como la
Unica mujer a la que conviene hablar de manera ininterrumpida, apelando asi a un
decet en el terreno doblemente erético y literario (Unam iurabas usque decere
loqui. 42)”. Dicho talento aleja a Faén de las otras mujeres, pero también del
género humano por la vinculacién que el personaje femenino se atribuye con las
Musas (15.27-28), tanto es asi que se autorefiere como vates en dos ocasiones
(15.58; 15.205).

Ahora bien, la relacién con el discurso elegiaco se manifiesta también en el
motivo de las habilidades de Safo en el terreno del amor. En efecto, varios
términos y expresiones sexuales eufemisticas a lo largo de su carta® remiten a ese
discurso y, més puntualmente, al 1éxico que usa Ovidio en Amores 1y 2 (1.4.47-
48; 1.5.25; 2.4.14) con un fuerte sentido erético (Her.15: oscula 44; cum fit
Amoris opus 46; lascivia 47; mobilitas aptaque verba ioco 48; ubi amborum
fuerat confusa voluptas 49)®'. El sustantivo lascivia con el que el poeta caracteriza
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a Safo no resulta menor ya que luego sera vinculado en el Ars con los poetas
amorosos que el discipulo del praeceptor debe conocer para cortejar a la puella
(Nota sit et Sappho. quid enim lascivius illa? Ars 3.331 “Se conozca también a
Safo; pues cqué es mas lascivo que ella?”)®. En boca de Safo, dicho término
parece anticipar entonces su uso en el tratado de erotodidaxis, donde el poeta la
presenta como modelo de lectura por sus experiencias pasadas con mujeres. En el
caso de la enunciadora de la Heroida 15, la lascivia se vincula explicitamente con
sus anteriores experiencias lésbicas, las cuales la han dotado de la capacidad de
instruir a los hombres en el terreno amoroso, segun da cuenta su ‘instrucciéon’ de
Faén en el plano sexual®. La asociacién de Safo con la lascivia en el contexto del
Ars no solo se torna eficaz en la ES para el cortejo amoroso del destinatario, sino
también en lo relativo a las rivales sicilianas de la poeta. M&s aln, la asociacién
prefigura el rol que Ovidio le atribuira en su Ars (3.329-334), donde ubica la lectura
de su obra a la par de la de poetas masculinos como Calimaco, Filias o
Anacreonte. Tal paridad implica una clara inversiéon de géneros: Safo ya no
aparece cComo una magistra que transmite sus ensefanzas a los hombres a partir
de sus experiencias lésbicas, es decir, no pone su sexualidad al servicio de la
seduccién masculina®. Por el contrario, su rol de maestra se construye respecto
de otras mujeres a las que instruye a partir de su experiencia con Faén, lo cual
invierte el contexto del Ars hacia el de una heterosexualizacion®. Safo se convierte
en una suerte de magistra amoris al advertirles a las muchachas de Sicilia —en
tono didactico a través del uso del subjuntivo— que no deben creer en las
palabras de Faén (Nec vos decipiant blandae mendacia linguae: /Quod vobis
dicit, dixerat ante mihi. 15.54-56 “Y que no les engafnen las mentiras de su lengua
seductora: /lo que les dice, me lo dijo antes a mi.”). Sus advertencias anuncian
nuevamente una declaraciéon del poeta del Ars (quae uobis dicunt, dixerunt mille
puellis 3.435 “Lo que te dicen, se lo han dicho a miles de mujeres”). El contexto
erético de la Heroida 15 representa entonces a Safo como precursora del Ars, no
solo porque domina las técnicas del arte de amar, sino también por su estatus de
magistra que ensefa a otras mujeres desde su propia experiencia.

La inscripcion de la poeta griega en el discurso elegiaco a través del
entramado intertextual que hemos analizado deja al descubierto el rol central de la
ES dentro de la coleccién ovidiana. En efecto, a través de una figura histérica
tradicionalmente asociada con la poesia lirica, Ovidio (re)afirma su propia préactica
elegiaca al convertir a su enunciadora en una discipula del praeceptor amoris del
Ars y, a su vez, en una magistra que encarna y replica prolépticamente dicha
preceptiva. Tal prefiguracién de ciertos rasgos del Ars amatoria se completa, a su
vez, con una dindmica anticipatoria respecto de las epistolas dobles.

Al presentar a Safo como magistra amoris en la Heroida 15, no resulta
sorprendente, pues, que los personajes femeninos de las epistolas que siguen
actGen como puellae que dominan el juego de seduccién amorosa por
contraposicion a sus predecesoras de las epistolas simples, quienes no llegaron a
ser ‘instruidas’ por la poeta de Lesbos. En este sentido, la Her. 17 construye a
Helena en clave elegiaca, como una puella que no responde de forma
contundente a las argumentaciones previas de Paris (Her. 16), sino que oscila méas
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bien en una ambigiedad propia del juego amoroso, entre la duda y la certeza,
como si hubiera sido instruida por los consejos del Ars y, en términos narrativos,
de la misma Safo ovidiana®™. Més aun, los primeros enunciadores de las Heroidas
dobles dan cuenta de un marcado conocimiento de los praecepta del Ars en su
despliegue argumentativo®’.

De un modo general, la critica ha tendido a analizar ambas Heroidas que
introducen el corpus de las dobles en relacién con el Ars para explicar el éxito de
Paris y su contraste con el ‘fracaso’ retérico de las heroinas de las epistolas
simples®. Asimismo, se identificé en la Her. 16 la clara obediencia del personaje
de Paris a los consejos del magister amoris ovidiano, especialmente en lo que
atafe a la escritura de una carta como primer paso en la estrategia de seduccién
(Ars 1.437-438)%. La insercién de la voz masculina en las Heroidas implica una
vuelta a la escritura de cartas en la estrategia persuasiva masculina. Este
movimiento se opone a la apropiaciéon del formato epistolar por parte de las
enunciadoras de las cartas simples y explica, en gran medida, el éxito retérico de
los enunciadores masculinos de las dobles: Leandro a Hero (Her.18) y Aconcio a
Cidipe (Her.20). Se anade a esto la considerable extensién de la epistola de Paris,
que, al contar con 378 versos, se constituye como la més extensa de la coleccién
y subraya, una vez mas, la importancia de las cartas en el proceso de seduccion
masculina (Ars 1.439-440).

Con todo, aun siendo innegable que la carta de Paris asume diversas
estrategias propias del cortejo amoroso segin las ensenanzas del praeceptor
ovidiano®™ —como se desprende del hecho de escribir una carta en lugar de apelar
a la oralidad, o de fingir una borrachera para confesar el amor a Helena durante el
banquete con Menelao (16.247-248; Ars 1.597-600)—, el personaje no es sino
alguien amateur quien conoce, pero no domina adecuadamente, los praecepta del
Ars, como resulta de la elecciéon de su amada (Te peto, quam pepigit lecto Venus
aurea nostro; / te prius optavi quam mihi nota fores. / Ante tuos animo vidi quam
lumine vultus; / prima fuit vultus nuntia fama tui. Her.16.35-38 “A vos te busco,
a quien la durea Venus prometié a mi lecho, / a quien deseé antes de haber
conocido. / Vi tu rostro con mi corazén antes que con mis ojos. / La fama de tu
belleza fue mi primera noticia de vos.”). Si bien Paris sigue la instruccién ovidiana
de tomar la iniciativa del acto de seduccién, se aparta del mismo cuando,
contrariamente a lo que se indica en el Ars (1.42-44), se enamora de Helena antes
de haberla visto en persona. Es mas, el hecho de viajar hasta Esparta para
conquistarla (Her.16.35-38) contrasta con lo que el poeta del Ars instruye respecto
de la busqueda del objeto de deseo. Otra falta de su adecuacién a las
instrucciones del praeceptor amoris se produce durante su comportamiento en el
banquete. En efecto, aunque finja embriaguez para cortejar a Helena debido a la
presencia de Menelao, el contenido de lo que expresa es general (aliqguem
amorem 16.243), tanto es asi que el personaje sopesa incluso explicitamente la
posibilidad de que Helena no se reconozca a si misma como la puella a la que se
refiere en su discurso. El comportamiento de Paris frente a Helena resulta,
entonces, cobarde: solo revela sus verdaderos propésitos mediante el envio de la
carta, lo cual sugiere que, aunque finja su borrachera acorde con el Ars, no la
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utiliza como estrategia de seduccién. Mas aun, “Paris is far from the artists the
ideal pupil of the praeceptor ought to become. Examination of Helen'’s response to
Paris, on the other hand, will show her to be precisely the careful student that Paris
t.°"” En este sentido, Helena posee un mayor conocimiento de los discursos
del praeceptor amoris ovidiano y es dgracias a ella que se consuma la unién de
ambos. Reprocharle a Paris la liviandad tipica de los hombres mediante exempla
provenientes de las otras Heroidas y, mas concretamente, de su propia historia
con Enone (Her.17.193-200), implica una lectura intratextual de las otras epistolas,
pero, sobre todo, un conocimiento particular de la ES, pues Helena sigue el
consejo que Safo, en su condicién de magistra, brindaba a las mujeres sicilianas.
Helena se configura entonces como una mujer conocedora del juego de
seduccion amorosa, que desconfia de las palabras de Paris al poner en practica la
prefiguracién que encarna Safo del Ars y, principalmente, el consejo que brinda
explicitamente la poetisa griega en su nuevo contexto literario. La enunciataria de
la Heroida 17 presenta, incluso, rasgos propios de una domina elegiaca que atiza
el fuego de la pasion en su amado, quien le declara su servitium amoris
incondicional®®; opera sobre su destinatario a partir de las instrucciones del Ars
(3.475-478), por cuanto no insta a Paris a desistir de sus flirteos sino a hacerlo con
prudencia, pero a actuar a pesar de las habladurias y de su propio pudor
(Her.17.154 156). En linea con lo que dira el poeta del Ars, el personaje femenino
‘juega’, a la manera elegiaca, con la ambivalencia de Paris: lo provoca, pero a la

is no

vez lo previene, aunque, conforme avanza la carta, incrementa mas las esperanzas
de Paris que su temor (Her.17.69-74, 83-93, 105-110, 113-116, 149-152, 155-
156, 160-166, 185-188). Los ultimos versos de la Heroida 17 confirman la
construccién de Helena como conocedora del Ars y, por ende, como quien
maneja el juego de seduccién frente a la inoperancia de Paris:

Cetera per socias Clymenen Aethramque loquamur,
quae mihi sunt comites consiliumque duae. (Her.17.269-270)

Hablemos las demas cosas por medio de la asociacion de Climene y Etra,
que son para mi, las dos, companeras y consejeras.

El cierre de la epistola 17 se relaciona abiertamente con una indicacién del Ars
respecto del empleo de los siervos como medida de precaucién (Ars 3.485-486).
Dicha indicacién contrasta, en este caso, con la acciéon de Paris, ya que, aunque
busca ganarse la confianza de las esclavas de Helena para acercarse a ella
(Her.16.259-262) —de acuerdo con el precepto del Ars segun el cual, antes de
seducir a la puella, el amator debe ganarse a la criada (Ars 1.351-352)—, ambas
acciones difieren en su resultado. Si Paris fracasa, entonces, en su empresa,
Helena logra incorporarse exitosamente al discurso elegiaco en tanto ‘lectora’ del
Ars®, como se desprende de la simulacién de su sorpresa (Ei mihi, iam didici sic
ego posse loqui! Her.17.92 “iAy de mi, ya aprendi que puedo hablar asi!”). El
personaje femenino se autorepresenta, asi, como una puella que maneja las
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reglas convencionales del género; Paris, por el contrario, recién las esté
aprendiendo y no logra resolver tal tensién®. En tanto primera enunciadora de las
epistolas dobles, Helena esté ya versada en el arte de amar tras las ‘instrucciones’
de Safo en la Heroida 15. Si bien la palabra masculina entra en escena tras su
silenciamiento en las cartas simples, son los personajes femeninos quienes tienen
el control del intercambio epistolar al haber incorporado satisfactoriamente los
consejos y advertencias de la magistra amoris que encarna la poeta griega en el
marco de su transcodificacion elegiaca.

5. Conclusion

Como hemos demostrado a partir de nuestro andlisis, una lectura intertextual
e intratextual de la ES podria sustentar la atribucién de su autoria a Ovidio. En
efecto, el paralelismo entre esta Heroida y los tdpicos que desplegara
posteriormente el Ars amatoria, junto con la arquitectura estilistica de la epistola y
con la trama de relaciones analépticas y prolépticas respecto de las epistolas
simples y las dobles, nos inducen a ponderar especialmente las implicancias de su
ubicacién en el centro de la coleccién. Al producir un cambio estilistico y temético
dentro de las Heroidas, cabe entenderla como una instancia de transicion que
determina la organizacién global de las cartas ovidianas. La ES funciona en este
sentido como una suerte de proemio en el medio, es decir, como un pasaje entre
dos secciones del texto, el cual expone dos mecanismos clave del mismo: por un
lado, su interaccion dialéctica con la Heroida 1 a través de la dicotomia entre
oralidad y escritura deja al descubierto los modos de configuraciéon de la palabra
masculina y femenina en la obra, asi como la inscripcién del propésito retérico de
las diversas enunciatarias en la matriz elegiaca a la luz de la construccién de Safo
como discipula (lectora) destacada del praeceptor Amoris; por otro lado, el estatus
de Safo como magistra del ars amatoria respecto de las co-enunciatarias que le
siguen opera una inflexién discursiva en la segunda seccién del texto de Ovidio:
estas actuaran frente a sus respectivos destinatarios a partir de la asimilacién
exitosa de los praecepta de su predecesora.
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