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La dificultad de captar el pensamiento de Parménides llevó a los intérpretes 
ya en la Antigüedad a encarar su filosofía según esquemas de pensamiento 
posteriores. Fue el caso de Aristóteles, cuya interpretación fue heredada por su 
discípulo Teofrasto y por sus comentadores, especialmente Simplicio. Simplicio, 
neoplatónico y aristotélico a la vez, propuso una interpretación, fuertemente 
dualista (dominada por la dicotomía sensible/inteligible), que no se encuentra en 
las citas recuperadas. En 1789 G.G.Fülleborn, inspirándose en Simplicio, propuso 
XQD�GLYLVLyQ�GHO�3RHPD�HQ�GRV�³SDUWHV´��DFHSWDGD�KR\�HQ�IRUPD�XQiQLPH��\�TXH�
debe ser revisada y rechazada con urgencia. 

 Parménides  /  Simplicio/  Aristóteles  /  dóxa  /  Fülleborn

ARISTOTELISATION PLATONISATION

7KH�GLIILFXOW\�LQ�XQGHUVWDQGLQJ�3DUPHQLGHV¶�WKRXJKW�KDV�OHG�WKH�LQWHUSUHWHUV��IURP�
Antiquity onwards, to study his philosophy according to later schemes of thought. 
It was the case of Aristotle, whose interpretation will be inherited by his disciple 
Theophrastus and his commentators, specially Simplicius. Simplicius, Neoplatonic 
and Aristotelian at the same time, proposed an interpretation strongly dualistic 
(dominated by the alternative intelligible/sensible) that we cannot find in the literal 
quotations that have been recuperated. It was in 1789 that G.G.Fülleborn, inspired 
RQ�6LPSOLFLXV��SURSRVHG�D�GLYLVLRQ�RI�WKH�3RHP�LQ�WZR�³SDUWV´��GLYLVLRQ�DFFHSWHG�
unanimously today. This division should be urgently reviewed and rejected.

 Parmenides  /  Simplicius  /  Aristotle  /  dóxa  /  Fülleborn
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C 
omo es sabido, los textos originales de los filósofos llamados 
³SUHVRFUiWLFRV´�� VDOYR�PtQLPDV� H[FHSFLRQHV1, se perdieron. Los 
PDO� OODPDGRV�³IUDJPHQWRV´�VRQ�HQ�UHDOLGDG��FLWDV�GH�SDVDMHV�GH�

dichos libros encontradas en el interior de obras posteriores que tuvieron 
mejor suerte ya que, completas o sólo en parte, llegaron hasta nosotros. 
(V�VDELGR�WDPELpQ�TXH�GHVGH�ILQHV�GHO�VLJOR�;9,2 comenzaron los intentos 
por extraer de estas obras las citas de los textos perdidos, con el objeto de 
UHFRQVWUXLU�ăHYLGHQWHPHQWH��VyOR�HQ�SDUWH��SXHV�ORV�SDVDMHV�TXH�QDGLH�FLWy�
VH�SHUGLHURQ�LUUHPHGLDEOHPHQWHă�ODV�REUDV�GH�ORV�ILOyVRIRV�DQWHULRUHV�D�6y-
FUDWHV��6H�FRQVLGHUD�TXH�HVWD�WDUHD�GHVFRPXQDO�GH�³UHFXSHUDFLyQ´�ILQDOL]y�
en 1903 con la publicación del trabajo clásico de H. Diels 
der Vorsokratiker.

Este estado de cosas dificulta notablemente la interpretación del pen-
samiento de los primeros filósofos, y en todos los casos el intérprete de-
be apoyarse en autores o comentadores de la Antigüedad que poseían los 
textos completos. No queda otra solución, pero el investigador actual debe 
ser consciente de que avanza en un terreno minado y que el menor paso en 
IDOVR�ăSRU�HMHPSOR��DFHSWDU�FLHJDPHQWH�OD�RSLQLyQ�GHO�FRPHQWDGRUă�SXHGH�
tener consecuencias trágicas. Como es imposible encontrar una receta in-
falible, desde hace años quien escribe estas líneas ha decidido ser víctima 
voluntaria de un prejuicio: atenerse rigurosamente a los pocos textos au-
WpQWLFRV�UHFXSHUDGRV�OLWHUDOPHQWH��\�³WRUWXUDUORV´3 hasta que confiesen su 
significado. Evidentemente, nada asegura que la interpretación a la que 
se llegue casi veinticinco siglos después de su escritura será la correcta, 
pero tampoco lo será la que surja de intérpretes que suelen estar inmer-
sos en polémicas entre escuelas rivales y que en más de un caso no se in-
WHUHVDQ�³FLHQWtILFDPHQWH´�HQ�HO�HVWXGLR�GH�XQ�WH[WR��VLQR�VyOR�HQ�H[SRQHU�
R�SROHPL]DU�FRQWUD�ODV�FRQVHFXHQFLDV�³DFWXDOHV´�GH�ODV�LGHDV�RULJLQDOHV��
La interpretación de Heráclito por parte de Platón es un caso sintomático. 

Puede objetarse que nuestra posición no tiene en cuenta que los co-
mentadores de la Antigüedad poseían los textos originales completos. Es 
verdad. Pero es verdad también que las citas recuperadas que leemos hoy 
formaban parte de esos textos, y que sería inimaginable que un autor hu-
biese afirmado ciertas ideas en los textos perdidos (pero conocidos por 
los comentadores antiguos) y otras en los textos recuperados. Como vere-
mos, es precisamente esta situación la que encontraremos en Parménides.

1  Entre ellos, los discursos de Gorgias, el papiro que contiene el llamado fr. 44 de Antifonte 
y el texto conocido como "el Empédocles de Estrasburgo".

2  El primer intento, aunque parcial, fue el de Henri Estienne (1573).
3  Platón utiliza este verbo, basanízo, cuando analiza el lógos de Parménides en Sof. 137b1.
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 Es verdad que el riesgo de cometer anacronismos es evidente, pero 
debe recordarse que la filosofía de Parménides fue difícil de comprender ya 
en su tiempo. Sus pseudo-herederos, Zenón de Elea y Meliso, no parecen 
haber captado la originalidad del Poema: en el primero no hay el más míni-
mo eco del mismo4, y si Platón no los hubiese asociado, tanto en el Parme-
nides como al comienzo del Sofista, ambos hubiesen pasado a la historia 
como filósofos independientes. Respecto de Meliso, su inclusión de  
en el espacio y en el tiempo5 es ya una prueba evidente de incomprensión. 
Platón mismo, que confiesa su admiración por Parménides6, en un pasaje 
abundantemente citado del Teeteto�HVFULELy�TXH�³WHPR�TXH�QR�FRPSUHQGD-
mos lo que [Parménides] dice y, mucho más, que se nos oculte qué estaba 
SHQVDQGR�FXDQGR�OR�GLMR´�����D���<�$ULVWyWHOHV��ă\D�QRV�RFXSDUHPRV�GH�VX�
LQWHUSUHWDFLyQă�SUHVHQWD�XQ�3DUPpQLGHV�FX\D�VHPHMDQ]D�FRQ�HO�3DUPpQLGHV�
que surge de los pasajes recuperados del Poema es, como se dice en algu-
nos filmes, pura coincidencia. Ante estas dificultades, es difícil de evitar la 
tentación, ya en la Antigüedad, de querer interpretar el esquema dicotó-
mico del Poema (que está sin duda presente en los textos que poseemos) 
en función de los consabidos esquemas platónicos dualistas que se impu-
sieron  (incluso entre quienes los criticaron) durante toda la Antigüedad. 
Simplicio cayó en esta tentación, pero lo hizo en tanto fiel comentador de 
Aristóteles, ya que, en realidad, todo comenzó con Aristóteles.

No caben dudas de que Aristóteles pudo poseer el texto completo del 
Poema, pero ello no  impide que, en función de las citas recuperadas del 
texto originario, podamos sostener que su interpretación es, en el mejor 
de los casos, ambigua o que está demasiado influenciada por su propia fi-
losofía.  El trabajo clásico de H. Cherniss había ya señalado la parcialidad 
de los enfoques de Aristóteles, que suele verter en sus propias categorías 
el pensamiento de sus antecesores. En el caso de Parménides, por ejem-
plo, nada asegura que este haya podido afirmar, como dice Aristóteles, 
que  (Física 185b24), lo cual, según Cherniss, haría del 

�SDUPHQtGHR�³XQ�FRQFHSWR�TXH�XQLILFD�HO�PXQGR�ItVLFR´7. Siempre res-
pecto de la interpretación aristotélica de Parménides, Suzanne Mansion es 
PiV�FRQGHVFHQGLHQWH�\�HVFULELy�TXH�³VL�VH�TXLHUH�FRPSUHQGHU�OD�DFWLWXG�GH�
Aristóteles respecto de los Eleatas, hay que intentar observarlos a través 

4  Ver CORDERO (1988: 100-126).
5  Ver el sutil trabajo de BARNES  (1979: 1-21).
6  En el Teeteto Platón trata a Parménides de "venerable y temible" (183e), y Simplicio 

constata que Platón admiraba ( ) a Parménides a tal punto que le parecía que 
para captar su pensamiento ( ) se necesitaba un  buzo ( ) de aguas 
profundas (36.32), lo cual es una verdadera confesión: el texto del Poema es, para Platón, 
difícil de captar.

7  CHERNISS (1935: 65).
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GH�VXV�SURSLRV�RMRV´8. Gershenson y Greenberg, por su parte, en un artí-
culo clásico, llegan a la misma conclusión pero son menos diplomáticos 
\�DILUPDQ�TXH�³OD�WRWDOLGDG�GHO�DQiOLVLV�>GH�$ULVWyWHOHV@��SUHVXSRQH�VX�SUR-
SLD�PDQHUD�GH�SHQVDU�DFHUFD�GHO�OHQJXDMH��OD�OyJLFD�\�OD�UHDOLGDG�ItVLFD´9. 

Veamos algunos ejemplos concretos. En Met. 986b19 Aristóteles afir-
PD�TXH�3DUPpQLGHV�VH�FRQVDJUy�³DO�>VHU@�XQR��HQ�WDQWR�QRFLyQ´��

10), que es inmóvil, y, en ese caso, se diferencia de los  (Phys. 
���E�����(V�DVt�FRPR�WDQWR�pO�FRPR�0HOLVR�VH�H[SUHVDQ�³ ´��
Caelo, 298b18). Pero, a diferencia de otros filósofos que también sostu-
YLHURQ�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQ�VHU�XQR�H�LQPyYLO��3DUPpQLGHV�³GHFLGLy�QR�UH-
conocer sólo una, sino, en cierto modo ( ��GRV�FDXVDV´��Met. 984b4). 
(V�DVt�FRPR��³REOLJDGR�D�DGDSWDVH�D� , y habiendo supuesto 
que, según el ,  [el ser] es uno, si bien, según la sensación, es múlti-
ple, [Parménides] sostuvo dos causas y dos principios, el calor y el frío, es 
decir, el fuego y la tierra, y colocó a uno de ellos como ser, y al otro como 
QR�VHU´��Met. 986b31). En este caso Parménides habría actuado como los 
otros y sería dualista.

En estas escasas referencias de Aristóteles a Parménides se basa la 
interpretación de Simplicio, pero nada segura que la misma sea correcta. 
H. Baltussen, autor de un trabajo titulado precisamente Phisosophy and 
Exegesis in Simplicius11�VRVWLHQH�TXH�HQ�HVWH�DXWRU�VH�GHWHFWDQ�³PRGHUQ�
SURMHFWLRQV�DERXW�TXRWDWLRQV�IURP�ZULWWHQ�VRXUFHV´��(V�DVt�FRPR�6LPSOLFLR 
HQFXHQWUD�HQ�3DUPpQLGHV�GRV�³REMHWRV´�GH�HVWXGLR��HO�6HU�8QR��FDSWDGR�
por el  �\�SDUD�UHIHULUVH�D�HVWH�REMHWR�³SHQVDEOH´�6LPSOLFLR�KDUi�XVR�
y abuso de la expresión ), y los fenómenos sensibles (en Sim-
plicio, ), captados por los sentidos. Pero esta interpretación de 
Simplicio tuvo un efecto secundario inesperado en el caso de Parménides: 
la división del Poema HQ�GRV�³SDUWHV´��OD�Alétheia y la Veamos qué 
es lo que ocurrió. 

Dado que los textos de los primeros filósofos que se pudieron recu-
perar están constituidos, casi todos, por frases aisladas que no sugieren 
en qué pasaje, capítulo o parte del libro perdido hubiesen podido encon-
trarse, los investigadores no pretenden, en general12, reconstruir el texto 
perdido en su orden original, forzosamente desconocido. Parménides, no 

8  MANSION (1949: 165). 
9  GERSHENSON-GREENBERG (1962: 138). 
10  Hemos preferido la traducción de lógos por "noción" sobre la base de la definición propuesta 

en los Segundos Analíticos: "Como consecuencia de la repetición de una misma sensación 
se forma un lógos" (100a2), o sea, una "noción".

11   (2008: 27).
12  Una excepción sería el caso del intento actual de S.Mouraviev de reconstruir el "libro" de 

Heráclito.
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REVWDQWH�ăH�LQH[SOLFDEOHPHQWH���SDUHFH�VHU�XQD�H[FHSFLyQ��(Q�UHDOLGDG��OR�
único que se sabe en forma concreta es que el Poema comenzaba con una 
suerte de introducción, ya que Sexto Empírico, la única fuente del  texto 
FRQRFLGR�KR\�FRPR�³IUDJPHQWR��´��GLFH��DO�FLWDUOR��TXH�³DVt�FRPHQ]DED�HO�
Poema GH�3DUPpQLGHV´��Adv.Math. VII.111). Pero luego de esta introduc-
ción, a la que se llama Proemio, se admite hoy en forma unánime que el 
Poema constaba de una primera parte conocida como Alétheia, y de una 
segunda parte, llamada la 

Esta división del Poema en tres partes tiene fecha de nacimiento: 1795. 
En ese año G. G. Fülleborn publicó el primer libro consagrado exclusiva-
mente a Parménides13 y en él propuso dicha tripartición, que, como ve-
remos, se inspira en Simplicio.   Esta tripartición fue modificada sólo en 
pequeños detalles por C.A.Brandis14 y por S.Karsten15��\��ILQDOPHQWH��IXH�
sacralizada por H.Diels16. En función de esta estructura, ciertos fragmentos17 
(fr. 2 a fr. 8.51) pasaron a formar parte de la Alétheia, y otros (fr. 8.52 a fr. 
19), de la Este esquema se impuso como una evidencia irrefutable. 

Ya en 1899 F.Susemihl publicó en Philologus (58) un artículo con el 
título de , pero quien consagró defini-
tivamente esta estructura del Poema fue K.Reinhardt, en su clásico trabajo 
sobre Parrménides18��(O�OLEUR�SULYLOHJLD�D�WDO�SXQWR�ODV�³SDUWHV´�GHO�3RHPD�
TXH�VX�SULPHU�FDStWXOR�VH�WLWXOD�\D�³(O�OD]R�GH�XQLyQ�HQWUH�ODV�GRV�SDUWHV�
(Teilen��GHO�3RHPD´��\��FRQVHFXHQWHPHQWH��ORV�FDStWXORV�VLJXLHQWHV�WLHQHQ�
FRPR�WtWXOR�³'HU�HUVWH�7HLO´�\�³'HU�]ZHLWH�7HLO´�

Antes de proseguir el análisis del origen de esta manera de agrupar 
los diecinueve fragmentos de Parménides encontrados hasta hoy, debe-
mos reconocer que ella supone una interpretación de la filosofía del autor, 
interpretación que no dudamos en calificar de anacrónica y de perniciosa. 
Nunca sabremos en qué orden se encontraban los fragmentos en el texto 
original, pero no caben dudas de que, como Parménides no es responsa-
EOH�GH�HVWD�HVWUXFWXUD�DFWXDO��WRGD�UHIHUHQFLD�D�XQD�³SULPHUD�SDUWH´�GHO�Poe-
ma�R�D�XQD�³VHJXQGD�SDUWH´�FRPSURPHWH�VyOR�DO�LQWpUSUHWH��QR�DO�(OpDWD��

Antes de ocuparnos de las razones que llevaron a Fülleborn a propo-
ner su esquema tricotómico, se impone decir dos palabras sobre los dos 
intentos de reconstrucción del Poema anteriores al suyo. Sus autores fue-

13  FÜLLEBORN (1795)
14  BRANDIS (1813).
15  , (1835).
16  DIELS (1903).
17  De acá en adelante utilizaremos por  comodidad el término "fragmento", si bien, como se 

dijo al comienzo de este trabajo, el mismo es inadecuado.
18   (1916: passim).
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ron Henri Estienne (1575) y Joseph J. Scaliger (entre 1597 y 1600). Es-
tienne presentó sesenta y siete versos auténticos agrupados en función de 
la fuente que los había citado (Plutarco, Sexto, etc.), sin pretender resta-
blecer un hipotético orden originario. Scaliger, por su parte,  llevó a cabo 
una tarea titánica, ya que consiguió reunir ciento cuarenta y nueve versos, 
casi la totalidad de las citas conocidas hoy. Como es sabido, el único de-
fecto del trabajo inmenso de Scaliger fue el siguiente: permaneció inédito 
durante más de cuatro siglos, hasta que finalmente conseguimos  publi-
carlo en 198219. Al igual que Estienne, Scaliger citaba los fragmentos en 
función de su fuente, sin intentar reproducir una estructura originaria que, 
forzosamente, sería imposible de descubrir.

Volvamos a Fülleborn. Después de reproducir la extensa cita de Sexto 
conocida como Proemio, su trascripción de los fragmentos comienza con 
XQD� ³5DWLRQDOH�.RVPRORJLH20, oder Vernunfterkenntniss vom Wesen der 
Dinge: ª��LQWHJUDGD�SRU�ORV�IUDJPHQWRV���D�
8 (hasta el verso 52). Y luego esta primera parte es seguida por la sección 
©6LQQOLFKH�(UNHQQWQLVV�YRP�:HVHQ�GHU�'LQJH�� ª��FRQVWLWXLGD�
por los fragmentos 8 (a partir del verso 53) hasta el fragmento 18 (ya que 
SRU�HQWRQFHV�VH�LJQRUDED�OD�H[LVWHQFLD�GHO�DFWXDO�©IUDJPHQWR���ª���

De la presentación de cada parte se deduce claramente que ambas 
IXHURQ�HVWDEOHFLGDV�HQ� IXQFLyQ�GH� ORV�FULWHULRV�XWLOL]DGRV�SDUD�FDSWDU� ©OD�
HVHQFLD�GH�ODV�FRVDVª��el pensamiento o la razón, y la sensación. Y Fülleborn 
DFODUD�� HQ� HO� SUyORJR� GH� VX� OLEUR�� TXH� ©ita dividit carmen Parmenidis 
Simpliciusª��³$Vt�GLYLGLy�6LPSOLFLR�HO�Poema GH�3DUPHQLGHV´� (p. 54). Sim-
plicio, inspirador de Fülleborn, es entonces el responsable de la división 
actual del Poema GH�3DUPpQLGHV�HQ�XQD�VHFFLyQ�TXH�VH�RFXSD�GH�³OR�LQWH-
OLJLEOH´��iPELWR�TXH�FRQFLHUQH�D�³OD�YHUGDG´��\�RWUD�VHFFLyQ�FRQVDJUDGD�D�
³OR�VHQVLEOH´��VREUH�HO�FXDO�VyOR�KD\�³RSLQLRQHV´��dóxai). Éste es el status 

 actual. Nuestra modernidad ha efectuado sólo algunos liftings 
para rejuvenecer esta dicotomía: como el objeto inteligible por excelencia 
HV�³HO�6HU´���VXHOH�OODPDUVH�D�OD�SULPHUD�SDUWH�³9tD�GH�OD�9HUGDG��R�GHO�6HU´���
y como lo sensible se asimila a los fenómenos, la segunda parte sería la 
³9tD�GH�ODV�$SDULHQFLDV´21 

Como la  paternidad de Simplicio reivindicada por Fülleborn es, co-
mo veremos, correcta, nuestro trabajo se concentrará de acá en adelante 

19  Ver CORDERO (1982: 391-398).
20  Es probable que por "cosmología racional" Fülleborn, influido por la filosofía  kantiana que 

está en su apogeo cuando él publica su libro, haga alusión simplemente al conocimiento 
LQWHOLJLEOH� �QR� VHQVLEOH�� GH� ODV� �FRVDV�� �³'LQJH´���(Q������)�OOHERUQ� HVFULELy� XQ� OLEUR�
titulado Immanuel Kant. Nebst einigen Bemerkungen über die Kantische Philosophie.

21  En la mayor parte de los estudios escritos en inglés se habla de la "Way of Seeming" 

LA 

32-51     



38

ARGOS 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp.      

en la interpretación simpliciana de la filosofía de Parménides22. Evidente-
PHQWH��FXDQGR�)�OOHERUQ�HVFULELy�TXH�³ita dividit carmen Parmenidis Sim-
plicius´�SHQVy�VLQ�GXGD�HQ�OD�IUDVH�GHO�FRPHQWDGRU�TXH�FODXVXUD�VX�FLWD�GH�
ORV�SULPHURV����YHUVRV�GHO�IUDJPHQWR����FRQVDJUDGRV�D�ORV�DWULEXWRV�GHO�ēy฀�

Luego, Parménides, yendo de las cosas inteligibles ( ) a las 
cosas sensibles ( ), o sea, como él mismo dice, de la  
a la , afirma:

³$Fi�WHUPLQR�SDUD�WL�HO�UD]RQDPLHQWR�ILDEOH�\�HO�SHQVDPLHQWR
acerca de la verdad. A partir de acá, las opiniones de los mortales
DSUHQGH��HVFXFKDQGR�HO�RUGHQ�HQJDxRVR�GH�PLV�SDODEUDV´23.

Y él mismo, como principios de las cosas engendradas, a la manera 
de elementos ( ), coloca la primera oposición, a la que llama 
luz y oscuridad, <o> fuego y tierra, o denso y raro, o mismo y otro, dicien-
do de inmediato estas palabras que se citan a continuación:

Ellos establecieron dos puntos de vista para nombrar a las formas,
a los cuales no unificaron necesariamente24�ă\�HQ�HVWR�VH�HTXLYRFDURQ�
Distinguen una forma enfrentada a ella misma, y ofrecen de ellas pruebas
separadas las unas de las otras: por un lado, el fuego etéreo de la llama,
suave y muy liviano, completamente idéntico a sí mismo,
SHUR�QR�LGpQWLFR�DO�RWUR��SRU�RWUR�ODGR��DTXHOOR�TXH�HV�HQ�Vt
�VX�FRQWUDULR��OD�QRFKH�RVFXUD��IRUPD�HVSHVD�\�SHVDGD´25.
(Simplicio, Phys. 30.14-31.2)26.

La extensa cita de Simplicio contiene el pasaje en el cual Parménides 
abandona la presentación de los  del hecho de ser ( ) y pasa a 
ocuparse de las  o de , según la expresión que hemos 
encontrado en Aristóteles (Met. 986b31). Según Simplicio, el discurso y el 
pensamiento sobre la verdad, que concluye en el verso 8.50, forma parte 
GH�³OR�LQWHOLJLEOH´� Las referencias de Simplicio a la asimilación de lo que 
pO�OODPD�HO�6HU�8QR�GH�3DUPpQLGHV�D�³OR�LQWHOLJLEOH´�VRQ�PX\�QXPHURVDV��

22  Ver el trabajo de  (1990)
23  En el caso de Parménides, utilizamos como texto y traducción nuestra edición (ver CORDERO, 

2005). La cita corresponde a los versos 50-52 del fr. 8.
24  Otra traducción posible es: "Uno de los cuales no es necesario".
25  Parménides, fr. 8.53-9.
26  En el caso de Simplicio, utilizamos la versión más moderna del mismo (que tiene ya casi 

un siglo y medio de existencia) , elaborada por DIELS (1882-5).
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Basta mencionar unos pocos ejemplos. Cuando Simplicio cita el verso que 
se refiere a la inmovilidad de (8.26) dice que así habla Parméni-
GHV�GHO�³VHU�LQWHOLJLEOH´�� ) (Phys. 39.26), y al referirse al 
YHUVR������DILUPD�TXH�©HV�D�FDXVD�GH�OR�LQWHOLJLEOH�� ), es decir, 
del ser ( �ª��TXH�KD\�SHQVDPLHQWR��Phys.  87.17). Agreguemos 
que en una alusión a Alejandro de Afrodisia, Simplicio dice que también 
pVWH�UHFRQRFH�HQ�3DUPpQLGHV�OD�LQPRYLOLGDG�GHO�VHU�©HQ�HO�SDVDMH�VREUH�OD�

, HV�GHFLU��VREUH�HO�VHU�LQWHOLJLEOHª�� ) (Phys. 38.19). 
Y finalmente, antes de citar los últimos versos del fragmento 8, Simplicio 
HVFULEH�TXH�3DUPpQLGHV�DFDED�GH�ILQDOL]DU�VX�³GLVFXUVR�VREUH�OR�LQWHOLJLEOH´�
( ) (Phys. 28.38). 

La asimilación de la dóxa�D�OR�VHQVLEOH�HV�WDPELpQ�UHFXUUHQWH��³3DU-
ménides coloca ( )  los cuerpos en las cosas opinables ( -

�´��Phys. �������3DUPpQLGHV�³OODPD�RSLQDEOH� ( ) a lo sensi-
EOH´�� ) (Phys. 38.26), y en la página 558.4 del Comentario al 

 Simplicio dice que a partir del verso 8.52 Parménides va a ocu-
SDUVH�³GH�ODV�FRVDV�VHQVLEOHV´�� ). 

Finalmente, la asimilación de lo inteligible al discurso sobre el ser y la 
verdad, y de lo sensible a la dóxa  reaparece cada vez que Simplicio cita o 
comenta los versos 50-2 del fragmento 8, que separan el fin de un discurso 
GHO�FRPLHQ]R�GH�RWUR��3DUPpQLGHV�©OODPD�RSLQDEOH�� ) y engañoso 
( ) a este discurso ( )27, aunque no completamente falso, sino 
como descendido de la verdad de lo inteligible ( ) al fenómeno 
( ) y a lo sensible ( ) aparente ( �ª��Phys. 
39.10). Y otro tanto leemos en el Comentario al ��©SDUD�FRPSOHWDU�
su discurso ( )28 sobre el ser real ( ), [Parménides] enseña 
lo siguiente a propósito de las cosas sensibles ( ����ª����������

He llegado el momento de analizar esta interpretación de Simplicio, 
inspiradora de Fülleborn y, por intermedio de éste, vox docti en los estudios 
parmenídeos actuales, que encara la filosofía de Parménides como una 
combinación de un criterio inteligible y de un criterio sensible. No dudamos 
HQ�DILUPDU�ăH�LQWHQWDUHPRV�GHPRVWUDUORă�TXH�6LPSOLFLR�DSOLFD�D�3DUPpQLGHV�
un esquema aristotélico-platónico que nada tiene que ver con la filosofía del 
(OpDWD��HQWUH�RWUDV�FRVDV�ă£YD\D�QRYHGDG��ă�SRUTXH�3DUPpQLGHV�HV�DQWHULRU�D�
Platón y a Aristóteles. Simplicio posee el Poema�GH�3DUPpQLGHV�ăpO�PLVPR�OR�

27  Tanto en este pasaje como en otros textos paralelos, Simplicio  no duda en aplicar el término
a aquéllo que para Parménides es sólo un conjunto de palabras (  

8.52). Parménides emplea el término  (en singular) para referirse exclusivamente 
al  discurso sobre la Verdad, cuyo objeto es . En plural, en cambio, ó retoma un 
cliché homérico (Odisea, I.56) (ver fr. 1.15).

28  Ver nota anterior.
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dice29ă��OR�FLWD�DEXQGDQWHPHQWH�ăSRU�VXHUWH��JUDFLDV�D�pO�SRVHHPRV�����GHO�
WH[WR�RULJLQDOă pero fiel a sus maestros, Aristóteles y Platón, cuyas filosofías 
intenta hacer coincidir, no puede escapar a su influencia.

Hay que reconocer que Simplicio no fue el primer filósofo en sucumbir 
al canto de las  sirenas de los esquemas aristotélico-platónicos. Escasos 
son  los testigos de la filosofía de Parménides anteriores a éste y a Proclo, 
pero Plutarco parece haber caído en la misma trampa que Simplicio. En 
efecto, antes de citar los últimos versos del texto que hoy conocemos como 
Proemio, GLFH��©3DUPpQLGHV�FRORFD�OR�LQWHOLJLEOH�� ) bajo la forma 
( ) de lo uno y del ser [...], y lo sensible ( ) [bajo la forma] 
GH�OR�GHVRUGHQDGR�\�OR�PyYLO´��&LWD�OXHJR�HO�YHUVR�TXH��VH�UHILHUH�D�OD�LP-
SHUWXUEDELOLGDG�GHO�FRUD]yQ�GH�OD�YHUGDG����������TXH�H[SRQH�³OR�LQWHOLJLEOH�
( ���TXH�SHUPDQHFH�VLHPSUH�HQ�HO�PLVPR�HVWDGR´��PLHQWUDV�TXH�
los versos siguientes presentan les opiniones de los mortales, en las cuales 
QR�VH�SXHGH�FUHHU�����������SRUTXH��VHJ~Q�3OXWDUFR��HVWiQ�³HQ�UHODFLyQ�FRQ�
WRGRV�ORV�DVXQWRV�TXH�FDPELDQ��ODV�DIHFFLRQHV��\�ODV�GHVLJXDOGDGHV´��Adv.
Colot. 13p. 1114D = 28  A 34 DK). Como en el caso de Simplicio más tar-
GH��\D�3OXWDUFR�DVLPLOD�³HO�VHU´�D�³OR�LQWHOLJLEOH´�\�ODV�dóxai D�³OR�VHQVLEOH´�

$QDOLFHPRV� DKRUD� OD� GLFRWRPtD� ³VHQVLEOH�LQWHOLJLEOH´�� TXH� HV� EiVL-
ca en este tipo de interpretación. Su origen se encuentra ya en Aristóte-
les, cuando admite que, por un lado, Parménides se ocupó del ser, 

, pero que, obligado a dar cuenta de los fenómenos, recurrió a 
la sensación y propuso dos principios (Met. 986b31). Tanto Plutarco, en 
el breve pasaje citado, como Simplicio, en la totalidad de su comentario, 
interpretan la filosofía de Parménides como un intento por explicar dos tipos 
GH�UHDOLGDGHV��R��VHJ~Q�OD�IyUPXOD�GH�$�6WHYHQV��©GHX[�QLYHDX[�GH�UpDOLWpª�
�³GRV�QLYHOHV�GH�UHDOLGDG´�30��HO�GH�³ODV�FRVDV�LQWHOLJLEOHV´�\�HO�GH�³ODV�FR-
VDV�VHQVLEOHV´��&DGD�WLSR�GH�UHDOLGDG�HV�FDSWDGD�SRU�XQ�PHGLR�GLIHUHQWH��
el pensamiento, la primera, y la sensación, la segunda. El contenido cap-
tado por el pensamiento, que es , es considerado verdadero, pero 
¢TXp�FDSWD�OD�VHQVDFLyQ��FX\D�H[SUHVLyQ�HV�OD�dóxa"�&DSWD�  

(Phys. 39.10), términos que podemos reunir 
EDMR�OD�DSHODFLyQ�GH�³ODV�DSDULHQFLDV´31. Es precisamente el término (y la 
noción) de dóxa (que se encuentra tanto en Parménides como en Platón) 
la que, según nuestra opinión, invitó a Simplicio a aplicar a Parménides 

29  Simplicio se enorgullece de citar un texto que es ya "raro" ( ) en su época (Phys.  
144.28).

30   (1990 : 68).
31  Es su traducción del verso 8.52 Stevens traduce dóxai por "opinions", pero cuando comenta 

el pasaje (1990: 67) dice que en ese verso Parménides pasa "de la vérité à l'apparence" 
("de la verdad a la apariencia").
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un esquema interpretativo de origen platónico, y a pretender encontrar en 
Parménides el dualismo básico que caracteriza a la filosofía platónica (si 
bien el mismo Platón hizo esfuerzos titánicos para suprimirlo en la última 
etapa de su filosofía, pero esta es otra cuestión). Esta verdadera obsesión 
de Simplicio lo llevó a no reparar en ciertos puntos fundamentales que se 
encuentran en los textos parmenídeos que él mismo cita, y a los cuales 
Aristóteles no hace alusión.

Estos puntos son los siguientes: (a) el propósito general del Poema 
GH�3DUPpQLGHV���E��HO�VLJQLILFDGR�GH�doxa en el Poema���F��OD�SDWHUQLGDG�
de la doxa. 

Analicemos estos tres puntos.
(a) Parménides se propone describir dos tipos de conocimiento posi-

bles, y no dos tipos de realidades D�FRQRFHU��(O�³REMHWR´�TXH�3DUPpQLGHV�
quiere explicar, como todos sus colegas presocráticos anteriores y poste-
riores, es ��OD�©UHDOLGDGª��HO�HQWUHFRPLOODGR�REHGHFH�D�TXH�HO�
término no existe en griego). Para Parménides hay dos maneras ( )32 
de hacerlo: o bien, o mal. El discurso que capta las cosas tal como son 
HV�FRQYLQFHQWH��SXHV�DFRPSDxD�D�OD�YHUGDG��IU��������HO�FRQMXQWR�GH�SDOD-
bras ( , 8.52) que pretende explicar las cosas  mediante la 
postulación de principios contradictorios no posee verdadera convicción 
(en él no hay , 1.30), está completamente vacío de contenido 
(es , 2.6) y es engañador ( , 8.52). El núcleo de la 
verdad (1.29) del primer discurso es el descubrimiento de la presencia 
necesaria del hecho de ser en todo lo que es (en efecto, los entes son entes 
porque poseen ser), manifestada en un primer momento por el desnudo 
© ´��/D�PDQHUD�HUUyQHD�GH�H[SOLFDU�el mismo estado de cosas ignora el 
carácter necesario y absoluto del hecho de ser y se limita a colocar nom-
bres sobre las cosas (nombres que se cree que son verdaderos, 8.39), de-
rivados de opuestos que en realidad se anulan mutuamente (pues, apar-
WH�GH�HOORV�QDGD�KD\��������(Q�HVWH�FDVR��OD�YHUGDG�HVWi�DXVHQWH��VyOR�KD\�
opiniones, puntos de vista.

Ambos criterios o métodos son incompatibles, pero como la inten-
ción de Parménides es eminentemente didáctica (de ahí la utilización de 
la métrica épica homérica y de una serie de imágenes alegóricas hesió-
dicas fácilmente reconocibles por un  griego de entonces), quien preten-
da dedicarse a la filosofía debe estar al tanto también de teorías erróneas, 
máxime si éstas sugieren un orden cósmico verosímil ( , 

32  El término tiene ya en época de Parménides el doble significado de "camino" y de 
"modo" o "manera". Ver Píndaro, Ol. VIII.13: "con la ayuda de los dioses, hay muchas 
maneras ( ) de triunfar". La palabra inglesa " " hereda este doble significado.
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8.60), es decir, similar al verdadero (pero no verdadero). Exponer el error 
del discurso erróneo forma parte del discurso verdadero.

9LPRV�TXH�HQ�YDULDV�RFDVLRQHV�6LPSOLFLR�DVLPLOD�³OR�LQWHOLJLEOH´�DO�6HU�
Uno. Esta noción, inventada por Meliso33, no existe en Parménides. En su 
explicación del núcleo de la verdad, nada impide a Parménides pasar del 
singular (y, muy pocas veces, ) al plural . El primer verso 
GHO�IUDJPHQWR���QLHJD�OD�SRVLELOLGDG�GH�TXH�KD\D�³FRVDV�� ´HQWHV´��TXH�QR�
H[LVWDQ´��  [...] ), de lo cual se infiere que hay cosas ( ) 
que existen, y en el fr. 4, en relación con el  (o sea, en un contexto para 
HO�FXDO�HV�YiOLGD�OD�DVLPLODFLyQ�GH�³VHU´�\�³SHQVDU´�SURFODPDGD�HQ�HO�IU�����
Parménides utiliza dos compuestos de ��³2EVHUYD�
cómo las cosas ausentes están firmemente presentes�SDUD�HO�SHQVDPLHQWR´��
\�HVWR�HV�DVt�SRUTXH�³QR�VH�SXHGH�REOLJDU�D�OR�TXH�HV�D�QR�HVWDU�FRQHFWDGR�
FRQ�OR�TXH�HV´��������DKt�GRQGH�KD\� , hay ,  que es el núcleo de 

. &UHHU�TXH�HO�SOXUDO�DOXGH�D�©OD�PXOWLSOLFLGDG�VHQVLEOHª34 es caer en la 
dicotomía ontológica anacrónica que pretende explicar el Poema como si 
se tratara de una premonición de la línea dividida de Platón. 

(b) De la oposición polar entre verdad (transmitida por un discurso, 
, que gira en torno de la misma: , 8.51) y dóxai, 

surge claramente que ambas nociones deben formar parte de un mismo 
enfoque: un enfoque gnoseológico. Más adelante, fundamentalmente en 
Platón, dóxa  tendrá también valor ontológico35, y pasará a significar, 
WDPELpQ��©DSDULHQFLDª��SHUR�HQ�WLHPSRV�GH�3DUPpQLGHV��\�HVSHFLDOPHQWH�
antes, la traducción de dóxa SRU�©RSLQLyQª�VH�LPSRQH�� QR�HV�©OR�TXH�
DSDUHFHª��VLQR�©OR�TXH�SDUHFHª�D�DOJXLHQ��QRFLyQ�HPSDUHQWDGD�D� 36. Y 
otro tanto ocurre con el participio plural , sinónimo de dóxai 
en Parménides37. En Heráclito, quien más fama tiene ( ���³ID-
PD´�HV�³OR�TXH�VH�GLFH´�GH�DOJXLHQ��QR�FRPR�DOJXLHQ�³DSDUHFH´���VyOR�FR-
noce y custodia opiniones ( �ª��IU������(Q�-HQyIDQHV��DFHUFD�GH�ORV�
dioses, los hombres sólo tienen una opinión ( , sinónimo de dóxa) (fr. 
�����&RPR�REVHUYDUD�0RXUHODWRV��©VROR�HQ�HO�FDVR�HQ�TXH�ORV�WpUPLQRV�GH�

33  Ver el trabajo de BARNES citado en la nota 5.
34  Es el caso de BOLLACK (2006: 137), quien ve en este plural una alusión "a las cosmogonías".  

En un trabajo muy anterior este autor había ya propuesto colocar este fr. 4 en la segunda 
parte del  Poema, porque "los dos participios están en plural" (1957: 56-71).

35  Un análisis exhaustivo del tema se encuentra en LAFRANCE (1981: passim).
36  El significado más corriente de es "me parece".
37  Dado que puede resultar extraño que la Diosa aconseje estar al tanto también de algo no 

FRQYLQFHQWH��FRPR�ODV�RSLQLRQHV���������HQ�HO�YHUVR�VLJXLHQWH�VH�DFODUD�TXH��³QR�REVWDQWH´�
( ) , hay que saber qué ocurriría si ellas se impusieran (1.32).  El sujeto de ambos 
versos, 1.31 y 1.32 es el mismo, las opiniones, representadas ya sea por o por
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la raíz - tienen sentido positivo, los ataques filosóficos a la doxa pueden 
VHU�PRUGDFHVª38 . Es exactamente lo que ocurre en el caso de Parménides. 

Como dijimos, este conjunto de palabras dóxicas se encuentra ubicado 
en las antípodas del discurso ( ) verdadero, y por ello Parmenides lo 
califica de . Evidentemente, para quienes pretenden reivindicar 
la verosimilitud (a falta de la verdad) de la dóxa, la palabra  
resulta molesta. En nuestra post-modernidad, Popper, en un texto que 
nunca debió haber sido publicado, dice que Parménides se equivocó y que 
escribió cuando en realidad quiso escribir otra cosa39. Simplicio, 
con más sentido crítico que Popper, hace lo posible por matizar el término, 
pues también a él le molesta. En efecto, en la página 39 de su Comentario 
vuelve a citar los versos de Parménides que ya había reproducido en la 
página 30 (fr. 8.50-61), pasaje en el cual (en el verso 8.53) está el término 

��\�OXHJR�GH�OD�FLWD�WH[WXDO�DILUPD�TXH�³HO�GLVFXUVR�HV�OODPDGR�RSL-
nable ( ) y engañoso ( ) no porque sea completamente 
falso sino porque está como descendido de la verdad de lo inteligible al 
fenómeno ( ) y a lo sensible aparente ( �´40 (Phys. 
��������<D�:�'�5RVV�KDEtD�REVHUYDGR�TXH�HVWD�IUDVH�³HV�LQFRQVLVWHQWH�FRQ�
lo que el mismo Parménides dice en los versos recién citados, que impli-
can que la segunda parte del Poema expone simplemente las opiniones 
IDOVDV�GH�ORV�PRUWDOHV´41.

Si dejamos de lado las evidentísimas influencias platónicas (el uso de 
��GH�©LQWHOLJLEOHª��GH� ), este intento de Simplicio por 

UHLYLQGLFDU��\D�HQ�3DUPpQLGHV��XQ�³GLVFXUVR´�VREUH�ODV�DSDULHQFLDV��WpUPLQR�
éste que reúne  y ), contiene, además, una impreci-
VLyQ�\�HO�³ROYLGR´�GH�XQ�SDVDMH�GHO�Sofista que ciertamente Simplicio cono-
ce, aunque nunca citó. La imprecisión es la siguiente: Parménides jamás 
hubiese utilizado el término lógos (como hace Simplicio) para un conjunto 
GH�SDODEUDV�³RSLQDEOH´�\�³HQJDxRVR´��\D�TXH�KDEtD�UHVHUYDGR�HO�WpUPLQR�
SDUD�VX�³GLVFXUVR��lógos��FRQILDEOH�>���@�DFHUFD�GH�OD�YHUGDG´��IU���������(O�
pasaje del Sofista ³ROYLGDGR´�HV�SUHFLVDPHQWH�HO�FRPLHQ]R�GH�OD�VHFFLyQ�
dedicada al cuestionamiento de Parménides. En ese momento del diálogo, 
SDUD�MXVWLILFDU�TXH�HO�VRILVWD�VHD�XQ�IDEULFDQWH�GH�³FRSLDV�\�GH�VLPXODFURV�
>GH�FRQRFLPLHQWRV@´�����F���GHEH�VRVWHQHUVH�TXH�pVWRV�H[LVWDQ��R�VHD��TXH�
se dé tanto un í como un ´��SUHFLVDPHQWH�ODV�GRV�QRFLRQHV�

38  ������ñ�������
39  Ver  (1998: 131-3).
40 

.
41  ROSS (1924: 134). Debo esta referencia a uno de los anónimos evaluadores, sutil lector 

de una primera versión de este trabajo.
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que se encuentran en Simplicio en el pasaje recién citado:   
y ). Pero, dice Platón, para sostener esta posibilidad, hay que re-
futar a Parménides. Más claro imposible: las apariencias no tienen cabida 
en el Poema, pace Simplicio.

Además, cuando Simplicio intenta relativizar la noción de , 
parece no ver que en Parménides este término está opuesto polarmente a 

 (emparentado con ���TXH�FDUDFWHUL]D�DO�FDPLQR�OODPDGR�©GH�OD�
YHUGDGª��/D�SURSRUFLyQ�TXH�3DUPpQLGHV�VXJLHUH�HV�pVWD��©YHUGDG���RSLQLRQ����
SHUVXDVLyQ���HQJDxRª��8Q�GLVFXUVR�HQJDxRVR�HV�RSXHVWR�D�OD�9tD�GH�OD�9HUGDG��
\�SRU�HVR�3DUPpQLGHV�QR�QHFHVLWD�XWLOL]DU�OD�QRFLyQ�GH�©IDOVHGDGª�� ).

(c) La interpretación de la noción de dóxa por parte de Simplicio es 
un reflejo fiel del comentario de Aristóteles de los pasajes del Poema en los 
que Parménides presenta dos principios (si bien Aristóteles no usa nun-
ca la palabra dóxa cuando se refiere a Parménides). No caben dudas de 
que las afirmaciones de Aristóteles (que evidentemente poseía el texto del 
Poema, puesto que lo cita) se refieren a la descripción que comienza en el 
verso 8.51, en la cual, según dice el mismo Parménides, se exponen una 
serie de dóxai. Para Parménides, éstas consisten, como comentará acer-
tadamente Aristóteles, en el establecimiento ( ) de dos puntos 
de vista para nombrar a las cosas, en discernir ( ) formas diferen-
tes, y en colocar significaciones contrarias, separadas la una de la otra: el 
fuego o la luz,  y la noche. Aristóteles reemplaza a veces la noche por la 
tierra o el frío, y basándose seguramente en pasajes del Poema que hoy no 
conocemos,  asimila ambos principios al ser y al no-ser (  
318b6). Dado que los principios postulados por las dóxai son realmente 
opuestos, no sería extraño que el mismo Parménides los haya asimilado a 
los dos opuestos fundamentales del Poema, ser y no-ser. 

La descripción aristotélica de las dóxai es impecable, pero Aristóte-
OHV�QR�YH�ă\�6LPSOLFLR�WDPSRFRă�TXH�3DUPpQLGHV�ODV�DWULEX\H�D�³RWURV´��los 
mortales.�1R�HV�LPSRUWDQWH�LGHQWLILFDU�D�HVRV�³PRUWDOHV´��SHUR�VRQ�³HOORV´�
TXLHQHV�SURSXVLHURQ�GRV�SULQFLSLRV�RSXHVWRV��\��GLFH�3DUPpQLGHV��³HQ�HVR�
VH�HTXLYRFDURQ´���������SUREDEOHPHQWH�SRUTXH�KD\�XQ�VROR�SULQFLSLR��RWURV�
pasajes del Poema dan a entender que se trata sólo de ���6RQ�©HOORVª�ORV�
que colocaron sobre cada cosa nombres significativos ( [...] ) 
(fr. 19), creyendo que eran verdaderos (8.39). Atribuir las  
D�3DUPpQLGHV�HV�XQ�JUDYtVLPR�HUURU��(OODV�SHUWHQHFHQ�D�³ORV�PRUWDOHV´��\�
3DUPpQLGHV�OODPD�³PRUWDOHV´��D�XQD�PDVD�VLQ�FULWHULR�� , y que, por 
ello, discierne [ ] erróneamente dos principios), estupefacta, víctima 
de lo que se dice, con ojos que no ven, oídos que no escuchan y con el 
pensamiento errabundo (6.5-7, 7.4-5). Dada la personalidad de los autores, 
no es de extrañar que ellos expongan sus doxai mediante un conjunto de 
palabras ( ) engañoso, jamás en  un . 
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Como estos fabricantes (fr. 6.5) de dóxai  son , sostienen a 
la vez que hay ser y que hay no-ser. Esta afirmación de la simultaneidad 
de contrarios encuentra un eco en la interpretación de Aristóteles según 
OD�FXDO�3DUPpQLGHV�³FRORFy�GRV�FDXVDV�\�GRV�SULQFLSLRV��HO�FDORU�\�HO�IUtR��
D�ORV�TXH�OODPy�IXHJR�\�WLHUUD��\�DVLJQy�HO�VHU��DO�IXHJR�\�HO�QR�VHU�DO�RWUR´�
(Met. A.5.986b34-987a2), con la salvedad de que Parménides las colocó 
HQ�ODV�SDODEUDV�HQJDxRVDV�GH�³RWURV´�

 Es para los mortales que nada saben que ser y no-ser son lo mismo 
(o sea, dos principios), y no lo mismo (o sea, opuestos) (6.6-7). Es porque 
son bicéfalos que los mortales son víctimas de la conjunción (6.5). El hom-
bre que sabe (1.3), en cambio, es conducido por el camino de la disyun-
FLyQ��³VH�HV��R�QR�VH�HV´���������SRUTXH�³HV�QHFHVDULR�H[LVWLU�WRWDOPHQWH��
R�QR´���������0DO�SXHGH�VHU�XQ�SULQFLSLR�HO�QR�VHU��pace Aristóteles, Met. 
986b31), para Parménides, cuando el discurso confiable ( , 
������VRVWLHQH�TXH�©OD�QDGD�QR�H[LVWHª�� , 6.2), ya que afir-
PDU�TXH�³HV�QHFHVDULR�QR�VHU´�������HV� ��������SRUTXH�³QR�VH�
FRQRFH�QL�VH�PHQFLRQD�OR�TXH�QR�HV´����������&RPR�REVHUYDUD�:�'�5RVV��
³GDGR�HO�FDUiFWHU�QHJDWLYR�GH�OD�QRFKH�>���@�QR�FDEHQ�GXGDV�GH�TXH�3DUPp-
nides no pudo sostener que ella era una de las ´42

La Diosa, portavoz de Parménides, asocia las dóxai a un autor que 
QR�HV�HOOD�PLVPD��HOOD�VyOR�ODV�H[SRQH��SDUD�TXH�HO�IXWXUR�ILOyVRIR�HVWp�DO�
WDQWR�GH�ODV�PLVPDV�\�VHSD�HYLWDUODV���������(Q������GLFH�TXH�³HQ�ODV�RSL-
niones de los mortales QR�KD\�YHUGDGHUD�FRQYLFFLyQ´��HQ������DQXQFLD�TXH�
YD�D�H[SRQHU�³ODV�RSLQLRQHV�GH�los mortales´��\�HQ�HO�IU�����GLFH�TXH�ODV�FR-
sas se produjeron de este modo según la doxa y que, respecto de ellas los 
hombres establecieron nombres significativos para cada una. Y otro tanto 
ocurre con la noción de �³SXQWR�GH�YLVWD´��VLQyQLPR�GH�doxa��³ellos 
HVWDEOHFLHURQ�GRV�SXQWRV�GH�YLVWD���´���������&RPR�REVHUYDUD�$�3�'�0RXUH-
ODWRV��HV�OD�DWULEXFLyQ�D�³ORV�PRUWDOHV´�OD�TXH�GD�YDORU�QHJDWLYR�D�OD�doxa43. 
%DVWD�OHHU�OD�GHVFULSFLyQ�GHVSLDGDGD�TXH�KDFH�3DUPpQLGHV�GH�³ORV�KRP-
EUHV´�HQ�ORV�IUDJPHQWRV���\���SDUD�DVRPEUDUVH�GH�TXH�DXQ�KR\�KD\D�HVWX-
GLRVRV�TXH�FRQVLGHUHQ�TXH�ODV�³RSLQLRQHV�GH�ORV�PRUWDOHV´�HVWiQ�DYDODGDV�
por Parménides. La Diosa no usurpa un que no le pertenece: 
siempre aclara quiénes son los autores de la teoría engañosa que ella uti-
liza como paradigma de cómo no deben explicarse las cosas. 

La facilidad que consiste en pretender interpretar una filosofía muy 
difícil de comprender, como es la de Parménides, según los esquemas fa-
miliares aristotélico-platónicos lleva a Simplicio a cometer dos errores ga-
rrafales que los estudios parmenídeos heredan desde entonces:

42  ROSS (1924: 134).
43  ������ñ��������
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�D��3DUD�6LPSOLFLR��FRPR�OD�³SDUWH´��"��GHO�Poema OODPDGD�KR\�³OD�
´�VH�RFXSD�GH�ODV�DSDULHQFLDV��\�FRPR�WRGR�FXDQWR�HV�VHQVLEOH��VLHP-

pre según sus esquemas platónicos), pertenece al ámbito de las aparien-
cias, las referencias parmenídeas al sol, la luna, los astros, la vía láctea, el 
cielo englobante, los sexos, etc., deben formar automáticamente parte de 
la doxa. Simplicio niega así a priori�OD�SRVLEOH�H[LVWHQFLD�GH�XQD�³ItVLFD´�H�
incluso de una cosmología auténticamente parmenídea, presentada por la 
'LRVD��ItVLFD�TXH��HYLGHQWHPHQWH��QR�SXHGH�VHU��³HQJDxRVD´���QR�SRU�ORV�
mortales. Pero, pace Simplicio, la Diosa exhorta a conocer esas realida-
GHV�ItVLFDV��FI��HO�IU������GRQGH�HO�YHUER�³FRQRFHU´�� , es utilizado en 
dos ocasiones, mientras que el contenido de la doxa no es cognoscible), 
\�DOJXQDV�UHVSXHVWDV�D�FXHVWLRQHV�³ItVLFDV´�VH�HQFXHQWUDQ�HQ�WH[WRV�TXH�
Simplicio no cita: los actuales fr. 14, 15, 16, 17, 18. 

Pero ocurre que en las versiones actuales del Poema, todo cuanto está 
ubicado entre el verso 52 del fragmento 8 y el fr. 19 es considerado como 
XQ�EORTXH�PRQROtWLFR��OODPDGR�³OD�� ´. En realidad, en este conjunto de 
cuarenta y nueve versos casi la mitad presenta teorías que no son ni enga-
ñosas ni falsas, o sea, que no corresponden a la significación que las dóxai 
tienen para Parménides, que son obra exclusiva de los mortales que nada 
VDEHQ��$ILUPDFLRQHV�FRPR�³>OD�OXQD@��HUUDQWH�DOUHGHGRU�GH�OD�WLHUUD��FRQ�OX]�
SUHVWDGD´��IU������³>OD�OXQD@�YXHOWD�VLHPSUH�KDFLD�ORV�UD\RV�GHO�VRO´��IU�������
DVt�FRPR�OD�H[SOLFDFLyQ�³FLHQWtILFD´�GHO�KHFKR�LQVyOLWR�GH�TXH�HO�  pue-
da divagar (fr. 16), nada tienen de engañoso ni de falso y no pertenecen 
a las dóxai de los mortales: en la reconstrucción actual del Poema ocupan 
un lugar que no les corresponde44.

(b) Dado que, según Simplicio, el Poema va de lo inteligible a lo sen-
sible, Parménides opondría el pensamiento a la sensación. Estas dos ma-
neras de acceder a la realidad de las cosas invitaron a Fülleborn a dividir 
el Poema�� FRPR� YLPRV�� HQ� XQD� ©Vernunfterkenntniss vom Wesen der 
Dinge:  ©��\�HQ�XQ�©Sinnliche Erkenntniss 
vom Wessen der Dinge: ª��1DGD�PiV� HTXLYRFDGR�� 3DUD�
Parménides, todo depende del método que se siga. El método erróneo se 
vale de ojos, pero que no ven, de oídos, pero que no oyen (7.4), lo cual 
convierte a los mortales en sordos y ciegos (6.7). Pero a esta deficiencia 
de los sentidos se agrega un  errante (6.7) que les impide discernir: 
ellos son  y bicéfalos. La sensación puede ser bien utilizada: el oí-
GR��SRU�HMHPSOR��SHUPLWH�³HVFXFKDU´�� , 2.1) el  que enuncia 
OD�'LRVD��DVt�FRPR�©HVFXFKDUª�� , 8.52) el engañoso discurso de la 

44  En un trabajo publicado en 2010 no dudamos en hablar del "desmantelamiento de la 
doxa": CORDERO (2010: passim)
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'LRVD��\�ORV�RMRV�VLUYHQ�SDUD�©FRQWHPSODUª�� , 4.1) de qué manera el 
 hace presente lo ausente. 
Resultado de esta verdadera tarea de desinformación, surge del 

testimonio de Simplicio un Parménides incoherente que en más de una 
ocasión desorienta al mismo Simplicio, que es incapaz de ver que los 
problemas surgen de su propia interpretación. En varios pasajes de su 
comentario repite que, después de haber expuesto los principios del Ser-
Uno, Parménides supone otros principios ( )45 cuando explica lo 
opinable ( ) (Phys. 146.27). Pero esta interpretación lo pone a 
veces en un aprieto. Un caso paradigmático es su comentario del fragmento 
19, que se refiere sin duda alguna a la dóxa (está en él la palabra dóxa y la 
referencia a los mortales), y que no encaja en el rompecabezas simpliciano. 
En efecto, este fragmento desorienta a Simplicio, quien sin duda interpreta 
TXH�HO�YHUER� ©VHUª� � WLHQH�YDORU�H[LVWHQFLDO�HQ�HO�YHUVR�������(O�FRQWH[WR�
es el siguiente: después de haber citado los versos 50-2 del fr. 8, en los 
que Parménides anuncia que va a exponer las opiniones de los mortales, 
6LPSOLFLR� DJUHJD�� ©<� GHVSXpV� GH� KDEHU� SUHVHQWDGR� OD� HVWUXFWXUDFLyQ�
( ) de las cosas sensibles [posiblemente Simplicio no consi-
dera oportuno repetir los versos 53-59, que presentan dicha ] 
agrega nuevamente:

Así surgieron estas cosas, según la dóxa, y así existen ( )  ahora,
\�OXHJR��XQD�YH]�GHVDUUROODGDV��PRULUiQ��
a cada cosa los hombres le han puesto un nombre distintivo46

¢&yPR�3DUPpQLGHV�SXHGH�VXSRQHU�� ) que sólo ( ) 
existen las cosas sensibles, precisamente él, que tanto filosofó sobre lo 
LQWHOLJLEOH"�>���@�¢&yPR�SXGR�WUDQVSRQHU�OR�LQWHOLJLEOH�D�ODV�FRVDV�VHQVLEOHV��
él, que, por un lado,  unió lo uno al ser inteligible, y, por el otro lado, elaboró 
claramente un orden cósmico con las cosas sensibles, que no fueron dignas 
GH�VHU�OODPDGDV�FRQ�HO�QRPEUH�GH�VHU"ª�� 558, 12). No caben dudas: 
HV�HO�YHUER�©VHUª�� ), aplicado acá con valor existencial a lo sensible, 
que desconcierta a Simplicio.

Su asombro no habría sido tal si hubiese reflexionado sobre el hecho 
GH�TXH�WDPELpQ�ORV�PRUWDOHV�TXH�QDGD�VDEHQ�VXHOHQ�XWLOL]DU�HO�YHUER�³VHU´��
pero, como no son capaces de captar su significado, suelen unirlo a su 
QHJDFLyQ��3DUPpQLGHV�OR�GLFH��³3RU�HVR�VRQ�QRPEUHV�FXDQWR�ORV�KRPEUHV�

45  Mutatis mutandis, pareciera que Simplicio atribuye ya a Parménides la famosa frase que 
Groucho Marx escribirá siglos después: "He aquí mis  principios. Si no le convencen, tengo 
otros".  

46  Parménides, fr. 19.
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han establecido [Observar la similitud con los términos empleados en el 
fr. 19], creyendo que eran cosas verdaderas: [...]  (fr. 8.38-
40). Si Parménides  hubiese sido liberado de la autoría de la concepción 
expuesta al final del fragmento 8 y que continúa en el fr.9 acerca de los 
dos principios opuestos, luz y oscuridad, no habría contradicción alguna. 
3HUR�6LPSOLFLR�LQVLVWH�\�SHUVLVWH��³/RV�SULQFLSLRV�GH�ODV�FRVDV�ItVLFDV��

)  son opuestos, y, cuando se ocupa de la doxa  hace principios a 
OR�FDOLHQWH�\�OR�IUtR��pO�ORV�OODPD�µIXHJR¶�\�µWLHUUD¶��\�WDPELpQ�µOX]¶�\�µQRFKH�
RVFXUD¶´��Phys. 179. 29)47. 

La descripción de Simplicio es exacta, pero Parménides atribuye esta 
tendencia errónea que consiste en proponer dos principios opuestos, a los 
PRUWDOHV��\�DO�QR�XQLILFDUORV�³VH�KDQ�HTXLYRFDGR´���������³Ellos estable-
FLHURQ�GRV�SXQWRV�GH�YLVWD���´���������$GHPiV��OD�XWLOL]DFLyQ��GH� -

 como sinónimo de  confirma el anacronismo del enfoque 
de Simplicio, que no sólo es post-platónico sino también post-aristotélico. 
Para un Presocrático estudiar  no tiene el sentido que tendrá en 
Aristóteles.  es sinónimo de , que son particularizaciones 
�\�QR�©DSDULHQFLDVª��GH�OD� , o sea, de aquello a lo cual Parménides 
aludirá por primera vez con un singular genérico, . 

Curiosamente, Simplicio no parece advertir que quien afirmó de ma-
nera clara y distinta que Parménides no se ocupó de las apariencias fue el 
mismo Platón. Es verdad que Platón, pensador post-sofístico, cuya filoso-
fía, como ya vimos, se apoya -aunque con matices- en un dualismo entre 
lo inteligible y lo sensible, o sea, entre el ser y las apariencias, no puede 
dejar de aplicar este esquema cuando estudia a los filósofos del pasado. 
Pero, como ya vimos, cuando se ocupa de Parménides debe reconocer 
que sólo si se lo refuta (refutación que él presenta como un intento de pa-
rricidio) se puede afirmar que hay en él, además del ser, algo así como el 
aparecer y el parecer (Sof. 236c). Estas nociones suponen que el no-ser 
H[LVWH��\�3DUPpQLGHV�GLMR�FODUDPHQWH�TXH�³QXQFD�GRPLQDUi�HVWR��TXH�KD\D�
( ) entes que no sean ( �´��������TXH�³OD�QDGD�QR�H[LVWH´��������
\�TXH�³QR�FRQRFHUiV�QL�PHQFLRQDUiV�OR�TXH�QR�HV´����������6L�3DUPpQLGHV�
KXELHUD�DGPLWLGR�OD�H[LVWHQFLD�GH�ODV�³DSDULHQFLDV´��3ODWyQ�QR�KDEUtD�WHQLGR�
necesidad de escribir El sofista para refutarlo, ya que para justificar su crí-
tica de la sofística se imponía demostrar que hay apariencias. Pero ocurre 
que Platón comprendió mejor al gran Eléata que su discípulo Aristóteles y 
que su gran citador neoplatónico, Simplicio. 

47  Ver también la página 30.20, citada supra.
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recuperadas de Parménides se impone

Dado el peso de la tradición, iniciada por el trabajo fundamental de 
Fülleborn y consagrada por H.Diels, uno de los más brillantes estudiosos de 
los textos de la Antigüedad, raros son los investigadores modernos que se 
DWUHYLHURQ�D�LQWHQWDU�PRGLILFDU�HO�RUGHQ��FRQVLGHUDGR�\D�³WUDGLFLRQDO´��HQ�TXH�
se estructuran las diecinueve citas recuperadas del Poema de Parménides. 

Hasta hace unas décadas, los tímidos intentos de modificar esta es-
WUXFWXUD�VH�KDEtDQ�OLPLWDGR�D�GHULYDU�XQD�FLWD�GH�XQD�³SDUWH´�GHO�Poema a 
la otra48��\�HQ������5�.HQW�6SUDJXH�KDEtD�SURSXHVWR�XQ�³UHRUGHQDPLHQWR´�
de algunos textos en el interior de la parte llamada Alétheia 49.

En los últimos años, a partir de una interpretación textual (es decir, 
aquella que surge de los escasos pero auténticos textos de Parménides y 
no  de los comentadores) nosotros hemos escrito varios trabajos para sos-
tener la necesidad de modificar el orden tradicional de las citas recupera-
das. Nuestra posición fue expuesta por primera vez en 2007 en un Colo-
quio Internacional que organizamos en Buenos Aires,  en un trabajo titulado 
³3DUPHQLGHDQ�µ3K\VLFV¶�LV�QRW�D�3DUW�RI�ZKDW�3DUPHQLGHV�FDOOV� ´50. En 
escritos sucesivos reiteramos esta posición, especialmente en Parmenide 
scienziato?51\�HQ�HO�³3RVW�6FULSWXP�����´�GH�OD�WUDGXFFLyQ�DO�SRUWXJXpV�GH�
nuestro libro Siendo, se es. La tesis de Parménides52. 

Esta tendencia comienza a interesar a los estudiosos. F.Santoro, sin 
duda  inspirándose en Bicknell53��SURSXVR�WDPELpQ�DOWHUDU�HO�RUGHQ�³WUDGL-
FLRQDO´�DO�FRORFDU�HO�IUDJPHQWR�����XELFDGR�GHVGH�)�OOHERUQ�HQ�OD�VHJXQGD�
³SDUWH´�GHO�Poema, inmediatamente después del fragmento 1, como parte 
del programa de estudios que la Diosa propone a su oyente54

Pero el trabajo más documentado sobre el tema fue publicado en 
2012 por Christopher John Kurfess. En una disertación de 220 páginas 
consagrada por completo a la cuestión,  55, el 

48  Por ejemplo, BOLLACK (1957: 56-71), propuso desplazar a la "segunda parte" el fragmento 
���LOENEN (1959) y HERSCHBELL (1970: 1-23), por su lado,  fueron partidarios de transferir 
el fragmento 16 a la "primera parte",  y p.j.Bicknell consideró que el fr. 10 debía seguir 
inmediatamente al fr. 1.

49  K  (1955: passim). 
50  En (Plato, 'Theaetetus 183e), Proceedings of the 

International Symposium, ed. N.L.CORDERO, Las Vegas/Zurich/Athens, 2011, 95-113.
51  CORDERO (2008: 78-80)
52  CORDERO (2011: 219-220).
53  Ver nota 48.
54  S  ( 2011: 86). 
55  KURFESS (2012)
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autor confiesa inspirarse en nuestros trabajos56, si bien sigue, no obstante, 
un camino diverso: mientras que nuestra interpretación relativiza el valor 
exegético (no el documental, por cierto) de las fuentes (ya que, según no-
sotros, si el mismo Platón admitió no haber comprendido el sentido de las 
palabras de Parménides [Teeteto, 183e], otro tanto puede esperarse de in-
térpretes más alejados en el tiempo), Kurfess se apoya fuertemente en los 
testimonios, a los cuales analiza de manera ejemplar. 

En resumen: los futuros investigadores tienen, en los escasos ciento 
cincuenta versos recuperados del Poema de Parménides, un material de es-
tudio inagotable. En efecto, el Poema no ha revelado aún todos sus secretos. 
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