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La dificultad de captar el pensamiento de Parménides llevé a los intérpretes
ya en la Antigiiedad a encarar su filosofia segiun esquemas de pensamiento
posteriores. Fue el caso de Aristételes, cuya interpretacion fue heredada por su
discipulo Teofrasto y por sus comentadores, especialmente Simplicio. Simplicio,
neoplatonico y aristotélico a la vez, propuso una interpretacion, fuertemente
dualista (dominada por la dicotomia sensible/inteligible), que no se encuentra en
las citas recuperadas. En 1789 G.G.Fulleborn, inspirandose en Simplicio, propuso
una divisién del Poema en dos “partes”, aceptada hoy en forma unanime, y que
debe ser revisada y rechazada con urgencia.

Parménides / Simplicio/ Aristételes / déxa / Fulleborn

THE ARISTOTELISATION AND PLATONISATION
OF PARMENIDES BY SIMPLICIUS

The difficulty in understanding Parmenides’ thought has led the interpreters, from
Antiquity onwards, to study his philosophy according to later schemes of thought.
It was the case of Aristotle, whose interpretation will be inherited by his disciple
Theophrastus and his commentators, specially Simplicius. Simplicius, Neoplatonic
and Aristotelian at the same time, proposed an interpretation strongly dualistic
(dominated by the alternative intelligible/sensible) that we cannot find in the literal
quotations that have been recuperated. It was in 1789 that G.G.Fulleborn, inspired
on Simplicius, proposed a division of the Poem in two “parts”, division accepted
unanimously today. This division should be urgently reviewed and rejected.

Parmenides / Simplicius / Aristotle / doxa / Fulleborn
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omo es sabido, los textos originales de los fil6sofos llamados

“presocraticos”, salvo minimas excepciones!, se perdieron. Los

mal llamados “fragmentos” son en realidad citas de pasajes de
dichos libros encontradas en el interior de obras posteriores que tuvieron
mejor suerte ya que, completas o solo en parte, llegaron hasta nosotros.
Es sabido también que desde fines del siglo XVI> comenzaron los intentos
por extraer de estas obras las citas de los textos perdidos, con el objeto de
reconstruir —evidentemente, solo en parte, pues los pasajes que nadie citd
se perdieron irremediablemente- las obras de los fil6sofos anteriores a So6-
crates. Se considera que esta tarea descomunal de “recuperacién” finalizé
en 1903 con la publicacién del trabajo clasico de H. Diels Die Fragmente
der Vorsokratiker.

Este estado de cosas dificulta notablemente la interpretacién del pen-
samiento de los primeros fil6sofos, y en todos los casos el intérprete de-
be apoyarse en autores o comentadores de la Antigliedad que poseian los
textos completos. No queda otra solucién, pero el investigador actual debe
ser consciente de que avanza en un terreno minado y que el menor paso en
falso —por ejemplo, aceptar ciegamente la opinién del comentador- puede
tener consecuencias tragicas. Como es imposible encontrar una receta in-
falible, desde hace afos quien escribe estas lineas ha decidido ser victima
voluntaria de un prejuicio: atenerse rigurosamente a los pocos textos au-
ténticos recuperados literalmente, y “torturarlos” hasta que confiesen su
significado. Evidentemente, nada asegura que la interpretacion a la que
se llegue casi veinticinco siglos después de su escritura sera la correcta,
pero tampoco lo sera la que surja de intérpretes que suelen estar inmer-
sos en polémicas entre escuelas rivales y que en mas de un caso no se in-
teresan “cientificamente” en el estudio de un texto, sino s6lo en exponer
o polemizar contra las consecuencias “actuales” de las ideas originales.
La interpretacion de Heraclito por parte de Platon es un caso sintomatico.

Puede objetarse que nuestra posicion no tiene en cuenta que los co-
mentadores de la Antigliedad poseian los textos originales completos. Es
verdad. Pero es verdad también que las citas recuperadas que leemos hoy
formaban parte de esos textos, y que seria inimaginable que un autor hu-
biese afirmado ciertas ideas en los textos perdidos (pero conocidos por
los comentadores antiguos) y otras en los textos recuperados. Como vere-
mos, es precisamente esta situacion la que encontraremos en Parménides.

1 Entre ellos, los discursos de Gorgias, el papiro que contiene el llamado fr. 44 de Antifonte

y el texto conocido como "el Empédocles de Estrasburgo".
El primer intento, aunque parcial, fue el de Henri Estienne (1573).
Platén utiliza este verbo, basanizo, cuando analiza el [6gos de Parménides en Sof. 137b1.

ArGos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 32-51



34 NEsTor Luis CORDERO

Es verdad que el riesgo de cometer anacronismos es evidente, pero
debe recordarse que la filosofia de Parménides fue dificil de comprender ya
en su tiempo. Sus pseudo-herederos, Zenén de Elea y Meliso, no parecen
haber captado la originalidad del Poema: en el primero no hay el mas mini-
mo eco del mismo?, y si Platén no los hubiese asociado, tanto en el Parme-
nides como al comienzo del Sofista, ambos hubiesen pasado a la historia
como filésofos independientes. Respecto de Meliso, su inclusién de 1o €6v
en el espacio y en el tiempo® es ya una prueba evidente de incomprension.
Platébn mismo, que confiesa su admiracién por Parménides®, en un pasaje
abundantemente citado del Teeteto escribié que “temo que no comprenda-
mos lo que [Parménides] dice y, mucho mas, que se nos oculte qué estaba
pensando cuando lo dijo” (184a). Y Aristételes —ya nos ocuparemos de su
interpretacion- presenta un Parménides cuya semejanza con el Parménides
que surge de los pasajes recuperados del Poema es, como se dice en algu-
nos filmes, pura coincidencia. Ante estas dificultades, es dificil de evitar la
tentaciéon, ya en la Antigliedad, de querer interpretar el esquema dicot6-
mico del Poema (que esté sin duda presente en los textos que poseemos)
en funcién de los consabidos esquemas platénicos dualistas que se impu-
sieron (incluso entre quienes los criticaron) durante toda la Antigliedad.
Simplicio cay6 en esta tentacion, pero lo hizo en tanto fiel comentador de
Aristételes, ya que, en realidad, todo comenzé con Aristételes.

No caben dudas de que Aristételes pudo poseer el texto completo del
Poema, pero ello no impide que, en funciéon de las citas recuperadas del
texto originario, podamos sostener que su interpretacion es, en el mejor
de los casos, ambigua o que estéd demasiado influenciada por su propia fi-
losofia. El trabajo clasico de H. Cherniss habia ya sefialado la parcialidad
de los enfoques de Aristételes, que suele verter en sus propias categorias
el pensamiento de sus antecesores. En el caso de Parménides, por ejem-
plo, nada asegura que este haya podido afirmar, como dice Aristételes,
que év, T ovta tavaa (Fisica 185b24), lo cual, segun Cherniss, haria del
ebv parmenideo “un concepto que unifica el mundo fisico”’. Siempre res-
pecto de la interpretacion aristotélica de Parménides, Suzanne Mansion es
mas condescendiente y escribié que “si se quiere comprender la actitud de
Aristételes respecto de los Eleatas, hay que intentar observarlos a través

Ver corbero (1988: 100-126).

Ver el sutil trabajo de Barnes (1979: 1-21).

En el Teeteto Platén trata a Parménides de "venerable y temible" (183e), y Simplicio
constata que Platén admiraba (6avualwv) a Parménides a tal punto que le parecia que
para captar su pensamiento (duxvowaxv) se necesitaba un buzo (koAvppntov) de aguas
profundas (36.32), lo cual es una verdadera confesion: el texto del Poema es, para Platén,
dificil de captar.

CHerNISs (1935: 65).
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de sus propios ojos”®. Gershenson y Greenberg, por su parte, en un arti-
culo clasico, llegan a la misma conclusion pero son menos diplomaticos
y afirman que “la totalidad del analisis [de Aristételes] presupone su pro-
pia manera de pensar acerca del lenguaje, la légica y la realidad fisica”.

Veamos algunos ejemplos concretos. En Met. 986b19 Aristoteles afir-
ma que Parménides se consagré “al [ser] uno, en tanto nocién” (kata toOv
Aoyov'?), que es inmovil, y, en ese caso, se diferencia de los puowot (Phys.
184b17). Es asi como tanto él como Meliso se expresan “ov @uowoi” (De
Caelo, 298b18). Pero, a diferencia de otros filésofos que también sostu-
vieron la existencia de un ser uno e inmodvil, Parménides “decidi6é no re-
conocer sélo una, sino, en cierto modo (mwg) dos causas” (Met. 984b4).
Es asi como, “obligado a adaptase a t pawopeva, y habiendo supuesto
que, segin el Adyog, [el ser] es uno, si bien, segin la sensacién, es multi-
ple, [Parménides] sostuvo dos causas y dos principios, el calor y el frio, es
decir, el fuego y la tierra, y colocé a uno de ellos como ser, y al otro como
no-ser” (Met. 986b31). En este caso Parménides habria actuado como los
otros y seria dualista.

En estas escasas referencias de Aristoteles a Parménides se basa la
interpretacion de Simplicio, pero nada segura que la misma sea correcta.
H. Baltussen, autor de un trabajo titulado precisamente Phisosophy and
Exegesis in Simplicius!' sostiene que en este autor se detectan “modern
projections about quotations from written sources”. Es asi como Simplicio
encuentra en Parménides dos “objetos” de estudio, el Ser-Uno, captado
por el A6yog (y para referirse a este objeto “pensable” Simplicio hara uso
y abuso de la expresion t0 vontov), y los fenébmenos sensibles (en Sim-
plicio, T aioOn 1), captados por los sentidos. Pero esta interpretacion de
Simplicio tuvo un efecto secundario inesperado en el caso de Parménides:
la division del Poema en dos “partes”, la Alétheia y la Déxa. Veamos qué
es lo que ocurrié.

Dado que los textos de los primeros filésofos que se pudieron recu-
perar estan constituidos, casi todos, por frases aisladas que no sugieren
en qué pasaje, capitulo o parte del libro perdido hubiesen podido encon-
trarse, los investigadores no pretenden, en general'?, reconstruir el texto
perdido en su orden original, forzosamente desconocido. Parménides, no

Mansion (1949: 165).
GERSHENSON-GREENBERG (1962: 138).
Hemos preferido la traduccién de l6gos por "nocién" sobre la base de la definicion propuesta
en los Segundos Analiticos: "Como consecuencia de la repeticion de una misma sensacion
se forma un l6gos" (100a2), o sea, una "nocién".

1 Bartussen (2008: 27).
Una excepcion seria el caso del intento actual de S.Mouraviev de reconstruir el "libro" de
Heraclito.
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obstante —e inexplicablemente-, parece ser una excepcién. En realidad, lo
Unico que se sabe en forma concreta es que el Poema comenzaba con una
suerte de introduccién, ya que Sexto Empirico, la Unica fuente del texto
conocido hoy como “fragmento 1” dice, al citarlo, que “asi comenzaba el
Poema de Parménides” (Adv.Math. VII.111). Pero luego de esta introduc-
cién, a la que se llama Proemio, se admite hoy en forma unanime que el
Poema constaba de una primera parte conocida como Alétheia, y de una
segunda parte, llamada la Dédxa.

Esta division del Poema en tres partes tiene fecha de nacimiento: 1795.
En ese ano G. G. Filleborn publicé el primer libro consagrado exclusiva-
mente a Parménides'® y en él propuso dicha triparticién, que, como ve-
remos, se inspira en Simplicio. Esta triparticion fue modificada sélo en
pequenos detalles por C.A.Brandis'* y por S.Karsten'®, y; finalmente, fue
sacralizada por H.Diels'®. En funcién de esta estructura, ciertos fragmentos!”
(fr. 2 a fr. 8.51) pasaron a formar parte de la Alétheia, y otros (fr. 8.52 a fr.
19), de la Doxa. Este esquema se impuso como una evidencia irrefutable.

Ya en 1899 F.Susemihl publicé en Philologus (58) un articulo con el
titulo de Zum zweiten Theile des Parmenides, pero quien consagr6 defini-
tivamente esta estructura del Poema fue K.Reinhardt, en su clasico trabajo
sobre Parrménides!®. El libro privilegia a tal punto las “partes” del Poema
que su primer capitulo se titula ya “El lazo de unién entre las dos partes
(Teilen) del Poema”, y, consecuentemente, los capitulos siguientes tienen
como titulo “Der erste Teil” y “Der zweite Teil”.

Antes de prosegduir el analisis del origen de esta manera de agrupar
los diecinueve fragmentos de Parménides encontrados hasta hoy, debe-
mos reconocer que ella supone una interpretacion de la filosofia del autor,
interpretaciéon que no dudamos en calificar de anacrénica y de perniciosa.
Nunca sabremos en qué orden se encontraban los fragmentos en el texto
original, pero no caben dudas de que, como Parménides no es responsa-
ble de esta estructura actual, toda referencia a una “primera parte” del Poe-
ma o a una “segunda parte” compromete sélo al intérprete, no al Eléata.

Antes de ocuparnos de las razones que llevaron a Filleborn a propo-
ner su esquema tricotébmico, se impone decir dos palabras sobre los dos
intentos de reconstrucciéon del Poema anteriores al suyo. Sus autores fue-

FaLLEBORN (1795)

Branpis (1813).

> KARsTEN, (1835).

6 DiLs (1903).

De acé en adelante utilizaremos por comodidad el término "fragmento", si bien, como se
dijo al comienzo de este trabajo, el mismo es inadecuado.

ReNHARDT (1916: passim).

—_ o
~

Arcos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 32-51



LA ARISTOTELIZACION Y PLATONIZACION DE PARMENIDES POR SIMPLICIO. .. 37

ron Henri Estienne (1575) y Joseph J. Scaliger (entre 1597 y 1600). Es-
tienne present6 sesenta y siete versos auténticos agrupados en funcién de
la fuente que los habia citado (Plutarco, Sexto, etc.), sin pretender resta-
blecer un hipotético orden originario. Scaliger, por su parte, llevé a cabo
una tarea titanica, ya que consiguio reunir ciento cuarenta y nueve versos,
casi la totalidad de las citas conocidas hoy. Como es sabido, el Unico de-
fecto del trabajo inmenso de Scaliger fue el siguiente: permanecio6 inédito
durante mas de cuatro siglos, hasta que finalmente conseguimos publi-
carlo en 1982'. Al igual que Estienne, Scaliger citaba los fragmentos en
funciéon de su fuente, sin intentar reproducir una estructura originaria que,
forzosamente, seria imposible de descubrir.

Volvamos a Filleborn. Después de reproducir la extensa cita de Sexto
conocida como Proemio, su trascripcion de los fragmentos comienza con
una “Rationale Kosmologie?®, oder Vernunfterkenntniss vom Wesen der
Dinge: ITegt vontov 1] tax mpdc AANOewxvy, integrada por los fragmentos 2 a
8 (hasta el verso 52). Y luego esta primera parte es seguida por la secciéon
«Sinnliche Erkenntniss vom Wesen der Dinge: Ta moog Ad6Eawv», constituida
por los fragmentos 8 (a partir del verso 53) hasta el fragmento 18 (ya que
por entonces se ignoraba la existencia del actual dragmento 19»).

De la presentacion de cada parte se deduce claramente que ambas
fueron establecidas en funcién de los criterios utilizados para captar «la
esencia de las cosas»: el pensamiento o la razon, y la sensacion. Y Fulleborn
aclara, en el prélogo de su libro, que «ita dividit carmen Parmenidis
Simplicius» (“Asi dividié Simplicio el Poema de Parmenides”) (p. 54). Sim-
plicio, inspirador de Fulleborn, es entonces el responsable de la divisién
actual del Poema de Parménides en una seccién que se ocupa de “lo inte-
ligible”, &mbito que concierne a “la verdad”, y otra seccién consagrada a
“lo sensible”, sobre el cual solo hay “opiniones” (doéxai). Este es el status
quaestionis actual. Nuestra modernidad ha efectuado sélo algunos liftings
para rejuvenecer esta dicotomia: como el objeto inteligible por excelencia
es “el Ser”, suele llamarse a la primera parte “Via de la Verdad, o del Ser”,
y como lo sensible se asimila a los fendmenos, la segunda parte seria la
“Via de las Apariencias”?!

Como la paternidad de Simplicio reivindicada por Filleborn es, co-
mo veremos, correcta, nuestro trabajo se concentrara de aca en adelante

19" Ver Corpero (1982: 391-398).

20 Es probable que por "cosmologia racional" Fiilleborn, influido por la filosofia kantiana que
esta en su apogeo cuando él publica su libro, haga alusiéon simplemente al conocimiento
inteligible (no sensible) de las "cosas" (“Dinge”). En 1800 Fulleborn escribié un libro
titulado Immanuel Kant. Nebst einigen Bemerkungen tiber die Kantische Philosophie.

2l Enla mayor parte de los estudios escritos en inglés se habla de la "Way of Seeming"
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en la interpretacion simpliciana de la filosofia de Parménides??. Evidente-
mente, cuando Fulleborn escribié que “ita dividit carmen Parmenidis Sim-
plicius” pensé sin duda en la frase del comentador que clausura su cita de
los primeros 52 versos del fragmento 8, consagrados a los atributos del 6 :

Luego, Parménides, yendo de las cosas inteligibles (t@v vontav) a las
cosas sensibles (t& atoOnta), o sea, como él mismo dice, de la aAr|feix
a la d6&a, afirma:

“Acé termino para ti el razonamiento fiable y el pensamiento
acerca de la verdad. A partir de aca, las opiniones de los mortales
aprende, escuchando el orden enganoso de mis palabras”?3.

Y él mismo, como principios de las cosas engendradas, a la manera
de elementos (otolyewdelg), coloca la primera oposicidn, a la que llama
luz y oscuridad, <o> fuego y tierra, o denso y raro, o mismo y otro, dicien-
do de inmediato estas palabras que se citan a continuacion:

Ellos establecieron dos puntos de vista para nombrar a las formas,

a los cuales no unificaron necesariamente?* —y en esto se equivocaron-
Distinguen una forma enfrentada a ella misma, y ofrecen de ellas pruebas
separadas las unas de las otras: por un lado, el fuego etéreo de la llama,
suave y muy liviano, completamente idéntico a si mismo,

pero no idéntico al otro; por otro lado, aquello que es en si

su contrario, la noche oscura, forma espesa y pesada”?.

(Simplicio, Phys. 30.14-31.2)2.

La extensa cita de Simplicio contiene el pasaje en el cual Parménides
abandona la presentacién de los orjuata del hecho de ser (e6v) y pasa a
ocuparse de las d0&at o de T pawvopeva, segun la expresion que hemos
encontrado en Aristoteles (Met. 986b31). Segun Simplicio, el discurso y el
pensamiento sobre la verdad, que concluye en el verso 8.50, forma parte
de “lo inteligible”. Las referencias de Simplicio a la asimilacién de lo que
él llama el Ser-Uno de Parménides a “lo inteligible” son muy numerosas.

22 Ver el trabajo de STEvEns (1990)
En el caso de Parménides, utilizamos como texto y traduccién nuestra ediciéon (ver CorRDERO,
2005). La cita corresponde a los versos 50-52 del fr. 8.
Otra traduccién posible es: "Uno de los cuales no es necesario".

25 parménides, fr. 8.53-9.
En el caso de Simplicio, utilizamos la version mas moderna del mismo (que tiene ya casi
un siglo y medio de existencia) , elaborada por DieLs (1882-5).
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Basta mencionar unos pocos ejemplos. Cuando Simplicio cita el verso que
se refiere a la inmovilidad de 0 ¢6v (8.26) dice que asi habla Parméni-
des del “ser inteligible” (tov vonrtov dvtog) (Phys. 39.26), y al referirse al
verso 8.35 afirma que «es a causa de lo inteligible (tov vontov), es decir,
del ser (tov 6vtog)», que hay pensamiento (Phys. 87.17). Agreguemos
que en una alusién a Alejandro de Afrodisia, Simplicio dice que también
éste reconoce en Parménides la inmovilidad del ser «en el pasaje sobre la
aAnBewa, es decir, sobre el ser inteligible» (tov vontov dvtog) (Phys. 38.19).
Y finalmente, antes de citar los ultimos versos del fragmento 8, Simplicio
escribe que Parménides acaba de finalizar su “discurso sobre lo inteligible”
(mteot ToL vontov) (Phys. 28.38).

La asimilacién de la doxa a lo sensible es también recurrente. “Par-
ménides coloca (tiOnot) los cuerpos en las cosas opinables (¢v toig do&a-
otoic)” (Phys. 87.5); Parménides “llama opinable (dofaotdv) a lo sensi-
ble” (10 aiocOntov) (Phys. 38.26), y en la pagina 558.4 del Comentario al
De Caelo Simplicio dice que a partir del verso 8.52 Parménides va a ocu-
parse “de las cosas sensibles” (twv aicOntwv).

Finalmente, la asimilacion de lo inteligible al discurso sobre el sery la
verdad, y de lo sensible a la déxa reaparece cada vez que Simplicio cita o
comenta los versos 50-2 del fragmento 8, que separan el fin de un discurso
del comienzo de otro: Parménides «llama opinable (do&aotdv) y enganoso
(amatnAdv) a este discurso (Adyov)?’, aunque no completamente falso, sino
como descendido de la verdad de lo inteligible (tov vontov) al fendmeno
(T0 @avopevov) y a lo sensible (1o aioBntov) aparente (dokovv)» (Phys.
39.10). Y otro tanto leemos en el Comentario al De Caelo: «para completar
su discurso (Adyov)? sobre el ser real (0vtwg évtog), [Parménides] ensena
lo siguiente a proposito de las cosas sensibles (twv aigOntwv)...» (558.3).

He llegado el momento de analizar esta interpretaciéon de Simplicio,
inspiradora de Filleborn y, por intermedio de éste, vox doctien los estudios
parmenideos actuales, que encara la filosofia de Parménides como una
combinacion de un criterio inteligible y de un criterio sensible. No dudamos
en afirmar —e intentaremos demostrarlo— que Simplicio aplica a Parménides
un esquema aristotélico-platénico que nada tiene que ver con la filosofia del
Eléata, entre otras cosas —jvaya novedad! — porque Parménides es anterior a
Platon y a Aristoteles. Simplicio posee el Poema de Parménides —él mismo lo

27 Tanto en este pasaje como en otros textos paralelos, Simplicio no duda en aplicar el término

A6yoc a aquéllo que para Parménides es sélo un conjunto de palabras (kéopov éméwv,
8.52). Parménides emplea el término Adyoc (en singular) para referirse exclusivamente
al discurso sobre la Verdad, cuyo objeto es 10 ¢6v. En plural, en cambio, Aéyotretoma un
cliché homérico (Odisea, 1.56) (ver fr. 1.15).

Ver nota anterior.
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dice?-, lo cita abundantemente —por suerte: gracias a él poseemos 65% del
texto original- pero fiel a sus maestros, Aristoteles y Platon, cuyas filosofias
intenta hacer coincidir, no puede escapar a su influencia.

Hay que reconocer que Simplicio no fue el primer fil6sofo en sucumbir
al canto de las sirenas de los esquemas aristotélico-platénicos. Escasos
son los testigos de la filosofia de Parménides anteriores a éste y a Proclo,
pero Plutarco parece haber caido en la misma trampa que Simplicio. En
efecto, antes de citar los tltimos versos del texto que hoy conocemos como
Proemio, dice: «Parménides coloca lo inteligible (to vontév) bajo la forma
(déav) de lo uno y del ser [...], y lo sensible (10 aiobntov) [bajo la forma]
de lo desordenado y lo mévil”. Cita luego el verso que se refiere a la im-
perturbabilidad del corazén de la verdad (1.29), que expone “lo inteligible
(T0 vontov), que permanece siempre en el mismo estado”, mientras que
los versos siguientes presentan les opiniones de los mortales, en las cuales
no se puede creer (1.30-1), porque, segun Plutarco, estan “en relacién con
todos los asuntos que cambian, las afecciones y las desigualdades” (Adv.
Colot. 13p. 1114D = 28 A 34 DK). Como en el caso de Simplicio mas tar-
de, ya Plutarco asimila “el ser” a “lo inteligible” y las ddxai a “lo sensible”.

Analicemos ahora la dicotomia “sensible/inteligible”, que es basi-
ca en este tipo de interpretacién. Su origen se encuentra ya en Aristéte-
les, cuando admite que, por un lado, Parménides se ocup6 del ser, kata
tov Adyov, pero que, obligado a dar cuenta de los fenémenos, recurrié a
la sensacién y propuso dos principios (Met. 986b31). Tanto Plutarco, en
el breve pasaje citado, como Simplicio, en la totalidad de su comentario,
interpretan la filosofia de Parménides como un intento por explicar dos tipos
de realidades, o, segun la formula de A.Stevens, «deux niveaux de réalité»
(“dos niveles de realidad”)°: el de “las cosas inteligibles” y el de “las co-
sas sensibles”. Cada tipo de realidad es captada por un medio diferente:
el pensamiento, la primera, y la sensacion, la segunda. El contenido cap-
tado por el pensamiento, que es 10 €0v, es considerado verdadero, pero
¢qué capta la sensacion, cuya expresion es la doxa? Capta 10 dofaotov,
0 awouevov, 1o dokovv (Phys. 39.10), términos que podemos reunir
bajo la apelacién de “las apariencias”!. Es precisamente el término (y la
nocién) de doéxa (que se encuentra tanto en Parménides como en Platén)
la que, seglin nuestra opinién, invité a Simplicio a aplicar a Parménides

29 Simplicio se enorgullece de citar un texto que es ya "raro" (oméviv) en su época (Phys.
144.28).
30 Srevens (1990 : 68).
! Es su traduccion del verso 8.52 Stevens traduce déxai por "opinions", pero cuando comenta
el pasaje (1990: 67) dice que en ese verso Parménides pasa "de la vérité a |'apparence"
("de la verdad a la apariencia").
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un esquema interpretativo de origen platénico, y a pretender encontrar en
Parménides el dualismo béasico que caracteriza a la filosofia platéonica (si
bien el mismo Platéon hizo esfuerzos titdnicos para suprimirlo en la ultima
etapa de su filosofia, pero esta es otra cuestiéon). Esta verdadera obsesion
de Simplicio lo llevé a no reparar en ciertos puntos fundamentales que se
encuentran en los textos parmenideos que él mismo cita, y a los cuales
Aristételes no hace alusion.

Estos puntos son los siguientes: (a) el propésito general del Poema
de Parménides; (b) el significado de doxa en el Poema; (c) la paternidad
de la doxa.

Analicemos estos tres puntos.

(a) Parménides se propone describir dos tipos de conocimiento posi-
bles, y no dos tipos de realidades a conocer. El “objeto” que Parménides
quiere explicar, como todos sus colegas presocraticos anteriores y poste-
riores, es Tavta T Ovta, la «realidad» (el entrecomillado obedece a que el
término no existe en griego). Para Parménides hay dos maneras (6doi)*?
de hacerlo: o bien, o mal. El discurso que capta las cosas tal como son
es convincente, pues acompana a la verdad (fr. 2.4); el conjunto de pala-
bras (kdopov éméwv, 8.52) que pretende explicar las cosas mediante la
postulacién de principios contradictorios no posee verdadera conviccion
(en élno hay miotic aAnOéc, 1.30), estd completamente vacio de contenido
(es mavamevBéa, 2.6) y es enganador (amatnAdv, 8.52). El nucleo de la
verdad (1.29) del primer discurso es el descubrimiento de la presencia
necesaria del hecho de ser en todo lo que es (en efecto, los entes son entes
porque poseen ser), manifestada en un primer momento por el desnudo
«tot”. La manera errénea de explicar el mismo estado de cosas ignora el
caracter necesario y absoluto del hecho de ser y se limita a colocar nom-
bres sobre las cosas (nombres que se cree que son verdaderos, 8.39), de-
rivados de opuestos que en realidad se anulan mutuamente (pues, apar-
te de ellos nada hay, 9.4). En este caso, la verdad esté ausente; sélo hay
opiniones, puntos de vista.

Ambos criterios o métodos son incompatibles, pero como la inten-
cion de Parménides es eminentemente didactica (de ahi la utilizacion de
la métrica épica homérica y de una serie de imagenes alegéricas hesio-
dicas facilmente reconocibles por un griego de entonces), quien preten-
da dedicarse a la filosofia debe estar al tanto también de teorias erréneas,
maéxime si éstas sugieren un orden césmico verosimil (didkoopov éoucota,

32 El término 000¢ tiene ya en época de Parménides el doble significado de "camino" y de
"modo" o "manera". Ver Pindaro, OL VIII.13: "con la ayuda de los dioses, hay muchas
maneras (0dot) de triunfar". La palabra inglesa "way" hereda este doble significado.
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8.60), es decir, similar al verdadero (pero no verdadero). Exponer el error
del discurso erréneo forma parte del discurso verdadero.

Vimos que en varias ocasiones Simplicio asimila “lo inteligible” al Ser-
Uno. Esta nocién, inventada por Meliso*, no existe en Parménides. En su
explicacion del nacleo de la verdad, nada impide a Parménides pasar del
singular €6v (y, muy pocas veces, 10 ¢6v) al plural ¢6vta. El primer verso
del fragmento 7 niega la posibilidad de que haya “cosas (="entes”) que no
existan” (ov [...] etvat pr) edvta), de lo cual se infiere que hay cosas (évta)
que existen, y en el fr. 4, en relacién con el voug (o sea, en un contexto para
el cual es vélida la asimilaciéon de “ser” y “pensar” proclamada en el fr. 3)
Parménides utiliza dos compuestos de eivau anedovia y magedvta: “Observa
coémo las cosas ausentes estan firmemente presentes para el pensamiento”,
y esto es asi porque “no se puede obligar a lo que es a no estar conectado
con lo que es” (4.2): ahi donde hay ¢6vta, hay éoti, que es el nacleo de
€6v. Creer que el plural alude a «la multiplicidad sensible»* es caer en la
dicotomia ontologica anacrénica que pretende explicar el Poema como si
se tratara de una premonicion de la linea dividida de Platon.

(b) De la oposicién polar entre verdad (transmitida por un discurso,
Adyog, que gira en torno de la misma: aueic aAnneing, 8.51) y doxai,
surge claramente que ambas nociones deben formar parte de un mismo
enfoque: un enfoque gnoseolégico. Mas adelante, fundamentalmente en
Platén, déxa tendré también valor ontolégico®®, y pasara a significar,
también, «apariencia», pero en tiempos de Parménides, y especialmente
antes, la traduccién de doxa por «opinién» se impone. Ddéxa no es «lo que
aparece», sino «lo que parece» a alguien, nocién emparentada a dokéw?®. Y
otro tanto ocurre con el participio plural ta dokovvta, sinénimo de doxai
en Parménides®”. En Heraclito, quien méas fama tiene (doxiuwtatog, “fa-
ma” es “lo que se dice” de alguien, no como alguien “aparece”), sélo co-
noce y custodia opiniones (doxéovta)» (fr 28). En Jendfanes, acerca de los
dioses, los hombres sélo tienen una opinién (ddxog, sinénimo de doéxa) (fr.
34). Como observara Mourelatos, «solo en el caso en que los términos de

33 Verel trabajo de BARNES citado en la nota 5.

4 Es el caso de BoLLack (2006: 137), quien ve en este plural una alusion "a las cosmogonias".
En un trabajo muy anterior este autor habia ya propuesto colocar este fr. 4 en la segunda
parte del Poema, porque "los dos participios estan en plural" (1957: 56-71).

Un anélisis exhaustivo del tema se encuentra en LAFRANCE (1981: passim).

El significado mas corriente de doxel pot es "me parece".

Dado que puede resultar extrano que la Diosa aconseje estar al tanto también de algo no
convincente, como las opiniones (1.31), en el verso siguiente se aclara que, “no obstante”
(éurncg) , hay que saber qué ocurriria si ellas se impusieran (1.32). El sujeto de ambos
versos, 1.31 y 1.32 es el mismo, las opiniones, representadas ya sea por d6&at o por t&
dokovvTa.
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la raiz dox- tienen sentido positivo, los ataques filoséficos a la doxa pueden
ser mordaces»® . Es exactamente lo que ocurre en el caso de Parménides.

Como dijimos, este conjunto de palabras doxicas se encuentra ubicado
en las antipodas del discurso (A6yog) verdadero, y por ello Parmenides lo
califica de anatAdv. Evidentemente, para quienes pretenden reivindicar
la verosimilitud (a falta de la verdad) de la doxa, la palabra amatnAov
resulta molesta. En nuestra post-modernidad, Popper, en un texto que
nunca debib haber sido publicado, dice que Parménides se equivocé y que
escribié anatAdv cuando en realidad quiso escribir otra cosa®. Simplicio,
con mas sentido critico que Popper, hace lo posible por matizar el término,
pues también a él le molesta. En efecto, en la pagina 39 de su Comentario
vuelve a citar los versos de Parménides que ya habia reproducido en la
péagina 30 (fr. 8.50-61), pasaje en el cual (en el verso 8.53) esta el término
amatnAov, y luego de la cita textual afirma que “el discurso es llamado opi-
nable (dofaotdv) y enganoso (amatnAdv) no porque sea completamente
falso sino porque estd como descendido de la verdad de lo inteligible al
fenémeno (10 @awoduevov) y a lo sensible aparente (doxovv)”® (Phys.
39.10). Ya W.D.Ross habia observado que esta frase “es inconsistente con
lo que el mismo Parménides dice en los versos recién citados, que impli-
can que la segunda parte del Poema expone simplemente las opiniones
falsas de los mortales™!.

Si dejamos de lado las evidentisimas influencias platénicas (el uso de
dofaotdv, de «nteligibler, de pawvopevov), este intento de Simplicio por
reivindicar, ya en Parménides, un “discurso” sobre las apariencias (término
éste que retine 10 @atvopevov y dokovv), contiene, ademas, una impreci-
sion y el “olvido” de un pasaje del Sofista que ciertamente Simplicio cono-
ce, aunque nunca cité. La imprecision es la siguiente: Parménides jamas
hubiese utilizado el término l6gos (como hace Simplicio) para un conjunto
de palabras “opinable” y “engafnoso”, ya que habia reservado el término
para su “discurso (l6gos) confiable [...] acerca de la verdad” (fr. 8.50). El
pasaje del Sofista “olvidado” es precisamente el comienzo de la seccién
dedicada al cuestionamiento de Parménides. En ese momento del dialogo,
para justificar que el sofista sea un fabricante de “copias y de simulacros
[de conocimientos]” (236¢), debe sostenerse que éstos existan, o sea, que
se dé tanto un paiveoOat como un doketv” (precisamente las dos nociones

38 MoureLatos (2008 :202).

39 Ver Popper (1998: 131-3).

Ao&aotov obv kal anatnAoV To0ToV KaAel tov Adyov ovx we Pevdn anA@s, aAA' we amod
TS VoS aAnOelag TO @avOpEeVoV Kol d0KODV TO aloONTOV EKTTEMTWKOTA.

Ross (1924: 134). Debo esta referencia a uno de los anénimos evaluadores, sutil lector
de una primera version de este trabajo.
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que se encuentran en Simplicio en el pasaje recién citado: to awvopevov
y dokovv). Pero, dice Platén, para sostener esta posibilidad, hay que re-
futar a Parménides. Mas claro imposible: las apariencias no tienen cabida
en el Poema, pace Simplicio.

Ademas, cuando Simplicio intenta relativizar la nocién de anatAdv,
parece no ver que en Parménides este término esté opuesto polarmente a
motov (emparentado con meiOw), que caracteriza al camino llamado «de la
verdad». La proporcioén que Parménides sugiere es ésta: «verdad : opinion ::
persuasion : engano». Un discurso enganoso es opuesto a la Via de la Verdad,
y por eso Parménides no necesita utilizar la nociéon de «falsedad» (1pe0dog).

(c) La interpretacion de la nocién de déxa por parte de Simplicio es
un reflejo fiel del comentario de Aristoteles de los pasajes del Poema en los
que Parménides presenta dos principios (si bien Aristoteles no usa nun-
ca la palabra doxa cuando se refiere a Parménides). No caben dudas de
que las afirmaciones de Aristételes (que evidentemente poseia el texto del
Poema, puesto que lo cita) se refieren a la descripcién que comienza en el
verso 8.51, en la cual, segun dice el mismo Parménides, se exponen una
serie de doxai. Para Parménides, éstas consisten, como comentara acer-
tadamente Aristételes, en el establecimiento (katatiOnut) de dos puntos
de vista para nombrar a las cosas, en discernir (kgtvetv) formas diferen-
tes, y en colocar significaciones contrarias, separadas la una de la otra: el
fuego o la luz, y la noche. Aristételes reemplaza a veces la noche por la
tierra o el frio, y basandose seguramente en pasajes del Poema que hoy no
conocemos, asimila ambos principios al ser y al no-ser (De gen. et corr.
318b6). Dado que los principios postulados por las ddéxai son realmente
opuestos, no seria extrano que el mismo Parménides los haya asimilado a
los dos opuestos fundamentales del Poema, ser y no-ser.

La descripcion aristotélica de las doxai es impecable, pero Aristéte-
les no ve -y Simplicio tampoco- que Parménides las atribuye a “otros”, los
mortales. No es importante identificar a esos “mortales”, pero son “ellos”
quienes propusieron dos principios opuestos, y, dice Parménides, “en eso
se equivocaron” (8.54), probablemente porque hay un solo principio (otros
pasajes del Poema dan a entender que se trata sélo de 10 ¢6v). Son «ellos» los
que colocaron sobre cada cosa nombres significativos (6vop [...] emionpov)
(fr. 19), creyendo que eran verdaderos (8.39). Atribuir las d6&at Bootav
a Parménides es un gravisimo error. Ellas pertenecen a “los mortales”, y
Parménides llama “mortales” a una masa sin criterio (diotta, y que, por
ello, discierne [kowveiv] errébneamente dos principios), estupefacta, victima
de lo que se dice, con ojos que no ven, oidos que no escuchan y con el
pensamiento errabundo (6.5-7, 7.4-5). Dada la personalidad de los autores,
no es de extranar que ellos expongan sus doxai mediante un conjunto de
palabras (k6opov éméwv) enganoso, jamas en un Adyoc.
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Como estos fabricantes (fr. 6.5) de doxai son dikgavol, sostienen a
la vez que hay ser y que hay no-ser. Esta afirmacién de la simultaneidad
de contrarios encuentra un eco en la interpretacién de Aristoteles segin
la cual Parménides “colocé dos causas y dos principios, el calor y el frio,
a los que llamé fuego y tierra, y asignoé el ser al fuego y el no-ser al otro”
(Met. A.5.986b34-987a2), con la salvedad de que Parménides las coloco
en las palabras enganosas de “otros”.

Es para los mortales que nada saben que ser y no-ser son lo mismo
(o sea, dos principios), y no lo mismo (o sea, opuestos) (6.6-7). Es porque
son bicéfalos que los mortales son victimas de la conjuncién (6.5). El hom-
bre que sabe (1.3), en cambio, es conducido por el camino de la disyun-
cion: “se es, o no se es” (8.16), porque “es necesario existir totalmente,
o no” (8.11). Mal puede ser un principio el no-ser (pace Aristoteles, Met.
986b31), para Parménides, cuando el discurso confiable (riiotov Adyov,
8.50) sostiene que «la nada no existe» (undév ovk €0t 6.2), ya que afir-
mar que “es necesario no-ser” (2.5) es mavamevBéa (2.6), porque “no se
conoce ni se menciona lo que no es” (2.7-8). Como observara W.D.Ross,
“dado el caracter negativo de la noche [...] no caben dudas de que Parmé-
nides no pudo sostener que ella era una de las poogai™*?

La Diosa, portavoz de Parménides, asocia las dodxai a un autor que
no es ella misma; ella sélo las expone, para que el futuro filésofo esté al
tanto de las mismas y sepa evitarlas (8.61). En 1.30 dice que “en las opi-
niones de los mortales no hay verdadera conviccién”, en 8.51 anuncia que
va a exponer “las opiniones de los mortales”, y en el fr. 19 dice que las co-
sas se produjeron de este modo segun la doxa y que, respecto de ellas los
hombres establecieron nombres significativos para cada una. Y otro tanto
ocurre con la nocién de yvoun “punto de vista”, sinénimo de doxa: “ellos
establecieron dos puntos de vista...” (8.53). Como observara A.P.D.Moure-
latos, es la atribucién a “los mortales” la que da valor negativo a la doxa*.
Basta leer la descripcion despiadada que hace Parménides de “los hom-
bres” en los fragmentos 6 y 7 para asombrarse de que aun hoy haya estu-
diosos que consideren que las “opiniones de los mortales” estan avaladas
por Parménides. La Diosa no usurpa un copywright que no le pertenece:
siempre aclara quiénes son los autores de la teoria enganosa que ella uti-
liza como paradigma de como no deben explicarse las cosas.

La facilidad que consiste en pretender interpretar una filosofia muy
dificil de comprender, como es la de Parménides, segun los esquemas fa-
miliares aristotélico-platénicos lleva a Simplicio a cometer dos errores ga-
rrafales que los estudios parmenideos heredan desde entonces:

42 Ross (1924: 134).

43 MoureLaTos (2008 : 202).
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(a) Para Simplicio, como la “parte” (?) del Poema llamada hoy “la
Déxa” se ocupa de las apariencias, y como todo cuanto es sensible (siem-
pre segun sus esquemas platénicos), pertenece al &mbito de las aparien-
cias, las referencias parmenideas al sol, la luna, los astros, la via lactea, el
cielo englobante, los sexos, etc., deben formar automéaticamente parte de
la doxa. Simplicio niega asi a priori la posible existencia de una “fisica” e
incluso de una cosmologia auténticamente parmenidea, presentada por la
Diosa (fisica que, evidentemente, no puede ser “enganosa”), no por los
mortales. Pero, pace Simplicio, la Diosa exhorta a conocer esas realida-
des fisicas (cf. el fr. 10, donde el verbo “conocer”, ¢W0éval, es utilizado en
dos ocasiones, mientras que el contenido de la doxa no es cognoscible),
y algunas respuestas a cuestiones “fisicas” se encuentran en textos que
Simplicio no cita: los actuales fr. 14, 15, 16, 17, 18.

Pero ocurre que en las versiones actuales del Poema, todo cuanto esta
ubicado entre el verso 52 del fragmento 8 y el fr. 19 es considerado como
un bloque monolitico, llamado “la Doxa”. En realidad, en este conjunto de
cuarenta y nueve versos casi la mitad presenta teorias que no son ni enga-
nosas ni falsas, o sea, que no corresponden a la significacién que las déxai
tienen para Parménides, que son obra exclusiva de los mortales que nada
saben. Afirmaciones como “[la luna], errante alrededor de la tierra, con luz
prestada” (fr.14), “[la luna] vuelta siempre hacia los rayos del sol” (fr. 15),
asi como la explicacién “cientifica” del hecho insélito de que el voog pue-
da divagar (fr. 16), nada tienen de enganoso ni de falso y no pertenecen
a las doxai de los mortales: en la reconstruccion actual del Poema ocupan
un lugar que no les corresponde*.

(b) Dado que, segun Simplicio, el Poema va de lo inteligible a lo sen-
sible, Parménides opondria el pensamiento a la sensacion. Estas dos ma-
neras de acceder a la realidad de las cosas invitaron a Filleborn a dividir
el Poema, como vimos, en una «Vernunfterkenntniss vom Wesen der
Dinge: ITept vonto0 1) t&x meog AAN0ewxv «, y en un «Sinnliche Erkenntniss
vom Wessen der Dinge: T mpoc Ad6Eav». Nada mas equivocado. Para
Parménides, todo depende del método que se siga. El método erréneo se
vale de ojos, pero que no ven, de oidos, pero que no oyen (7.4), lo cual
convierte a los mortales en sordos y ciegos (6.7). Pero a esta deficiencia
de los sentidos se agrega un voug errante (6.7) que les impide discernir:
ellos son axpttot y bicéfalos. La sensacion puede ser bien utilizada: el oi-
do, por ejemplo, permite “escuchar” (axovoag, 2.1) el pvBog que enuncia
la Diosa, asi como «escuchar (axovwv, 8.52) el enganoso discurso de la

44 En un trabajo publicado en 2010 no dudamos en hablar del "desmantelamiento de la

doxa": Corbero (2010: passim)
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Diosa, y los ojos sirven para «contemplar» (Aebooe, 4.1) de qué manera el
voug hace presente lo ausente.

Resultado de esta verdadera tarea de desinformaciéon, surge del
testimonio de Simplicio un Parménides incoherente que en méas de una
ocasién desorienta al mismo Simplicio, que es incapaz de ver que los
problemas surgen de su propia interpretacién. En varios pasajes de su
comentario repite que, después de haber expuesto los principios del Ser-
Uno, Parménides supone otros principios (apxdc)*® cuando explica lo
opinable (tov dofaotov) (Phys. 146.27). Pero esta interpretacion lo pone a
veces en un aprieto. Un caso paradigmatico es su comentario del fragmento
19, que se refiere sin duda alguna a la déxa (esté en él la palabra déxa y la
referencia a los mortales), y que no encaja en el rompecabezas simpliciano.
En efecto, este fragmento desorienta a Simplicio, quien sin duda interpreta
que el verbo «ser tiene valor existencial en el verso 19.1. El contexto
es el siguiente: después de haber citado los versos 50-2 del fr. 8, en los
que Parménides anuncia que va a exponer las opiniones de los mortales,
Simplicio agrega: «Y después de haber presentado la estructuracion
(dakdopeowv) de las cosas sensibles [posiblemente Simplicio no consi-
dera oportuno repetir los versos 53-59, que presentan dicha dwaxxoopeoic)
agrega nuevamente:

Asi surgieron estas cosas, segun la doxa, y asi existen (éaot) ahora,
y luego, una vez desarrolladas, moriran;
a cada cosa los hombres le han puesto un nombre distintivo*®

¢Coémo Parménides puede suponer (OmteAappdavev) que sélo (novov)
existen las cosas sensibles, precisamente él, que tanto filosofé sobre lo
inteligible? [...] ¢Cémo pudo transponer lo inteligible a las cosas sensibles,
él, que, por un lado, unié lo uno al ser inteligible, y, por el otro lado, elabor6
claramente un orden césmico con las cosas sensibles, que no fueron dignas
de ser llamadas con el nombre de ser?» (De Caelo 558, 12). No caben dudas:
es el verbo «ser (¢aol), aplicado acé con valor existencial a lo sensible,
que desconcierta a Simplicio.

Su asombro no habria sido tal si hubiese reflexionado sobre el hecho
de que también los mortales que nada saben suelen utilizar el verbo “ser”,
pero, como no son capaces de captar su significado, suelen unirlo a su
negacion. Parménides lo dice: “Por eso son nombres cuanto los hombres

45 Mutatis mutandis, pareciera que Simplicio atribuye ya a Parménides la famosa frase que
Groucho Marx escribiréa siglos después: "He aqui mis principios. Si no le convencen, tengo
otros".

Parménides, fr. 19.
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han establecido [Observar la similitud con los términos empleados en el
fr. 19], creyendo que eran cosas verdaderas: [...] ser y no ser...” (fr. 8.38-
40). Si Parménides hubiese sido liberado de la autoria de la concepcién
expuesta al final del fragmento 8 y que contintia en el fr.9 acerca de los
dos principios opuestos, luz y oscuridad, no habria contradiccion alguna.
Pero Simplicio insiste y persiste: “Los principios de las cosas fisicas (t@v
@LOLK@WV) son opuestos, y, cuando se ocupa de la doxa hace principios a
lo caliente y lo frio; él los llama ‘fuego’ y ‘tierra’, y también ‘luz’ y ‘noche
oscura’” (Phys. 179. 29)%.

La descripcion de Simplicio es exacta, pero Parménides atribuye esta
tendencia errbnea que consiste en proponer dos principios opuestos, a los
mortales (y al no unificarlos “se han equivocado”, 8.54): “Ellos estable-
cieron dos puntos de vista...” (8.53). Ademas, la utilizaciéon de t@v @uot-
kv como sinénimo de ta aiocOnta confirma el anacronismo del enfoque
de Simplicio, que no sélo es post-platénico sino también post-aristotélico.
Para un Presocratico estudiar t& guowca no tiene el sentido que tendra en
Aristoteles. Ta puouca es sindnimo de ta dvta, que son particularizaciones
(y no «apariencias») de la @U0w, o sea, de aquello a lo cual Parménides
aludiré por primera vez con un singular genérico, £o6v.

Curiosamente, Simplicio no parece advertir que quien afirmé de ma-
nera clara y distinta que Parménides no se ocup6 de las apariencias fue el
mismo Platéon. Es verdad que Platéon, pensador post-sofistico, cuya filoso-
fia, como ya vimos, se apoya -aunque con matices- en un dualismo entre
lo inteligible y lo sensible, o sea, entre el ser y las apariencias, no puede
dejar de aplicar este esquema cuando estudia a los fil6sofos del pasado.
Pero, como ya vimos, cuando se ocupa de Parménides debe reconocer
que sélo si se lo refuta (refutaciéon que él presenta como un intento de pa-
rricidio) se puede afirmar que hay en él, ademas del ser, algo asi como el
aparecer y el parecer (Sof. 236¢). Estas nociones suponen que el no-ser
existe, y Parménides dijo claramente que “nunca dominara esto: que haya
(etvat) entes que no sean (ur) edvta)” (7.1), que “la nada no existe” (6.2),
y que “no conoceras ni mencionaras lo que no es” (2.7-8). Si Parménides
hubiera admitido la existencia de las “apariencias”, Platén no habria tenido
necesidad de escribir El sofista para refutarlo, ya que para justificar su cri-
tica de la sofistica se imponia demostrar que hay apariencias. Pero ocurre
que Platon comprendié mejor al gran Eléata que su discipulo Aristoteles y
que su gran citador neoplaténico, Simplicio.

47 Ver también la péagina 30.20, citada supra.
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Apéndice (¢;Moraleja?): Una reestructuracion de las citas
recuperadas de Parménides se impone

Dado el peso de la tradicion, iniciada por el trabajo fundamental de
Fulleborn y consagrada por H.Diels, uno de los mas brillantes estudiosos de
los textos de la Antigtiedad, raros son los investigadores modernos que se
atrevieron a intentar modificar el orden, considerado ya “tradicional”, en que
se estructuran las diecinueve citas recuperadas del Poema de Parménides.

Hasta hace unas décadas, los timidos intentos de modificar esta es-
tructura se habian limitado a derivar una cita de una “parte” del Poema a
la otra®®, y en 1955 R.Kent-Sprague habia propuesto un “reordenamiento”
de algunos textos en el interior de la parte llamada Alétheia®.

En los ultimos afos, a partir de una interpretacion textual (es decir,
aquella que surge de los escasos pero auténticos textos de Parménides y
no de los comentadores) nosotros hemos escrito varios trabajos para sos-
tener la necesidad de modificar el orden tradicional de las citas recupera-
das. Nuestra posicion fue expuesta por primera vez en 2007 en un Colo-
quio Internacional que organizamos en Buenos Aires, en un trabajo titulado
“Parmenidean ‘Physics’ is not a Part of what Parmenides calls 66£a"*°. En
escritos sucesivos reiteramos esta posicion, especialmente en Parmenide
scienziato?'y en el “Post-Scriptum 2010” de la traduccién al portugués de
nuestro libro Siendo, se es. La tesis de Parménides™.

Esta tendencia comienza a interesar a los estudiosos. F.Santoro, sin
duda inspirdndose en Bicknell®®, propuso también alterar el orden “tradi-
cional” al colocar el fragmento 10, ubicado desde Fiilleborn en la segunda
“parte” del Poema, inmediatamente después del fragmento 1, como parte
del programa de estudios que la Diosa propone a su oyente®

Pero el trabajo mas documentado sobre el tema fue publicado en
2012 por Christopher John Kurfess. En una disertacion de 220 péaginas
consagrada por completo a la cuestién, Restoring Parmenides’ Poem®, el

48 por ejemplo, BoLLack (1957: 56-71), propuso desplazar a la "segunda parte" el fragmento
4; LoENEN (1959) y HerscHBELL (1970: 1-23), por su lado, fueron partidarios de transferir
el fragmento 16 a la "primera parte", y p.j.Bicknell consider6 que el fr. 10 debia seguir
inmediatamente al fr. 1.

9 KENT-SPRAGUE (1955: passim).
50 En Parmenides Venerable and Awesome (Plato, 'Theaetetus 183e), Proceedings of the
International Symposium, ed. N.L.CORDERO, Las Vegas/Zurich/Athens, 2011, 95-113.

1" Corpero (2008: 78-80)

CorpErO (2011: 219-220).

3 Ver nota 48.

SanToro ( 2011: 86).

5 Kurress (2012)

a o O OO,
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autor confiesa inspirarse en nuestros trabajos®®, si bien sigue, no obstante,
un camino diverso: mientras que nuestra interpretacion relativiza el valor
exegético (no el documental, por cierto) de las fuentes (ya que, segin no-
sotros, si el mismo Platon admitié no haber comprendido el sentido de las
palabras de Parménides [Teeteto, 183e], otro tanto puede esperarse de in-
térpretes mas alejados en el tiempo), Kurfess se apoya fuertemente en los
testimonios, a los cuales analiza de manera ejemplar.

En resumen: los futuros investigadores tienen, en los escasos ciento
cincuenta versos recuperados del Poema de Parménides, un material de es-
tudio inagotable. En efecto, el Poema no ha revelado atin todos sus secretos.
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