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En este articulo nos proponemos analizar el célebre monélogo de Medea que
ocupa los vv. 1021-1080 y, en especial, los tres tltimos versos, los cuales han dado
origen, ya desde la Antigliedad, a una interpretacién muy difundida segun la cual el
conflicto interior de la protagonista seria entre su razén y su pasion. Estudiaremos
el contexto en que se insertan los vv. 1078-1080 y los problemas textuales y de
traduccion que presenta todo el pasaje; propondremos una traducciéon propia y
discutiremos la interpretacién canénica que se ha hecho de estos versos, con la
hipétesis de que ésta debe ser revisada, ya que no existen fundamentos textuales
para sostenerla.

Medea / mondlogo / conflicto interior / Bupodg / PovAevpata

REASON VERSUS PASSION? A READING OF MEDEA'’S
MONOLOGUE (EURIPIDES, MEDEA, vv. 1021-1080)

In this article we will analyze Medea’s famous monologue (vv. 1021-1080) and
specially the last three verses, which have generated a widely spread interpretation
since Antiquity: that Medea’s inner conflict is between her reason and her passion.
We will study the context of vv. 1078-1080 and the problems concerning the
text and the translation of the whole passage; we will propose a new translation
and then present arguments against the canonical interpretation of these verses.
Our hypothesis is that this must be revised, since there is not textual evidence to
support it.

Medea / monologue / inner conflict / Bvudc / BovAevuata
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92 MaRrceLA CORIA

urante mucho tiempo Medea de Euripides' fue considerada una

tragedia de pasiones, en gran parte debido a una interpretacién

platénica del famoso mondlogo de la heroina que ocupa los vv.
1021-1080 -y sobre todo los tres versos finales— que se origina en Gale-
no, quien vio en él un conflicto interior entre razén y pasién, y lo describié
en los términos de la triparticiéon platénica del alma en ReptblicalV (436-
441c) y la analogia de los caballos y el auriga del Fedro (253d ss.)?. Esta
interpretacion fue retomada por estudiosos modernos como Snell (1964)
y Schlesinger (1966), que la reforzaron descuidando a veces el resto de la
obra y encerrando en estrechos limites a un personaje tan complejo como
Medea. En resumen, para estos autores, el conflicto interior y moral es en-
tre la pasién y los propésitos racionales, y este monélogo de Medea seria,
asi, un aporte al debate desarrollado en los ultimos anos del siglo V a.C.
acerca de la capacidad de la razén para controlar la pasion.

En este articulo nos proponemos analizar el monélogo, uno de los més
célebres de la Antigtiedad. En la primera seccién, estudiaremos los versos
previos a los tres ultimos (vv. 1021-1077), que los contextualizan y expli-
can algunos de sus términos (en particular, como veremos, ovAebuata).
En la segunda, abordaremos los problemas textuales y de traduccién que
presenta todo el pasaje pero, en particular, los vv. 1078-1080, y los térmi-
nos con los que se expresaria el problema de las pasiones en ellos. En la
tercera, por ultimo, analizaremos las interpretaciones tanto antiguas co-
mo modernas de estos ultimos tres versos (y, por extension, de la obra en
su totalidad) y el debate actual en torno a ellos. Nuestra hipétesis es que
la comprensiéon del pasaje como un conflicto interior de Medea entre ra-
z6n y pasion debe ser revisada, ya que no hay fundamentos textuales pa-
ra sostenerla. A nuestro juicio, en efecto, lo central para la interpretacién
del mondlogo y especialmente de sus tres versos finales no radica tanto
en la supresién o no de algunos versos ni en posibles inconsistencias en
cuanto a cuestiones escénicas, que también mencionaremos, sino en los
problemas de traduccién de algunos términos, que han dado origen a in-
terpretaciones notoriamente divergentes no soélo del pasaje, sino incluso
del personaje mismo de Medea.

Ya desde la Antigliedad, los vv. 1078-1080 han sido citados como “an expression of the
conflict between moral insight and passion” (Kovacs 1986: 350). Medea fue representada
en las Grandes Dionisias del ano 431 a.C., unos meses después del inicio de la Guerra del
Peloponeso. En este trabajo, utilizaremos el texto de la edicién de Mastronarde (2002).
Todas las traducciones citadas son propias.

Galeno, De Placitis Hippocratis et Platonis, 1.3, 14-16 (306K); cf. .4, 23 (317K) ss., IlL.7,
14-16 (338K), IV.2, 27 (372K), IV.6, 19 (408K) ss. Para la valoracion filoséfica de la poesia
por parte de Galeno, cf. DE Lacy (1966).
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Euripides, Medea, vv. 1021-1077

En los episodios anteriores al monélogo que nos ocupa se han pro-
ducido todos los hechos que permiten a la heroina comenzar a concretar
su venganza: el rey Creonte le ha concedido un dia mas en Corinto, an-
tes de su exilio (vv. 348-356), el rey Egeo le ha prometido asilo en Atenas
(vv. 716-730), Medea ha enganado a Jasén y enviado a sus hijos con los
regalos para la nueva esposa de éste (vv. 969-973) y la princesa los ha
aceptado, sin saber que seran su ruina y la de su padre (vv. 1002-1005).
Comienza aqui el monélogo en el que queda definida la muerte de los ni-
nos y en el que pueden verse los vaivenes y los abruptos cambios experi-
mentados por Medea ante esta decisiéon (vv. 1021-1080):

MEDEA
iOh, hijos, hijos! Ya tenéis una ciudad
y una morada en donde, luego de abandonarme, misera de mi,
viviréis por siempre privados de vuestra madre.
Yo, en cambio, me iré desterrada a otra tierra,
1025 antes de haberos disfrutado y visto felices,
antes de haber ornado vuestro bano?, vuestras esposas y vuestros
lechos nupciales, y sostenido en alto la antorcha®.
iOh, desdichada a causa de mi orgullo!
En vano, joh hijos!, os crié,
1030 en vano sufri y me consumi en fatigas
soportando fuertes dolores en los partos.
En otro tiempo, desdichada, tenia tantas esperanzas
en vosotros: que me asistiriais en mi vejez,
y que una vez muerta me amortajariais cuidadosamente con
vuestras manos,
1035 algo envidiable para los hombres. Pero ahora ha perecido ya
este dulce pensamiento, porque privada de vosotros
llevaré una vida triste y dolorosa.
Y vosotros ya nunca a vuestra madre con vuestros amados ojos
veréis, alejados hacia otra forma de vida.
1040 jAh, ah! ¢Por qué me mirais con esos ojos, nifios?
¢Por qué me mostrais vuestra altima sonrisa?
iAy, ay! ¢Qué debo hacer? Desfallece mi corazén,

3 El bano prenupcial, una de las actividades asociadas con la madre del novio.
Medea se refiere al ritual que se llevaba a cabo en ocasién de una boda, en el cual la madre
del esposo recibia el cortejo nupcial en el atrio de su casa, portando en alto una antorcha
y luego acompanaba a los esposos al tdlamo.
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mujeres, ahora que he visto la luminosa mirada de mis hijos.
No podria: adiés a mis proyectos
1045 anteriores. Llevaré a mis hijos fuera de esta tierra.
¢Por qué deberia, por hacer sufrir al padre con la desgracia de éstos,
procurarme yo misma sufrimientos dos veces méas grandes?
No, en absoluto. Adiés a mis proyectos.
Pero ¢qué me sucede? ¢Quiero merecer la risa de mis enemigos,
1050 dejandolos impunes?
Debo atreverme. Qué cobardia la mia,
aceptar blandas palabras en mi animo.
Id, hijos, hacia la casa.
(Los ninos entran en la casa.)®
Y a quien
no le sea licito estar presente en mi sacrificio,
1055 que se ocupe®. No haré temblar mi mano.
iAy, ay!
No, animo mio, no lo hagas,
déjalos, desdichado’?, exime a tus hijos.
Viviendo alli contigo, te daran alegria.
Por los infernales espiritus vengadores del Hades,
1060 jamas, para que sean ultrajados por mis enemigos,
abandonaré a mis hijos.
[De todas formas es preciso que mueran, y ya que es necesario,
los mataré yo, que los di a luz.]
Estéa totalmente resuelto, y no podra evitarse.
1065 Ya sobre su cabeza esté la diadema y con el peplo

> La realizacion escénica de esta orden es discutida por los estudiosos, ya que en los vv. 1069

6

7

ss. ciertamente los ninos estén presentes; cf. REEVE (1972: 56). Para Pace (19642: 148),
por ejemplo, “it is safer to suppose that the children hesitate, seeing their mother’s strange
demeanour, and do not actually leave the stage at 1053”. De acuerdo con Mastronarde
(2002: 342), “if the boys have never gone in (having stopped because their mother turned
away), then the only action needed is for Medea herself to turn back toward them during
1067-9 and approach to embrace them. For those critics who have the children go inside,
Medea’s statement mpooetmtetv BovAopat is an implicit order to a silent attendant, who
quickly opens the door and brings the children back out. This would seem to require a
pause within 1069.” A nuestro juicio, esta tltima es la mejor solucién: seria muy poco
razonable que Medea emitiera los versos que siguen, sobre todo el v. 1054 y los dudosos
vv. 1062-1063, en presencia de ellos.

O sea, que se retire. El asesinato de los nifios es, para Medea, un sacrificio (6oua). De alli
que utilice las palabras que el oficiante pronunciaba usualmente en estos ritos, antes de
proceder al sacrificio, para que se retiraran quienes, por impureza, no debian estar presentes.
El vocativo t&Aav no se refiere a Medea sino a Oupé, su “animo”, dado que tdAav es un
adjetivo de género masculino, como el sustantivo Ovpdc.
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1070

1075

1080

1025

1030

la esposa regia perece, lo sé bien.

Vamos, transitaré por el camino mas doloroso,

y a éstos los enviaré por un camino todavia mas doloroso.
Quiero saludar a mis hijos.

(Los ninos salen de la casa Yy entran en escena.)

Dad, oh hijos,

dad la mano derecha a vuestra madre, para que pueda besarla.
iOh mano queridisima, boca queridisima para mi,

figura y noble rostro de mis hijos!

Que seiis felices ambos, pero alla. Lo que habia aqui,
vuestro padre os lo ha quitado. {Oh dulce contacto,
delicada piel y dulcisimo aliento de mis hijos!

Alejaos, alejaos. Ya no puedo miraros?,

pues estoy vencida por las desgracias.

(Los ninos entran en la casa.)

Y comprendo qué daro estoy por hacer,

pero quien domina mis deliberaciones es el animo,

que es causa de las mayores desgracias para los hombres.

{Mn.}

@ Tékva TERVA, OOV HEV €0t dT) MOALS
Kat dw’, év oL Atmovteg aOAiav ue
olknoeT” atlel UNTEOG E0TEQNEVOL

Eyw O €c AAANV yalav it dn puyag,

TV 0LV OvaoDat kamidelv evdaipovag,
TOLV AOLTEA KAl yuvaika katl yapunAiovg
evvag aynAat Aapmadac v avaoyeOetv.

@ dvoTdAava TG Eung avBadlac.

AAAWG &Q” Duag, @ TékV’, éEeBoeauny,
AAAwG © €uoxBouv kal kateEavOny mévolg,
OTEQQAG EVEYKODO €V TOKOLS AAYNdOVAG.
1 unjv o0’ 1) dvotnvog eixov EAmidag
TOAAGG év DUy, ynooPooknoewv T’ éué

Kal Kathavoboav xeQoLv €V MEQLOTEAELY,

8 Texto corrupto, si bien el sentido es claro. El problema lo presenta la construccién anémala
de moooPAémery con preposicién seguida de acusativo (pog o@ac), ya que la usual (en
Soéfocles y Euripides) es con objeto directo en acusativo. Sostenemos, con Mastronarde
(2002: 343), que “mpooPAémerv TEds may mean ‘look toward’ as distinct from mpoofAémery
‘look in the face”. De alli la traduccién.
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1035

1040

1045

1050

1055

1056

1060

1065

1070

1075

(NAwTov avOpwmotor vov & dAwAe dn
YAVKELX PQOVTIS. OPOLV YAQ E0TEQNHEVT
Avmov duéw Piotov dAyewvov T el

VUELG O PNTéQ’ oUKET SupaoLy @lAotg
OYectd’, &g dAAo oxnU’ amootavteg Biov.
PeL Qev* Tl MEOODEQKETOE W duUATLY, TEKVA;
Tl TEOOYEAATE TOV MAVOOTATOV YEAWYV;
alal ti dpaow; KaEdla yaQ oixetat,
YUVATKES, OUHA PADEOV WG EDOV TEKVWV.
oUK av duvaiunv: xawétw BovAevuata

T MEdoBev: dlw maldag ék yaiag épovg.

Ti Ol e matépa TWVOE TOIG TOUTWV KAKOLG
Avmovoav avThVv dig téoa KTaoOat Kakd;
oL dNT Eywye XAéTw PovAevpata.

kaitot Tt mdoxw; PovAopat YEAWT O@pAetv
€x000U¢ pebeioa Tovg épovg alnuiovg;
TOAPNTEOV TAD* AAAQ TG EUNG KAKNG,

10 Kol meooéoBat paABakovg Adyoug @oevL.
XWQELTE, TADES, EG DOHOLG. OTwWL dE 1)
0éu1c mapetvat toic épotot Bvpaoty,

avTL peAoer xepa d’ ov dxpOeQw.

& Q.

ur) dnta, Oupé, prm ov Yy éoydont tade:
£0to0v avTOVG, @ TAAaY, @eloal TékVwV:
el ped’ uav Cavteg evPEavoLoi oe.

p& ToLg T’ AdNL veQTEQOUS AAATTOQAG,
ovtoL oT’ éota Tov0” dmwg €xOPois Eyw
madag maQrow Tovg épovg kabvPoloat.
[tavTws o@” dvdykn katOavetv: émel ¢ xom,
THEIC KTEVOUUEV OiTteQ €EeUOREV.]
TAVTWE TEMQAKTAL TADTA KOVK Ek@evEetar
Kat on) ‘it koartt oTépavog, v ménAolot d¢
vOU@T TOEAVVOG OAALTAL, 0A@’ 010" EYa.
AAN’, el yap 1) TAnpoveaTATnV GO0V

Kkat Tovode méUpw TANUOVETTEQAY ETL,
madAG MEOTEeLTELV BovAopaL dOT, @ Tékva,
00T domdoacOat unTol de&xv xéoa.

@ PATATN Xelo, pidTaTov dé poL otdua

KAt oXNUa Kol TQOoWToV eVYEVES TEKVWV.
e0DALUOVOLTOV, AAA” kel T O évOAde
Tt &peidet’ @ yAvkela mTEOOBOAY,

@ paABakog xowe mvevua 07 dloTov Tékvawv.

ArGos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 91-114



¢RAZON VERsus PAsSION? UNA LECTURA DEL MONOLOGO DE MEDEA... 97

XWOELTE XWOELT " OVKET elpll TQOOPAETIELY

ola te MEOG VHAG AAAX VIKOUAL KOKOLG.

Kkat pavOavw pev ol dpav HEAAW Kaka,

Bupog d¢ KEElCOWV TV €UV POVAEVHATOY,
1080 Gomep peylotwv altiog Kak@v BEOToic.]

El monélogo comienza con un apéstrofe a los ninos (vv. 1021-1023).
La presencia de éstos en la escena, que han salido de la casa con el Pe-
dagogo, es un elemento que contribuye a la vacilacién de Medea frente a
la Gltima parte de sus planes de venganza, la Gnica que le producira dolor:
la muerte de sus hijos, que serén asesinados por ella misma®. Medea ex-
presa el sufrimiento que le causaréa no ver a sus hijos crecer ni disfrutar de
sus bodas (vv. 1024-1027). Esta mencion no es casual; en segundo plano,
pero siempre presentes, estan las otras dos bodas —estas si, efectivamente
realizadas— que generan el conflicto central de la pieza: las de Medea y Ja-
s6n y las nuevas bodas de Jasén y Glauce!®. En esta asociacion simbélica
entre matrimonio y muerte!' se inscribe el circulo de destruccién que, en
la tradicién mitica, recorre Medea: la destruccién de su propio oikog pater-
no (al fugarse con Jasoén, traicionar a su padre Eetes y matar a su herma-
no), la del oixog del rey Creonte, y la del suyo propio con Jasén. Medea
parece mostrarse todavia segura no soélo de sus planes, a pesar del dolor
que le producira la ejecucién del infanticidio, sino también de este circulo
de destruccién de la cual es a la vez victima y autora. La protagonista se
caracteriza como dvotdAawa (v. 1028): no sdélo perdera la felicidad de las
bodas de sus hijos, sino también el privilegio de que éstos la cuiden en su

9 A esta altura de la pieza, la venganza de Medea ya estd completamente disenada, dado
que ha anunciado al Coro que sus planes incluyen la muerte de los ninos por su propia
mano en los vv. 792-793.

Cf. MuEeLLER (2001), quien analiza, a partir de los conceptos de képdoc y x&owc y el problema
de la reciprocidad en las relaciones entre Jasén y Medea, las interrelaciones entre estos
dos matrimonios y principalmente el papel que desempena Medea en ambos, mediante
los regalos que ésta ofrece a la nueva novia. Por otro lado, nétese la mencién de la “mano
derecha” de Medea en el v. 1070: la mano derecha caracteriza el rito matrimonial, muy
poco convencional, de Medea y Jason (el juramento; v. 496); ahora, preanuncia el asesinato
de los ninos (la venganza).

Cf., en el v. 152, el sintagma amAatog koitrn, que tiene una doble valencia, ya que puede
referir al lecho nupcial (el matrimonio) o a la tumba (la muerte; de hecho, el Coro se
lamenta del deseo de muerte de Medea en los vv. 148-154). Se alude asi a una constante
en la mitologia y la tragedia griega: la muerte como matrimonio con Hades, dios de los
muertos; cf. Séfocles, Antigonay Euripides, Ifigenia en Aulide. Tanto el matrimonio como
la muerte son ritos de pasaje que suponen la ruptura de un individuo con su estatuto
religioso y social anterior.

10

11
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vejez y la entierren cuando muera (1029-1035)'2. De estos mismos privi-
legios, ella privara a Jasén con su venganza. Para Medea, la ‘privacion’ es
mutua y se expresa dos veces con el mismo participio: sus hijos se veran
privados (¢otegnuévor) de ella (v. 1023) y ella de sus hijos (éoteonuévn, .
1036). Los hijos, su nacimiento, la imposibilidad de su futuro y el dolor de
Medea por la separacién de los nifos contintian en primer plano. Al expre-
sar su dolor, Medea utiliza un lenguaje anfibolégico (vv. 1035-1039) que
comenzé con el mondlogo mismo (v. 1022). Esta ambigiiedad caracteriza
a estos primeros veinte versos del mondlogo, en los que nada sugiere, a
pesar del sufrimiento, que Medea haya cambiado de planes (PapAaporouLou
1997: 646). Puede hablarse entonces de dos niveles de decodificacion del
mensaje, colmado de expresiones de dolor, que estad emitiendo la heroina:
los ninos, por un lado, que estan presentes al comienzo del monélogo, es-
tarian pensando que las palabras de su madre obedecen a su desesperacion
por verse desterrada y al nuevo hogar de sus hijos, el palacio de Creonte
en Corinto, mientras que posiblemente el Coro —por las anticipaciones de
los planes que la misma Medea les ha transmitido (vv. 795-796)-, y el pu-
blico —en el caso, bastante improbable, de que éste estuviera al tanto de
la versién que hacia de ella la asesina de sus propios hijos!3- las entende-
rian como un oscuro presagio del desastroso desenlace. Evidentemente,
este doble nivel de lectura y comprensiéon logra un efecto tragico notable.

Podria decirse que concluye en el v. 1039 la primera parte del mo-
noélogo, con una Medea dvotaAawva pero decidida, sin que quienes com-
parten la escena lo sepan, a llevar a cabo el infanticidio. Sin embargo, a
partir del v. 1040, Medea experimenta su primera vacilacién. El v. 1040
marca el comienzo de la segunda parte del mondlogo y el primer cambio
de rumbo de una heroina subitamente sobrecogida por el impulso contra-

12 Tal como era habitual en la Atenas del siglo V a.C.; cf. Hame (2008: 4).

13 La cuestion es debatida, sobre todo por la figura de Neofrén, quien probablemente fue un
tragediégrafo prolifico y con cierta reputacién, y también por la hipéthesis de Medea de
Euripides, segun la cual éste habria tomado de aquel el argumento de la obra. Para la
discusioén, cf. Pace (19642: 30-36), Papuano (1968: 194-206), NewTon (1985: 501), BOEDEKER
(1991: 109), RobriGuez AbrRADOS (1995: 263), SEGAL (1997: 168-169) y MASTROMARCO-TOTATO
(2008: 127). La opinién que goza de mayor consenso entre los estudiosos del texto es que
Euripides es el primero que presenta a Medea asesinando deliberadamente a sus hijos.
Sin embargo, Michelini (1989) defendi6 la anterioridad de la versién de Neofrén —que
dataria también del siglo V a.C.- con respecto a la de Euripides. Para un resumen de los
argumentos contrarios a esta posicién minoritaria, cf. Knox (1977: 194-195) y MacDERMOTT
(1989: 9-24). Més alla del problema, todavia discutido pero probablemente irresoluble,
de si Euripides inventé la motivacion de Medea o si la tomé de una fuente anterior, es
cierto que existian diferentes tradiciones miticas sobre Medea y el destino de sus hijos en
la época de la representacion de esta tragedia, para las cuales, cf. PAGE (19642 xxi-xxx).
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rio al que dominaba la primera parte: surge aqui la Medea madre que no
puede soportar la idea de matar a sus hijos (vv. 1040-1048). La sonrisa
de los ninos, ciertamente, confirma el nivel de decodificacién senalado del
mensaje por parte de éstos, es decir, su incomprensién de los planes de
su madre; muy probablemente, en el v. 1045 los nifios entenderian que su
madre no quiere dejarlos en Corinto al irse al exilio. Dos veces (xaétw
BovAevuata, vv. 1044 y 1048) ve Medea la necesidad de afirmar que de-
be abandonar sus proyectos anteriores (ta mpdo0ev, v. 1045): matar a sus
hijos, expresados aqui por un término, fovAevuata, que serd nuevamente
mencionado al final del mondlogo, en el v. 1079, y que ha suscitado im-
portantes controversias para su interpretacién, que veremos en la seccién
siguiente. Evidentemente, el empleo de BovAevpata por parte de Medea
implica una actividad deliberativa, racional, como lo indica la raiz *3ovA-.
Matar a los ninos es lo que Medea habia decidido ante la ponderacién de
las distintas alternativas que se le ofrecian. Ahora, desfallece (v. 1042) y
la angustia se expresa en la morfologia, la sintaxis y el 1éxico'4. Ya no pa-
rece dispuesta a perpetrar los asesinatos.

Pero esto es s6lo momentaneo, ya que inmediatamente cambiara de
parecer otra vez, en la tercera parte del mondlogo (vv. 1049-1055), en la
que expresa la primera vuelta a sus “proyectos anteriores” (fovAebpata
tx medoBev, vv. 1044-1045). Muy probablemente, los nifios siguen sin en-
tender los planes de su madre. De todos modos, lo méas importante aqui
es que en estos versos se reitera una cuestion clave en la obra y discutida
en extenso por la critica: que Medea responde al cédigo heroico mascu-
lino transmitido por la tradicién épica y que, a la vez, Euripides pone en
cuestionamiento este cddigo y las virtudes heroicas precisamente en los
momentos previos a uno de los conflictos bélicos mas importantes de to-
dos los tiempos!'®. El poeta no sélo critica los valores masculinos de Jasén
(RaBiNowiTz 2008: 153) —una figura muy poco heroica, por cierto- sino que
también pone en cuestion el heroismo tradicional mediante la caracteri-
zaciéon de Medea como héroe al estilo sofocleo, cuestion desarrollada de
manera exhaustiva por Knox (1977).

El hecho de que Medea responda a este cddigo heroico que Euripides
cuestiona mediante su personaje se articula con el problema de las relacio-
nes de @uAia en la obra. Naturalmente, Medea sabe quiénes son sus @iAoty
quiénes son sus €¢x00ol, pero la pieza problematiza la cuestién. Los amigos
se tornan enemigos, la @uAia se ve conmovida en sus cimientos; el orden

14 por ejemplo, en las interjecciones de dolor (@e0, e, v. 1040 y aiat, v. 1042), en el optativo
av duvaiuny (v. 1044), en los imperativos xawétw (vv. 1044 y 1048) y en la sucesiéon de
preguntas dirigidas a si misma (vv. 1040, 1041, 1042 y 1046-1047).

5 Cf. Tessiore (1991: 588-600).
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natural de las cosas se ha perdido al perderse la confianza en los juramen-
tos, como ya anunciaba el Coro en el primer estasimo de la obra (vv. 410-
414). Es por ello que su @orjv (v. 1052), otro de los nombres griegos para
designar la sede de las pasiones’®, la impulsa a atreverse (toAuntéov, v.
1051) a la accién ya senalada como “la méas impia” (&voowotatov, v. 796)
y que constituira, por el dolor que le causara, el unico ‘castigo’ de Medea.

Directamente relacionada con este c6digo heroico con el que Euripides
caracteriza, con terribles consecuencias, a un personaje femenino, esta la
cuestién de la ‘masculinizaciéon’ de Medea, que se manifiesta, por ejemplo,
en sentimientos, actitudes, palabras y practicas del personaje que son con-
sideradas tipicamente masculinas!’. Probablemente la més destacada en
esta tercera parte del mondlogo, por su reiteracion en el resto de la obra,
sea el temor de Medea a exponerse a la afrenta de la risa (yéAwg, v. 1049)
de sus enemigos'®. Este temor, expresado una y otra vez, tiene —creemos—
una importancia no menor en su decisién final'®. La obligacién ‘femenina’
de Medea para con sus hijos se contrapone con su honor personal ‘mas-
culino’?, de alli sus dudas, y de alli también sus repentinos y rapidos cam-
bios de parecer. Por lo tanto, puede decirse que en el mondélogo se expresa
un conflicto entre su lado femenino y su lado masculino, tema explorado
en detalle por Foley (1989). A este enfoque, que propone la lectura del
monoélogo como una lucha interior en términos de género, han adherido nu-
merosos autores de los ultimos anos del siglo pasado. Para Burnett (1973),
el conflicto se da entre la parte masculina de Medea y su parte femenina,
que se despliega en diversos términos asociados —simbédlica y cultural-
mente en el momento de la representacién de la tragedia— con cada una
de ellas: heroismo y sentimientos maternales, necesidad de honor y nece-
sidad de un hogar, exterior e interior. De diferentes maneras, y con distintos
énfasis, otros autores, como Knox (1977) y Bongie (1977), también han

16 Cf xapsia, v. 1042,

Entre ellas, podemos sefalar: a) la preferencia de Medea de permanecer tres veces junto
al escudo antes que dar a luz una sola vez (vv. 250-251); b) la utilizacién de Medea, para
referirse a su matrimonio con Jasén, de una forma verbal de voz activa (el participio
Yapovoa, v. 606), y no de voz media, tal como era usual para las mujeres en la época;
c) la mencién de la “simiente”, oméopa, de Medea por parte del Coro en el v. 816; d) el
verbo é£euoapev, v. 1063 y 1241, transitivo en primera persona, en boca de Medea; d)
el empleo de formas morfolégicamente masculinas (oimeg, vv. 1063 y 1241).

Motivo no infrecuente en la tragedia; cf. CErBo (2005: 72, n. 125). El temor a ser objeto
de risa para sus enemigos es manifestado por Medea varias veces, en los vv. 381-383,
404-406, 782, 794-797, 1049-1050, 1354-1355 y 1362.

Como también lo tiene el temor de Medea de que los enemigos ultrajen a sus hijos; cf.
vv. 782, 1061, 1238-9 y 1380.
0" Cf. MickELIN (1989: 127) y RaBiNowitz (2008: 151).

18
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planteado en estos términos el conflicto que expone el mondlogo?!. Esta
lectura, a nuestro juicio, permite un acercamiento profundo a la configura-
cién psicologica del personaje, al indagar sus motivaciones para elegir un
curso de accion determinado a pesar del sufrimiento que éste le causara®?.

Al parecer, luego del v. 1053, los ninos se retiran de la escena, pero
vuelven en el v. 1069, a la orden de su madre. Que los hijos de Medea hay-
an ido al palacio real a entregar los funestos presentes, como senala ella
misma en los vv. 1053-1055, refuerza el hecho de que la muerte de los ni-
nos, para ella, resulta inevitable, y puesto que es necesario que mueran de
alguna manera, o a manos de los corintios o por sus propias manos, pre-
fiere explicitamente esto ultimo, ya que la otra posibilidad daria un cierto
margen de triunfo a sus enemigos. Pero inmediatamente se produce su se-
gundo desfallecimiento, un segundo revés para sus planes anteriores, en
esta cuarta parte del mondlogo (vv. 1056-1058)23. El cédigo heroico mas-
culino continta en contradiccién con su amor de madre hacia sus hijos,
y ahora la protagonista apela a si misma, i.e. a su Ouudg, que son idénti-
cos, para salvarlos, mediante el vocativo Ovué, excepcional en el corpus
tragico conservado, que remite a la tradiciéon épica y lirica®®, y que cierta-
mente tiene la misma referencia que en el v. 1078. Medea describe a este
Bupde con otro término en vocativo, téAav (v. 1057). En la primera parte
del mondlogo, cuando tenia decidido el infanticidio, se habia aplicado a si
misma otro vocativo con la misma base Iéxica: dvotaiawa (v. 1028). Aqui
esta la paradoja, la tragicidad de Medea: cualquiera sea el curso de accién
a segduir, para ella no habra sino dolor. Aparentemente, ahora, Medea ha
abandonado sus planes y pretende llevar a sus hijos con ella a Atenas (la
referencia de ¢xei en el v. 1058; cf. v. 1073, mas adelante), donde Egeo le
ha prometido asilo; lo que resulta evidente es que el destino de los nifios
esta ligado directamente a su venganza.

21 Cf. MacDerMOTT (1989: 79), quien concluye que, si bien la obra al comienzo parece

poner en escena el conflicto entre valores masculinos y femeninos, al final niega que este
conflicto tenga significacion mas alla de la escena final, y que ambos sexos son acusados
por igual de un egoismo brutal.

Por otro lado, la oposicién masculino/femenino en Medea tiene su correlato en las otras
dos oposiciones operantes en la obra y que hacen de Medea un personaje complejo: la
que opone el griego al barbaro y el hombre al dios. Para este tema, cf. RaBiNowiTz (2008:
146-154).

En el v. 1056, como veremos a continuacién, comienzan los versos del monélogo mas
discutidos por criticos y editores.

24 Cf. Homero, lliada, 1X.496 y 598, X1.403-410, XXI1.552-570, XXII.98-138; también Arquiloco
67a D y Teognis (Elegias, 1.213, 695, 877, 1029 y 1070a). Cf. Aristéfanes, Acarnienses,
vv. 450-452 y 480-489, en donde probablemente se parodia este pasaje. Para el valor del
Bvpoc en Homero, cf. Dobbs (1929: 28-30), SNELL (1964: 53) y FRANKEL (1993: 86-87).
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Pero el impetuoso movimiento interior de Medea contintia en la quinta
parte del monélogo, donde se expresa la tercera y Gltima vuelta de Medea
a sus proyectos iniciales (vv. 1059-1080), que ya no abandonara: llevar a
cabo la totalidad de la venganza, mezclada con su preocupacién por sus
hijos e iniciada con una invocacién a los aAdotogec. Vuelve a imponerse
en ella el cédigo heroico y la necesidad de que sus enemigos (¢x60o(, v.
1060) no ultrajen (kaBvPoioat, v. 1061) a quienes le son @iAol, es decir,
a sus hijos. Contintia asi la caracterizacion de Medea como masculina (v.
1063). Se convence a si misma de que es necesario (avaykn, xor, v. 1062)
que sus hijos mueran, de que es algo que no podra evitarse (v. 1064) da-
do que éstos han llevado los fatales regalos al palacio real y los corintios
querran venganza. La heroina sabe que efectivamente, y no ya en su imag-
inacién, la muerte de la hija de Creonte es un hecho (v. 1065). Ahora sélo
queda la ultima parte de su plan, la muerte de sus hijos, el “camino méas
infortunado” (tAnuoveotatnv 6d6v, v. 1067).

Pues bien, esta resuelto, incluso Medea lo considera como hecho, en
tiempo perfecto, (mémoaktat, v. 1064), que sus hijos deben morir. No es
ahora, como en la primera vacilacién, la risa de los enemigos lo que im-
pone a la protagonista llevar a cabo el infanticidio, sino el reconocimiento
de la necesidad de llevar a cabo lo que ella misma califica como kaxoig (v.
1079). Es doloroso pero necesario y ya no habra desfallecimientos. Conti-
nua en estos versos la ambigliedad del lenguaje de Medea, dado que el re-
ferente de 606g (v. 1067) puede ser leido nuevamente en dos planos: que
los hijos moriran (y en este caso el camino es hacia el Hades) y que los
hijos viviran en Corinto. Pero Medea sigue lamentandose por esta especie
de imperativo, su Ovudg, que la obliga a continuar con sus planes, pro-
yectos o resoluciones y mantener asi su estatus heroico a pesar del sufri-
miento que esto le causard, sobre todo en los vv. 1069-1077. Estos versos
demuestran que los hijos han vuelto a escena, ya que Medea particulariza
sus rasgos mas amados (v. 1071-1075), en un lamento muy similar al de
Andrémaca por Astianacte®. La orden final de Medea, ahora si definitiva,
se produce en el v. 1076, repetida enfaticamente: xwoelite, xwoeite, “ale-
jaos, alejaos”. Su decisién esta tomada, y ya no habra cambios. El adverbio
éxelen el v. 1073, opuesto a ¢évOade (Corinto), remite a Hades; pero esto
lo sabe sélo Medea (y el Coro); para los ninos, el adverbio debe significar
lo mismo que en el v. 1058, es decir, Atenas.

Algunos versos de este pasaje comprendido entre los vv. 1056 y 1080
han suscitado controversias entre los editores del texto, asi como también
los tres famosos versos finales, que analizaremos en la seccion siguiente.

25 Cf. Euripides, Troyanas, vv. 758-759.
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Problemas textuales y de traduccion. Los tres tltimos versos

En su edicion, Mastronarde (2002) suprime, como Van Looy (1992),
Page (19642), Méridier (19478) y Murray (1902), los vv. 1062-1063, da-
do que son iguales a los vv. 1240-1241 y, de acuerdo con ellos, deben ser
considerados como una interpolacion realizada antes de la época alejan-
drina pero incorporada a la edicién alejandrina, y por ello transmitida en
las ediciones sucesivas?®. De manera similar, Lloyd-Jones (1980: 55-56)
elimina los vv. 1059-1063, argumentando que en ningun otro lugar de la
obra se expresa el peligro de que los nifios sean muertos por los corintios
de manera coherente con este pasaje. En cambio, para Reeve (1972: 52),
los vv. 1062-1063 son completamente consistentes con la interpretaciéon
usual de los vv. 1059-1061. De la misma manera, para Cassanello (1970:
109, n. 10), estos versos deben ser conservados en ambos pasajes, y pa-
ra Cavallero (2003: 302) los vv. 1062-1063 “son fundamentales”; en los
vv. 1240-1241 Medea sélo transmitiria al Coro una decisién ya tomada.
Rodriguez Adrados (1993: 256), por su parte, considera la repeticion de
estos dos versos como de origen euripideo, y no como una de esas repeti-
ciones que “parecen adiciones merecedoras de seclusiéon”. Kovacs (1986)
es partidario de omitir sélo los vv. 1056-1064; teniendo en cuenta las di-
ferencias estilisticas entre ellos y los vv. 1065-1080, argumenta, seria po-
sible considerar sospechosos sélo los vv. 1056-1064, dado que el v. 1065
podria ser perfectamente una continuacién del discurso comenzado en el
v. 1053 y los vv. 1065-1066 expresarian los motivos de la decisién tomada
en los discutidos vv. 1062-1063. Medea, por lo tanto, sélo vacilaria una vez
en su decisién, en los vv. 1040-1047; luego, avanzaria con firmeza hasta
el final de su discurso?’. Reeve (1972: 60), por su parte, elimina sélo los

26 De acuerdo con Pace (19642: 149), estos versos son espurios aqui o en 1240-1241. Sin
embargo, resulta sugestiva la afirmacion de Reeve (1972: 53, n. 5) de que “editors who
remove 1062-1063 and still want tavta to refer to the murder of the children are surely
asking too much of the audience. If they dislike the repetition of mavtwe, they would do
better to delete 1064”. Este seria el caso, por ejemplo, de Cavallero (2003: 302), quien
argumenta que, si se suprimieran los vv. 1062-1063, no tendria sentido el pronombre
tavta del 1064, “donde el pronombre demostrativo se refiere a lo que acaba de decir
(que los nifios morirén y los mataré ella) y no a que no se los dejara a los enemigos”. A
nuestro juicio, esta uGltima posicién es muy razonable: el contenido de los vv. 1062-1063
es coherente en el contexto del pasaje, y otorga una significacion clara al pronombre. En
todo caso, como sugiere Reeve (1972: 53, n. 5), podria eliminarse el v. 1064.

Esta decision tampoco ha estado exenta de criticas, como la de Michelini (1989: 119),
quien afirma que “while this version does eliminate some puzzles about the staging of the
children’s exit, Medeia’s decision to address the children directly would contradict her

27
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vv. 1073-1074, dado que considera que no fueron escritos por el mismo
poeta que escribi6 los vv. 1021-1039.

Otros editores, como por ejemplo Diggle (1984), han ido incluso méas
lejos, suprimiendo los ultimos veinticinco versos del mondlogo, es decir,
los vv. 1056-1080%. Foley (1989: 83-85) expone los argumentos que han
llevado a varios editores a la atétesis de estos veinticinco versos, basados
en algunas aparentes inconsistencias o bien de caracter escénico (en el v.
1053 se ha dicho a los ninos que se retiren pero estan presentes en el v.
1069, posiblemente porque han vuelto en el v. 1069, de acuerdo con nues-
tra traduccién) o bien argumentales (en los vv. 1045 y 1058 Medea dice
que llevaré a sus hijos a Atenas y en los vv. 1060-1063 habla de la nece-
sidad de que mueran). Sin embargo, creemos con Michelini (1989: 118)
que la ausencia de los vv. 1056-1080 hace que la escena termine dema-
siado abruptamente. Las controversias filolégicas en torno a los problemas
textuales y las atétesis contintian; aqui, asumimos, con Michelini (1989:
117) y con Foley (1989: 66-67), que dado que la fuerza dramética de la
primera parte de este quinto episodio, y de toda la escena, esta centrada
precisamente en estos vaivenes interiores de Medea y la minuciosidad y
extension con la que la heroina expone este conflicto interior, es licito ana-
lizarlos tal como han sido transmitidos®°.

Veamos entonces los ultimos tres versos del mondlogo (vv. 1078-
1080), sin duda los que han estado en la base de la interpretacién de Me-
dea como una tragedia en la que se expone la lucha entre la razén y la
pasién, y en qué medida esta interpretacién puede ser revisada a la luz de
los desarrollos de la critica de las ultimas décadas.

Kat pavOavw pev ol dpav HEAAW Kaka,
Bupog d¢ KEEICOWV TWV €UV POVAEVUATOY,
60TEQ HEYIOTWV ALTIOG KAkWV BQOTOLG.

Y comprendo qué dano estoy por hacer,
pero quien domina mis deliberaciones es el animo,
1080 que es causa de las mayores desgracias para los hombres.

orders three lines earlier.” La autora argumenta en contra de eliminar particularmente los
vv. 1059-1061 (MicHELINI 1989: 123).
Ya habia antecedentes para esta propuesta en Bergk (1884), un siglo antes de la ediciéon
de Diggle, y en Miller (1951). De esta opinién es Papadopoulou (1997), quien detiene
su andlisis en el v. 1055 (cf. especialmente, 1997: 648, n. 9). Para una opinién contraria,
cf. VOIGTLANDER (1957).

29 Cf. Kovacs (1986: 352), para quien tal vez el pasaje necesite sélo “cirugia menor” y no
grandes atétesis de versos.
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Estos versos han sido citados —y muchas veces mal citados—, ya des-
de la Antigtiedad*°. Como se ha dicho, son suprimidos en la edicién de Di-
ggle (1984) pero conservados por Mastronarde (2002), Van Looy (1992)
y Page (19642), y son ligeramente modificados por Kovacs (1986: 352),
quien propone leer toAunow, con la mayoria de los manuscritos, en lugar
de doav péAAw en el v. 1078.3! También se han propuesto enmiendas pa-
ra el v. 1079: pabnuatwv o cwpowvwv en lugar de ovAevpatwv*. Stan-
ton (1987), con quien coincidimos, es partidario de conservar los versos
tal como estan, dado que el final del monélogo no hace sino reafirmar los
planes de venganza de Medea y por lo tanto son coherentes con la tercera
y ultima vuelta de la heroina a sus planes anteriores (vv. 1059-1080), se-
gun lo expuesto en la seccion anterior.

Pero el pasaje, y sobre todo el v. 1079, que fuera de contexto se ha
convertido en una especie de frase proverbial para afirmar el triunfo de la
pasion sobre la razén (Stanton 1987: 106), ha sido motivo de controversias
entre los fildlogos y criticos no sélo por las lecturas de los manuscritos y
las posibles modificaciones que las frecuentes citas hayan podido producir
en el pasaje, sino también por las diferentes formas en que se han traduci-
do a las lenguas modernas los dos términos méas importantes en relacién
con el conflicto entre razén y pasion: Ouuog y BovAevpata, en el v. 1079.

En primer lugar, veamos algunas traducciones:

a) al inglés:

Dobbps (1929: 98): “‘I recognise,’ she says, ‘what evil | am about to
do, but my thymoés (my passion) is stronger than my counsels: thymos is
the cause of Man’s worst crimes.’”;

30" . Kovacs (1986: 351-352) y MASTRONARDE (2002: 344).

Para este autor, doav péAAw “looks like a simplification or trivialisation of toAunow”,
y, en todo caso, toAufow debe ser tomado en sentido pasivo (‘what pain I am about
to undergo’), si bien, como argumenta Mastronarde (2002: 344) “in a context like this
it seems inescapable that the audience will hear the ‘active’ sense ‘dare to do’”. PaGe
(19642: 151), por el contrario, sostiene que ToAurjow “must be understood as an actor’s
variant, or perhaps as the sort of interpolation frequently found in proverbial sayings and
excessively familiar quotations”. En este punto, creemos, con Mastronarde (2002: 344),
que “if toAurjow means ‘will dare to do’ then it seems to introduce an unwanted external
‘focalizer’ in these lines, while the more neutral ‘am about to do’ fits Medea'’s focalization
better.” La postura de Kovacs (1986) ha sido apoyada por Rickert (1987: 115, n. 50).
También Cerbo (2005: 199, n. 228) prefiere la lectura toAujow, basandose en el adjetivo
verbal toAuntéov del v. 1051.

Cf. Kovacs (1986: 351, n. 12). Para este autor, sin embargo, tales enmiendas carecen de
toda probabilidad.

32
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StanTON (1987: 106): “I realise what evil | am about to do, but drive,
which is the cause of the most terrible evils for mortals, is master of my
plans”;

b) al italiano:

CANTARELLA (2009: 69): “Comprendo il delito que sto per osare: ma la
passione, che & causa delle piu grandi sventure per i mortali, & piu forte
dei miei proponimenti”;

CerBO (2005: 43): “E capisco quail mali dovro sostenere, ma piu for-
te dei miei propositi & la passione, la quale & per gli uomini causa dei piu
grandi mali”;

CorreALE (2008: 109), “So bene quanto male sto per fare ma la pas-
sione domina sopra il mio volere: & la causa delle sciagure piu grandi per
i mortali”;

c) al francés:

MERDIER (19478: 163): “Oui, je sens le forfait que je vais oser; mais
la passion I'’emporte sur mes résolutions, et c’est elle qui cause les pires
maux aux humains”;

d) al espanol:

GRANERO (1974: 93): “Comprendo bien qué crimen estoy por llevar a
cabo, pero la pasion, causa de infinitos males para los hombres, es mas
poderosa que mi razén”;

Lopez FErRez (2000: 202): “Comprendo qué crimenes voy a cometer,
pero mas fuerte que mis pensamientos resulta mi ira, que es la culpable
de las mayores desventuras de los humanos”;

GuELERMANN (2007: 81): “Y entiendo en verdad qué clase de crimenes
estoy a punto de cometer, pero es mas fuerte que mis reflexiones mi pa-
sién, la cual es la raiz de los perjuicios mas grandes para los mortales”;

NApoLl (2007: 141): “Y comprendo entonces qué atrocidades estoy a
punto de cometer; pero mi corazén es mas fuerte que mis deliberaciones,
y €l es el culpable de las mayores desdichas entre los hombres”;

Ropricuez Cipre (2010: 100): “Y comprendo qué calidad de males es-
toy a punto de realizar. Mi &nimo es méas poderoso que mis reflexiones, el
que es el causante de los males mayores para los hombres”.

Como puede verse, las traducciones difieren, en algunos casos de
manera notable, en cuanto a los dos términos senalados. ®uuog es tradu-
cido por “passion” (Dodds, Méridier), “angry passions”?, “drive” (Stanton),
“passione” (Cerbo, Cantarella, Correale), “pasién” (Guelerman, Granero),
“corazéon” (Napoli), e incluso como “ira” (Lépez Férez). Predomina en estas
traducciones, claramente, el componente pasional de Medea, impulsada
a la accion por su Ovpuoc. Etimolégicamente, no es segura la relacion del

33 “Spiritedness” es otra traduccién para Ovpdg, propuesta por Tessitore (1991: 594).
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griego Ouudg con el sanscrito *dh may el latin fumus, tantas veces reite-
rada; mas bien podria relacionarse con 6vew, “lanzarse con furor”, que se
aplica, por ejemplo, al guerrero (CHANTRAINE 1968: 446 y 448). EI término
Buuog alude a un principio vital, y también puede ser “ardor”, “coraje”, “ani-
mo”, sede de los sentimientos y particularmente de la célera (CHANTRAINE,
idem). BovAebuata, por su parte, es traducido como “counsels” (Dodds),
“plans” (Stanton), “propositi” (Cerbo), “proponimenti” (Cantarella), “volere”
(Correale), “résolutions” (Méridier), “reflexiones” (Guelerman, Rodriguez
Cidre), “deliberaciones” (Néapoli), “pensamientos” (Lépez Férez) y “razén”
(Granero). Predominan, como puede verse, las traducciones con términos
que connotan algin componente intelectual, es decir, relacionadas con un
plan premeditado y reflexionado. Etimolégicamente, el verbo BovAouat,
de donde derivan 3ovAr| (“voluntad”, “decisién”, “plan”, “resolucion”) y el
denominativo fovAevua, esta relacionado con faAAw “arrojar”, etc. (CHAN-
TRAINE 1968: 190). Su sentido originario es “desear”, “querer”.

En las traducciones citadas y en numerosas lecturas del v. 1079 pre-
domina un sentido que podria expresarse de esta manera: ‘Mi pasion [i.e.
mi componente irracional] es mas fuerte que mis planes [o deliberaciones]
racionales’. Asi también han interpretado el pasaje notables estudiosos del
siglo XX, como Dodds (1929: 98), Kitto (19613: 196)3, Snell (1964: 51-

56) y Lloyd-Jones (1980: 58).
Criticas a esta interpretacion

Ahora bien, en los ultimos anos, como se ha dicho, varios estudiosos
han criticado esta interpretacién. El contraste entre razon y pasion pare-
ce ser insuficiente para caracterizar el dilema de Medea (GiLL 1996: 217).
De hecho, en la Medea de Euripides, la pasion y la razén se conjugan para
dar forma a la venganza (FoLey 1989: 63-64)%. Medea delibera, pero no
acerca de la moralidad de su crimen, de su violacién de la @i o de su
propio cédigo heroico, que incluye, naturalmente, no danar a sus iAoy, si-
no acerca de si debe llevar adelante o no un plan que no le produzca tanto
dolor a ella misma (FoLey 1989: 67-68). Segiin hemos senalado, la heroi-
na considera, en cada una de sus vueltas a sus proyectos anteriores, que
la muerte de los ninos es inevitable, por méas dolor que le produzca. Pero
los términos en que se expresa indican que sus consideraciones no son

34 Para este autor, Medea “is tragic in that her passions are stronger than her reason” (Kitto
19613: 195).
También Cavallero sostiene que “no hay una oposicion entre razén y pasion porque Medea
usa, a lo largo de la pieza, la razén para facilitar la venganza” (2003: 302, n. 42 y 2004:
57, n. 46).
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de tipo moral. Como sostiene Kovacs (1986: 351), en ningn otro lugar la
heroina demuestra una preocupacién moral por el asesinato de sus hijos,
y, de este modo, los vv. 1078-1080 resumirian su decisién insistiendo no
en una preocupacion tal sino en su terrible costo y su inevitabilidad®. En
estos Ultimos tres versos, Medea s6lo expresa las dolorosas consecuencias
que para ella tendra una decision, el infanticidio, que ya ha tomado, de
manera definitiva, en los vv. 1049-1055; ésa es su principal preocupacion.

Esto nos lleva nuevamente a analizar el texto original y al problema de
la traduccioén de los términos Quuog y fovAevpata en los vv. 1078-1080.
¢Cuales son, precisamente, los BovAevuata de Medea, a los que se ve im-
pulsada por su Quuoc? Como afirma Stanton (1987: 106), BovAevpata
debe referirse, como lo hacia antes en el mismo discurso, al plan de asesi-
nar a los nifos, y Ouuog, por su parte, alude a la poderosa fuerza que esta
en el interior de Medea y la impulsa a autoafirmarse. En efecto, se ha visto
que en los vv. 1044 y 1048, en el primer desfallecimiento de Medea, ésta
decia: xawpétw PovAevuata, que son claramente sus proyectos anteriores
(T MedoBev, v. 1045), es decir, matar a sus hijos; esto es lo que Medea
habia decidido ante la ponderacién de sus diferentes alternativas.

También los términos kakoic en el v. 1077, kaxa en el v. 1078 y
kaxkav en el v. 1080 tienen, en los tres casos, la misma referencia: “el da-
no” es efectivamente el sufrimiento que la muerte de los nifios le causa-
r4 a la misma Medea. Por ello, a nuestro juicio, no son acertadas las tra-
ducciones de kaka, en el v. 1078, que indiquen algun tipo de connotacién
moral. El “dano” es el que sufrira ella misma, no un ‘mal en si’. Medea no
estd, en ningin momento, involucrada en consideraciones morales®’. Lo
que le haréa dano es aquello por lo que Medea se sentia, con anticipacién,
tadawa y dvotalawa: verse privada de sus hijos, sus caras, sus sonrisas,
sus bocas, sus bodas.

De acuerdo con esta interpretacion, no hay suficiente evidencia textual
como para pensar que los BovAevuata en el v. 1079, tan sélo treinta versos
después de los vv. 1044 y 1048, designen algo completamente distinto a
lo que alli designaban. Ademaés, en menciones anteriores del término (vv.
769 y 772), también éste refiere a los planes de la heroina de matar a los

36 En efecto, como afirma Irwin (1983: 192) con respecto a la obra de Euripides en general:

“Neither passage is concerned with morality, if morality essentialy includes concern for
the interests of others.”
La propuesta de Mastronarde (2002: 344) es, creemos, més acertada: “what harmful things
[ am about to do”. Merece citarse la posicién de este autor (2002: 344), para quien el v.
1078 podria traducirse como “what evil | am about to do” siempre y cuando “one does not
overemphasize the modern moralistic sense of ‘evil’. Medea is primarily concerned with
the harm she will do to her sons and to herself”.

ArGos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 91-114



¢RAZON VERsus PAsSION? UNA LECTURA DEL MONOLOGO DE MEDEA... 109

ninos. Se ha senalado ya el componente intelectual de la accién delibera-
tiva que expresa BovAevpata, a lo que aqui se anade, ademas, el verbo
HavOavw del v. 1078, términos que indican claramente que Medea cono-
ce, intelectualmente, el horror de su crimen (un crimen impio, como ella
misma ha expresado, v. 1383) y que ella misma sera también victima si lo
lleva a cabo; pero no por esto es preciso identificar la ‘actividad deliberati-
va’ o un ‘plan reflexionado’, directamente, con ‘la razén’. Los fovAevpata
de Medea son, en efecto, deliberaciones surgidas de una reflexion racional
y de la evaluacion de todas las posibles alternativas: sobre todo, de la de-
liberacion acerca de si esta o no dispuesta a pagar el alto precio que invo-
lucra su venganza (Kovacs 1993: 62), a hacerse a si misma este dano que
es privarse de sus hijos®, pero no acerca de si el filicidio es moralmente
‘bueno’ o ‘malo’. Por eso, fovAevpata en el v. 1079 no significa ‘el cono-
cimiento del bien y del mal’ sino ‘pensamientos, deliberaciones’, que es lo
que significa usualmente el término*’; refuerza esta interpretacion el térmi-
no mismo y su uso en otros lugares de la pieza (Kovacs 1986: 351, n. 12).
En la misma linea, para Foley (1989: 67), fovAevuata, en esta obra y en
general en Euripides, alude a planes especificos, deliberaciones orienta-
das a un objetivo practico, mas que a consideraciones éticas acerca de lo
que es bueno o malo.

De la misma manera, es evidente que, asi como BovAeVuata tiene
el mismo sentido en el v. 1079 que en los vv. 1044 y 1048, Ovudc, como
se ha dicho, tiene el mismo sentido en el v. 1056 (en vocativo) que en el
v. 1079. Como afirma Stanton (1987: 105), el Ovudc de Medea es el im-
pulso (“drive”) que la conduce a llevar adelante sus planes; ademas, es
ciertamente propio de Medea, como lo indica el posesivo éuwv en el v.
1079, y no una pasioén abstracta” (Stanton 1987: 100). Esto es significa-
tivo porque propone que la lectura de estos versos no debe ser entendida
en abstracto, como una constante aplicable a cualquier ser humano, sino
en concreto al caso de Medea —quien, ciertamente, no es un ‘ser humano’
comun sino un personaje con importantes e insoslayables conexiones con
las divinidades—. Parece haber consenso también en que la traduccién de
Buuog como “ira” o “cédlera” o “pasion irracional” no es la mas adecuada
para el pasaje, dado que, en tanto constituye la sede de las emociones y
las pasiones —el componente volitivo del alma- designa la fuerza o capaci-
dad que dirige e impulsa a Medea a la accion —algo ciertamente distinto de
la “ira”-. Por ello, es preferible caracterizar al Ovpéc como una capacidad
que impulsa a Medea a actuar (FoLey 1989: 70) y en la que se conjugan al
mismo tiempo la razén y la pasién, lo racional y lo irracional.

38 Cf. FoLey (1989: 67-68).
Cf. Euripides, Hécuba, v. 744.
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Pero hay otro problema en el v. 1079: el término kpeicowv. Resulta
interesante también la traduccién de Diller (1966)4°, quien propone: “Mei-
ne Leidenschaft Herr Giber meine Pléane ist”. El problema estaria aqui en la
traduccioén, un poco inusual, de kpeiocowv sin idea de comparativo, como
“Herr™!, o sea, como equivalente a kpatwv. Foley (1989: 71) propone,
para el v. 1079, una traduccién ‘expandida’: “but my heart-determined-on-
revenge is master over my [revenge] plans”. La traduccién de kpelcowv
como “master (over)” es, como reconoce también Foley (1989: 68, n. 30),
la alternativa mas oscura para el término, si bien la juzga como posible y
preferible*?. El mismo criterio hemos seguido para nuestra traduccién de
kpeloowv; de hecho, no tendria sentido que Medea dijera “mi Buuog [i.e.
mi impulso para actuar, para seguir adelante con mis planes de venganza,
que incluyen, a mi pesar, matar a mis hijos] es mas fuerte que mis planes
o resoluciones”, que son precisamente las de matar a los niflos. El Oupog
de Medea controla, domina, ejerce su poder, desde antes del monélogo,
sobre sus deliberaciones. Esta interpretacién negaria la existencia, en es-
te pasaje, de un conflicto entre pasién y razén, cuyo eje pasaria, también,
por la interpretacion del término kpeloowv.

Por todo esto, proponemos, para Ovuog, la traduccion “animo”, en-
tendido como lo que la impulsa a la heroina a la accién, de acuerdo con
el sentido tradicional del término*. El poderoso 6upog de Medea es como
el de los héroes épicos* y es el que, en tanto virtud guerrera, finalmen-
te vence en el alma de la heroina (TessiTore 1991: 595). Como sabemos
por los vv. 1056-1058, en la apelacién a su Qupdg, Medea y su Bupdc son
exactamente lo mismo (StanToN 1987: 106), y si Medea apela a él es para
que no la impulse a llevar a cabo sus planes de matar a sus hijos, es de-
cir, sus PovAevpata, porque esto le producira un enorme dafo (koakd, v.
1078). Su Ovuog no es una parte de su alma, no es el Ovudc de Platén en
Republica, sino una capacidad que puede razonar y al mismo tiempo sen-
tir (FoLEy 1989: 72).

De acuerdo con estas consideraciones, reiteramos la traduccién que
proponemos para el pasaje:

40" Citada también por Foley (1989: 68). Stanton (1996: 100-101) ha defendido esta
interpretacion de Diller con fundados argumentos; véase alli la discusién. Para una opinién
contraria a la propuesta de Diller, cf. REeve (1972: 59, n. 2).

1 Cf. vv. 443-445 y Euripides, Bacantes, v. 880.
Del mismo modo traduce Gill (1996: 223): “but anger is master of my plans”. Para una

opinién contraria, cf. MicHeLiNl (1989: 132).

Es decir, “an emotive force underlying action” (MicHeLiNl, 1989: 126, n. 53).
Para un anélisis de este término en Euripides en comparacién con el sentido que éste

tiene en la épica, cf. FoLey (1989: 69-70)

44
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Y comprendo qué darno estoy por hacer,
pero quien domina mis deliberaciones es el animo,
1080 que es causa de las mayores desgracias para los hombres.

De este modo, el conflicto interior de Medea, méas que como una lu-
cha entre razén y pasion, puede interpretarse como originado en la tensién
entre su conocimiento, intelectual, deliberado, reflexionado, de qué con-
secuencias terribles la accién que va a perpetrar tendréa para ella misma,
y la inevitabilidad de esta accién, que le impone su cédigo heroico, mas-
culino, y su Buudg, también heroico (CorreaLE 2008: 140, n. 47). De alli la
desesperacién de la heroina y sus vaivenes; de alli su dolor y su tragedia.
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