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En los dltimos anos, la validez de aplicar parametros especificos de la teoria de la
pragmatica del lenguaje a los poemas homéricos, y a las lenguas clésicas, ha sido
ampliamente comprobada. También este trabajo intenta demostrar que este tipo de
abordaje permite una comprension mas profunda de los discursos persuasivos de la
lliada. En efecto, el propésito del presente estudio es observar la utilizacién de los
sintagmas preposicionales kata poigav y kat’ aioav como marcadores discursivos.
Asi, buscamos analizar por qué una reprimenda logra el éxito persuasivo al margen
de la verdad enunciada acerca del cédigo de conducta tradicional.

acuerdo / marcador discursivo / cortesia / poigav / aiocav

AGREEING AND DISAGREEING IN THE ILIAD.
AN ANALYSIS OF KATA MOIPAN AND KAT’ AIZAN
AS DISCOURSE MARKERS

In recent years, the validity of applying specific parameters taken from the
pragmatics of language theory to the Homeric poems, and classical languages,
has been widely proved. This work is another attempt to demonstrate that this
kind of approach allows comprehending more deeply the persuasive discourses
in the lliad. In fact, the main purpose of this study is to observe the prepositional
clauses kata poipav and kat’ aicav working as discourse markers. In doing so,
we will try to better understand the reason why a rebuke is persuasively successful
beyond the truthfulness of its statements about the traditional regulatory framework.

agreement / discourse marker / politeness / poigav / aicav

1 . . L,
Este trabajo forma parte de nuestra investigaciéon de doctorado. Agradecemos a nuestra
directora, Dra. Maria Inés Crespo, y a nuestra co-directora, Dra. Luz Conti, por sus valiosas
observaciones.
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si la mitad de su extension total- se ha puesto de manifiesto en la

profusion de estudios que la critica homérica les ha dedicado y en la
paulatina incorporacién de nuevas perspectivas y teorias que han contri-
buido a un anélisis integral de tales instancias, en particular, y de la obra,
en general. En este sentido, la gradual ampliacion del campo de los es-
tudios pragmaéticos del lenguaje demarcé uno de los puntos significativos
de transicion mas recientes en la critica homérica. La nueva luz dirigida al
contexto de la comunicacién habilitd, por una parte, estudios que dieran
cuenta del vinculo entre el uso persuasivo del lenguaje, el contexto social
de sus participantes y el pensamiento y practica politicos y, més reciente-
mente, investigaciones enfocadas en analizar la representacion lingtistica
de dichas relaciones interpersonales existentes entre hablante y oyente a
partir de la teoria de cortesia y de los marcadores discursivos.

Con respecto al reciente interés en la aplicacién de la teoria de los mar-
cadores discursivos a las lenguas clasicas, podemos distinguir dos tradicio-
nes. Por una parte, los trabajos criticos pertenecientes a las universidades de
Leiden y Amsterdam, entre los cuales BAKKER (1988 - 2009), WAKKER (1994),
RuksearoN (1997), y RisseLapa (1993) y KrooN (1995) en latin, y, por otra,
aquellos pertenecientes a las universidades de Madrid, Sevilla y Vitoria: CRESPO
(1997-2003), Conti (2003-2014) y Maquiera (2003), MarTiNEZ VAzauEz (2011),
Ruiz Yamuza (2001-2011), entre otros. Por otra parte, acerca del enfoque so-
ciolingtiistico, cuyos fundamentos teéricos principales surgen del estudio de
BrowN & LevinsoN (1978), debemos mencionar los estudios de Brown (2003)
y MiNcHIN (2007) que, entre otras cuestiones, abordan las estrategias de cor-
tesia presentes en los discursos directos de la lliada.

Todos los trabajos mencionados constituyen un antecedente fundamen-
tal para nuestra investigaciéon. En efecto, lo que nos proponemos presentar en
nuestro estudio es una consideracion de los sintagmas preposicionales kot
potoav y kat’ aioarv como marcadores discursivos que apuntan a facilitar la
comprension, por parte del interlocutor, de la causa del logro o del fracaso
en la busqueda del consenso. De hecho, al margen de sus usos prototipicos,
podemos distinguir que en los contextos dialégicos funcionan en el nivel inte-
ractivo del discurso cuando se presentan como respuesta a una reprimenda
o a un consejo. En tales casos, operan como expresiones de cortesia de las
cuales puede servirse el reprendido o aconsejado para justificar la accion que
se busca corregir. Para ello, analizaremos las recurrencias de tales expresiones
en la lliada con el objetivo de proponer una traduccién posible para ambas y
realizar una reflexién sobre las implicaciones que conlleva la busqueda de la
persuasién mediante la l6gica del acuerdo.

l a importancia de los discursos directos en la lliada —que ocupan ca-
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Kata potpav vs. kat” aloav

Antes de abocarnos al estudio de las instancias dial6gicas particula-
res, permitdmonos hacer un breve excursus acerca del concepto de mar-
cador discursivo (en adelante MD) y su aplicacién a las expresiones ho-
méricas en cuestién.

Segun dicha teoria, cuyo nombre se debe a ScHriIFFIN (1987), los MD son
elementos cuyo uso es sintacticamente independiente pero secuencialmente
dependiente en tanto actian con multiples funciones en los tres niveles del
discurso: el nivel representativo, que comprende los contenidos relativos a la
representacion lingtiistica de una situacién extralingtiistica, dentro del cual
pueden distinguirse la representacién integra de la situacién comunicativa y
la representacion basica de la predicacion; el nivel presentativo, que abarca
la presentacién y organizacion del mensaje; el interactivo, que atane a la co-
municacién entre interlocutores (Crespo 1998: 62). Dicha triparticién de los
niveles discursivos, reconocida por diferentes lingliistas, aunque con distintos
nombres y sentidos, apunta a distinguir una realidad externa, a la cual perte-
necen los sucesos referidos, y una interna, dentro de la cual se desarrollan las
relaciones retéricas entre las unidades discursivas y las del propio proceso de
interaccién comunicativa. De este modo, a las relaciones légico-semanticas
se les anexan las relaciones semantico-pragmaticas que posibilitan la conside-
racion de los factores internos y externos que intervienen en el acto de habla.
De acuerdo con dichas relaciones pragmaticas, se distinguen las diferentes
marcas discursivas segun su funcién conectora, modalizadora o interactiva.

Es decir, los hablantes de toda lengua se sirven de palabras o frases
preestablecidas para lograr que su acto de habla sea comprendido por su
interlocutor como él desea y facilitar, asi, la comunicacién entre ambos.
Tal como en otros textos literarios, en Homero nos encontramos con abun-
dantes ejemplos de marcadores discursivos en las partes dialogadas, dado
que son dispositivos que contribuyen a la organizacién de las ideas pre-
sentadas, a la expresién de la actitud del hablante y de su reaccién ante
las palabras de su interlocutor?.

Acerca del uso homérico del sintagma preposicional kata poipav, he-
mos observado que, al margen de su funcién en el nivel representativo?,
en los didlogos opera como MD en los planos tanto conectivo como inte-
ractivo dentro de la expresién formular kata poigav €einteg, formula que
se emplea en conexioén con la conjuncién aAA& que la sucede unos versos
después. Mediante esta frase, entonces, el hablante retoma lo dicho por
su interlocutor para expresar su acuerdo con respecto a la verdad sobre la

2 Es decir, las funciones de los MD en los niveles conectivo, modalizador e interactivo.
31 XVIL.367, XIX.256.
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normativa a la que este apela, pero inmediatamente anula su valor argu-
mentativo introduciendo, mediante aAA&, su propio punto de vista. AAAG
marca, a su vez, una ruptura discursiva indicando que el locutor no acep-
ta la situacion de enunciacién tal cual y que continuaré el didlogo con una
correccion de alguno de los constituyentes del acto de habla o bien pre-
sentando un cambio de tema que, a veces, puede corresponder a la intro-
duccién de un plan de accién (Basser 1997: 83-84). Este MD, entonces,
no so6lo contribuye a la interaccién comunicativa sino que, principalmente,
funciona como una estrategia de cortesia, dado que permite presentar el
desacuerdo sin que resulte en una ofensa para el interlocutor.

Ahora bien, en cuanto al valor semantico del sintagma preposicional,
que subyace a su uso como MD (PorToLEs 2001: 26), diversas son las opi-
niones de la critica®. Es sélo CHrISTENSEN (2007: 103-119) quien recono-
ce la recurrencia de la férmula como expresién que funciona para apro-
piarse y modificar el discurso del otro para disputar de una manera cortés
(2007: 119) y quien propone la traduccién “de acuerdo con la tradicién”.
Sin embargo, para comprender el sentido especifico del término poiga es
necesario examinar también sus usos por fuera de la expresién en cues-
tién y en contraposicion con su sinénimo aioa. El significado primero de
ambos vocablos, perteneciente a la esfera de la normativa o la conducta
social, es el de “parte” o “parte asignada” y, de alli, la “parte de la vida re-
cibida”. Tanto uno como otro términos son utilizados para indicar la parte
del botin recibida y el destino, principalmente en referencia al momento
de la muerte. Sin embargo, cabe senalar que aioa presenta una connota-
cién positiva, incluso cuando se refiere a la muerte o a alguna desgracia,
en contraposicién a poiga, que siempre manifiesta un acontecimiento o
un giro de la suerte negativo para quien habla o para quien sufre sus con-
secuencias. En otras palabras, mientras que aioa expresa el “destino”, el
término ploiga acepta la traduccién mas especifica de “fatalidad”. Pode-
mos citar dos ejemplos representativos®:

el dé poL aioa
TeOvapevat Mo VLoV AXawv XaAKOXITWVwY
BovAopar (Il XXIV.224-226)

” o« ” o«

4 Suele traducirse por “en orden”, “como es correcto”,
103-104).
Sobre una distincién entre ambos términos, cf. Di Mauro BatTiLANA (1985).
Cf. también Il. 1.416, V1.487, XVL.707, 780, XVII.321, XVII.327, XX.127 en oposicién a
[.101, V.613, entre otros.

con justicia”, cf. CHRISTENSEN (2007:
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Y si mi destino es morir junto a las naves de los aqueos de broncineas
tanicas, asi lo quiero’.

"EvO” Apaguykednv Awpea potpa Tédnoe:
XEQUADdIW YA BANTO QX TPUVEOV OKOLOEVTL
Kvrjunv deéitepnv: PaAe d¢ Oonrwv dyoc avdowv (Il. IV.517-519)

Entonces la fatalidad paraliz6 a Diores Amarincida, herido por una
aristada piedra junto al talén en la pantorrilla derecha, y lo acert6 el jefe
de los tracios.

Asimismo, cuando se utiliza la expresion kat” aloav para caracteri-
zar el discurso del otro, el intercambio siempre desemboca en el éxito per-
suasivo, es decir, se manifiesta el logro del consenso y se anticipa que se
procedera teniendo en cuenta la correccién recibida®. En contraposicion,
la frase kot poigav €ewnteg, si bien inicia una respuesta aparentemente
co-orientada con los argumentos escuchados, anticipa un contraargumen-
to, un reproche o una modificacién de la propuesta. En resumen, ambas
expresiones operan como MD, dado que manifiestan el reconocimiento
de la pretensién de verdad del enunciado del interlocutor con respecto a
cuestiones que atanen a la normativa social®. Con la primera expresion,
se deja en claro que los argumentos presentados son suficientes para mo-
dificar la conducta. Con la segunda, en cambio, el hablante se suma a lo
planteado por su interlocutor, porque también reconoce en ello la norma,
pero con la intencién de mitigar el efecto que puede producir su propia
respuesta orientada, principalmente, por las particularidades del contexto
enunciativo, es decir, a la vez que expresa su acuerdo con los argumentos
de su interlocutor, manifiesta desacuerdo con respecto a su validez en el
contexto enunciativo especifico. Podemos proponer, entonces, como tra-
duccién, kat’ aicav “como es oportuno”, kata poigav “como es debido”.

7 La traduccién de los pasajes citados nos pertenece.

8 Cf. ILL11.38-59, VI.326-341, X.445, XVII.708-716. Para el anélisis de estos pasajes, vide infra.
También en el discurso del narrador primario se utiliza el adjetivo aiowuax para caracterizar lo
dicho por un personaje, como justificacion del éxito persuasivo, cf. Il. VI.55-62, VIL.109-121.

Segun la teoria intersubjetiva de HaBermas (2001), en el marco de la filosofia del lenguaje, tres
son las pretensiones de validez que deben reconocerse en un acto de habla para posibilitar
el acuerdo racional entre interlocutores: la verdad, la correcciéon normativa y la sinceridad
(2001: 89-91). La verdad se refiere al reconocimiento de la verdad proposicional, es decir,
la correspondencia entre el estado de cosas representado y la realidad extralingtisitca; la
correccién normativa apunta al reconocimiento de la legitimidad de los preceptos que el
acto de habla pretende hacer cumplir; la sinceridad, por ultimo, hace alusién a no dudar
de que la expresion de la intencion del hablante sea sincera.
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Kat” aioav

Tal como anticipamos, en los casos en que se utiliza la expresiéon kat’
aloav, el interlocutor termina siendo persuadido y, por lo tanto, modifica
su comportamiento de acuerdo con la correcciéon recibida. Por medio de
este MD, el hablante no sélo reconoce la verdad formulada con respecto
a un precepto vigente sino, sobre todo, la coyuntura enunciativa precisa
para que este alcance su grado maximo de eficacia normativa. En es-
te sentido, anticipa la modificacién del comportamiento en cuestién. Asi,
opera, en efecto, la reprimenda que Héctor le dirige a Paris en IL. 111.39-57,
mediante la cual le recuerda los valores que conforman el modelo de ex-
celencia heroica.

1) TTOL KAy XAXAOWOL KAQN kopdwvTes Axotol

PAVTEG AQLOTH O TEOHOV EUpLEVAL, OUVEKA KAAOV

€idog 1, AAA” ok €0t Bin @oeoiv ovdE Tic aAk. (...)
oUK av on pelvelag agnipulov MevéAaov;

Yvoing x’ ofov @wtog €xelc OaAepnv mapdicoLTiv:

oUK v oL xpaioun kibagls ta te dwQ” A@Qoditng

1] Te Ko™ 16 T €ldog 6T €v kovinot pyeine. (ML 11.43-57)

Seguramente, se rien los aqueos de largos cabellos que te creian un
valiente comandante por tu bella apariencia, pero no hay valor en tus
pensamientos ni tampoco coraje. (...) ¢No aguardarias firme a Menelao,
caro a Ares? Conocerias al hombre cuya joven esposa tienes. Y no te
socorrerian por cierto la citara ni los dones de Afrodita ni tu cabellera ni
tu apariencia cuando te mezclaras con el polvo.

Ahora bien, lo que hace efectiva la reprension de Héctor es el grado
de franqueza y precision con el que reprocha a su hermano cada una de
las instancias en las que su comportamiento se alejé de dicho paradigma.
En consecuencia, Paris queda impedido de hallar contraargumento algu-
no y, entonces, le responde:

“Extop émel pe kat’ aioav éveliceoag ovd’ UTIEQ aloav”

alel ToL kQadIN TEAEKUG G €0TLV ATELONG (...)

VOV a0t el p’ €0€Aelg moAepilery 1)dE pdxeoBay,

aAAovg pév kaboov Towag kat avtag Axouovg,

avtag EY’ év péoow kat agnipiov MevéAaov

ovuBadet’ apg’ EAévn kat ktijpaot aot paxeoBar (Il 111.59-70)
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Héctor, me has reprendido como es oportuno y no de modo inoportuno.
Tu corazén es siempre inflexible como un hacha (...) Ahora, si quieres
que yo luche y que combata, ordena que se sienten los demas troyanos
y aqueos, y que yo y Menelao, caro a Ares, nos enfrentemos en duelo
por Helena y por todas las riquezas.

Es nuevamente en el canto VI cuando Héctor vuelve a abordar a su
hermano con una franca amonestacién, ante otra actitud cobarde por par-
te de este.

dapdvL oV pev kKaAda xoAov tovd’ EvBeo Buuc,

Aaol pev eOvvOovot megt TTOALY almd Te TELX0G

Hapvapevor oéo O etvek’ avTr| Te TTOAEHOG Te

QOTL TOD ApPLOEDdNE OV O &V HaX€oato Kol AAAw,

6V Tva mov pedévta 1dolg oTuyeQOL TOAEHOLO.

AAA” &va ) taxa dotv muog dnioto Oépnrad. (. VI.326-331)

iInfeliz! No est& bien que guardes esa cdlera en tu animo. Las huestes
perecen en combate alrededor de ciudadela y de la escarpada muralla, y
por tu culpa el griterio y la guerra arden alrededor de esta ciudadela. Ta
mismo enfrentarias también a otro a quien vieras retirarse de la odiosa
guerra. Pero, vamos, que la ciudad no arda pronto con un fuego destructor.

En esta oportunidad, el héroe recurre nuevamente al sentimiento de
aldas que deberia despertar en Paris una circunstancia semejante, remar-
cando el estado critico en el que se encuentra la ciudad por su culpa. Ale-
jandro le responde con la misma frase formular, “Extog énel pe kat’ aiocav
éveikeoag ovd’ Umeg aloav. “Héctor, me has reprendido como es oportuno
y no de modo inoportuno”, y, si bien justifica su ausencia en el combate,
se muestra dispuesto a actuar tal como Héctor se lo ordena.

Otra ocasién en la que se manifiesta el logro persuasivo mediante esta
expresion es en [l. XVIL.716: mavta kat’ aigav ésimeg ayaxdeec @ MevéAae.
“Todo lo has dicho como es oportuno, glorioso Menelao”, en respuesta a
las palabras de Menelao:

KELWVOV pEV OM vijuoitv émumpoénka Bonotv

€ADely elg AXIANa TOdAG TorX UV 0LdE Ly olw
VOV éval paAa meg kexoAwpévov "Extoot dilwr
oV YA Mwgs av yuuvog éwv Todeoot paxotto.
Nueic d avtol meg poaldueba unTv aoiotny,
NHEV BTG TOV VEKQOV EQUOTOEY, TOE Kkal avTol
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Todwv €€ évomng Bavatov kat knea @vUywuev. (Il XVIL.708-714)

Ya envié a aquel a las veloces naves a que vaya hasta Aquiles de rapidos
pies. Pero no creo que ahora venga por muy encolerizado que esté con
el divino Héctor. No podria, pues, luchar sin armas contra los troyanos.
Pero imaginemos nosotros mismos la mejor estratagema para arrastrar
el cadaver o para que al menos nosotros, alejados del clamor de los
troyanos, huyamos de la muerte y de la parca.

Tal como en las ocurrencias anteriores, Menelao no sélo apela al de-
ber que tienen como étaipol de defender el cadaver de Patroclo, sino tam-
bién a la particularidad de la circunstancia presente, es decir, que deben
actuar, ademas, porque Aquiles no puede hacerlo al no disponer de armas
para ingresar al combate.

Ahora bien, entre los ejemplos en los que se logra la persuasién, ca-
be analizar el discurso de Néstor a Agamendn en el canto IX para observar
en qué aspecto se diferencia la utilizaciéon de una expresion diferente para
reconocer la verdad de las palabras del otro:

ATQeldN KOdLOTE Aval avdowV Aydpevov

€v ool pev Anéw, oéo d apfopat obveka MOAA@WY
Aa@v €00t &vaé kal ToL Zevg €yyvaAiée
OKATTEOV T’ Nd¢ BEpotag, tva oot fovAevnoda.
T o€ XOT) Teol Hev pacBat €mog 1d’ émakovoat,
Kkonnvat d¢ kail dAAw, 6T &v tiva BUOC vy
ELTIELY €l¢ ayaB6v- oéo O EEeTon Ol kev &OXT).
avTAQ EYwv E0éw (G oL dOKEL elvat &oLota.

0V YA TIS VOOV dAAOG apelvova ToDde vorjoet
olov €éyw voéw NHEV maAat nd’ €Tt kat vov

€€ &1L tov Ote dloyeveg Boonida kovonv
xwopévov AxAnog €Bng kAloinBev amovoag

oL Tt kO’ 1)U€TEQOV YE VOOV HAA YAQ TOL EYwYE
TOAA” amepvOeduNV* oL d¢ 0@ peyaArtoot Bvp@
el€ac avdoa péplotov, OV abavartol e étoav,
nNripnoag, EAwv Yoo Exeis Yéoas aAA” Tt kal vov
poalpecd’” &g kév pv ageogoapevol TemiBwuey
dcpootv U ayavolow éneoot te petdixlowon 1L 1X.96-113

Atrida, gloriosisimo Agamenén, soberano de hombres. En ti concluiré y
por ti comenzaré, puesto que de muchas huestes eres soberano y Zeus
puso en tus manos el cetro y las normas, para que deliberes. Por eso
es necesario que sobre todo ti pronuncies tus palabras y escuches e,
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incluso, consideres las de otro, cuando el animo lleve a uno a hablar
para el bien, de ti dependerd cumplir lo que aquel haya comenzado.
Por mi parte, te voy a decir lo que me parece que es lo mejor; y ningtin
otro concebira una idea mejor que esta mia, que he concebido ya hace
tiempo y todavia ahora mantengo desde que, oh descendiente de Zeus,
a la joven Briseida arrebataste y sacaste de la tienda del airado Aquiles
en contra de nuestra opinién; pues con mucha insistencia yo mismo traté
de disuadirte. Pero tu a tu magnanimo corazén cediste y al varébn mas
valioso, recompensado hasta por los inmortales, has deshonrado, pues
le has quitado y aun retienes su recompensa. No obstante, pensemos
aun ahora como persuadirlo compensandolo con regalos propicios y
dulces palabras.

Lejos de la posicién superior que habia adoptado en el canto | y que
habia dejado su discurso sin efecto (vide infra), en este caso Néstor se
muestra, sabiamente, como un consejero mas, al colocar la fuerza per-
suasiva en el consejo mismo y no en su propia persona. Este movimiento
le permite introducir su argumento de mayor peso: la autoridad de la que
goza Agamendn no es la que lo exime de escuchar y aceptar a cualquiera
que proponga una accién en beneficio del grupo, antes bien, es la razén
principal porque la que esta obligado a obedecer. Una vez enunciada la
verdad con respecto a la normativa, presenta su consejo como una mera
opinién con la frase avta éywv é0éw g ot doket eivat agota (CHRISTENSEN
2007: 144). Sin embargo, su discurso opera como una reprimenda, mas
que como una propuesta, dado que le recuerda a Agamenoén la ocasién
en la cual se alej6é de la norma a la que apel6 al principio de su discurso,
error que no sélo él puede observar desde su punto de vista sino que ade-
maés ha sido probado por los hechos mismos (6v aBdvatol meg étioav).
Finalmente, y de manera indirecta, Néstor sugiere cual seria la manera
mas conveniente de proceder. Su discurso, sin duda, es persuasivo, como
demuestra la respuesta de Agamenédn:

@ Y€00V 00 TLPeDOOG EUAS ATaG KaTéAeEac:

aooauny, ovd’ avTOGS AvalvopaL. AvTi VU TOAAV

Aa@v EoTiv avno 6V te Zelg KNotL puAno,

WG VOV TODTOV €TL0E, dDAUATOE D& AoV AXatwv.

QAN €mel daoapnv peeot AevyaAénot mbnoag,

a E0€Aw apéoat dopeval v anegeiol’ anowva. 1L 1X.115-120

Anciano, no has dicho ninguna mentira sobre mi ceguera: me encegueci,

ni yo lo niego. A muchas huestes equivale el varén a quien Zeus quiere
en su corazon, asi ahora a ese ha vengado y ha sometido a la hueste de
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los aqueos. Pero, puesto que me encegueci al obedecer ruines razones,
a cambio quiero compensarlo y entregarle un innumerable rescate.

De manera explicita, Agamenén reconoce la verdad de lo enunciado
por Néstor. Sin embargo, la expresion de la que se sirve no es la utilizada
comuUnmente para mostrar el acuerdo interpersonal con respecto al codi-
go de conducta a segduir, sino o0 Tt Peddog. Significativo es, ademas, que
lo que retoma del discurso del anciano es precisamente aquello relaciona-
do con la verdad testimonial: sus propios actos, el proceder de los dioses,
hasta el momento a favor de Aquiles. De este modo, la sensacién de que
no hay un acuerdo total con respecto a las obligaciones que la autoridad
le confiere queda confirmada con la ultima frase de su discurso (vv.157-
161)!9, donde vuelve sobre las razones por las que Aquiles debe someter-
se a su voluntad'!. El hecho de que reconozca su accidén como equivoca-
da no implica que acepte como correcto el modo en que actudé y actia el
Pelida; evaluacién que, no casualmente, Néstor evit6 realizar. Asi, pode-
mos observar, a partir de la respuesta del Atrida, que las palabras del an-
ciano obtienen su éxito persuasivo principalmente a partir de la enuncia-
cién de verdades en relacién con lo acontecido y atestiguado por todos, y
no tanto por la vinculacién que establece con el cédigo de conducta. Esto
no quita que al asumir el error de la primera implicitamente se reconozca
la violacién de la segunda. Lo que logra la estrategia retérica de Néstor,
en efecto, es evitar el debate moral al presentar como argumento aquello
que ninguno de los presentes puede negar —es decir, el resultado desastro-
so al que condujo la ofensa de Aquiles- y al invitar a pasar a reflexionar
sobre una posible solucién. Agamenoén ve en esto la oportunidad de eva-
dir una recriminacién ain mayor, en la situacion endeble en la que se en-
cuentra ante los comandantes de su ejército, de modo que asumir el error
se le presenta como algo preferible a presentar objeciones con respecto a
la verdad normativa. En este sentido, es significativo el uso de la expresiéon
oL tLebdog a diferencia del MD mas habitual.

10 «Egto cumpliria para él, si depone su célera. Que se deje dominar; sélo Hades es inflexible
e indomable y, por eso, para los mortales, el mas detestable de los dioses todos, y que se
someta a mi porque mi liderazgo es superior y me glorio de ser mayor en edad”.

! Para otro argumento a favor de esta interpretacion, cf. también el estudio de WiLson (2003)
con respecto al término amowa.
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KaTta poipav

Si bien Néstor es uno de los rétores mas destacados de la lliada, y
también el méas preciado entre sus comparneros, sus discursos se encuen-
tran a veces con la expresion kxatx poipav como respuesta. Esto se debe
a que es un personaje a través del cual se presentan, en mayor medida,
las generalizaciones con respecto al trasfondo moral y ético en el que se
insertan las acciones del relato (MincHIN 2007: 49). No obstante, dichas ge-
neralizaciones, como bien remarca CHRISTENSEN (2007: 81), a menudo fra-
casan en resolver los conflictos que surgen debido a la discrepancia entre
los valores tradicionales a los que apela y el mundo en crisis sobre el que
intenta aplicarlos. Esto es evidente en su intervencion fallida en 1.254-284,
dado que Agamenon le responde:

Vol O] T TA YE MAVTA YEQOV KATA LOIQAYV EELTes:
AAA’ 80’ avo E0€AeL meQl TAVTWV EUpEVAL AAAWY,
TAVTWV PEV kKoaTéewy E0€AeL, mavteooLd avaooewy,
oL d¢ onualvely, & v’ ov meloeaOou ot Il. 1.286-289

Si que todo, anciano, lo has dicho como es debido, pero este hombre
quiere estar por encima de todos, a todos quiere dominar, de todos ser
soberano, a todos dar 6rdenes, y creo que uno no va a obedecer.

Néstor se presenta, mediante su discurso, como una figura de auto-
ridad con respecto a Agamenén y a Aquiles con tres argumentos: porque
ellos son mas jovenes (259), porque particip6é exitosamente de un pasa-
do de mayor excelencia (260-261), porque es un consejero y tienen que
obedecerle, puesto que sabe recordarles cémo debe actuar cada uno de
acuerdo con su posicién (274), esto es, la obediencia que merece Agame-
noén en cuanto avaé y el respeto del que es digno Aquiles por ser el mejor
guerrero. Como bien sostiene CHRISTENSEN (2007: 184-186), el fracaso de
Néstor radica en su falta de coherencia entre los destinatarios que él crea
en su discurso, de acuerdo con su relato sobre los hombres superlativos
del pasado, y los destinatarios reales. En efecto, apelar a las razones tradi-
cionales por las cuales cada uno debe someterse a la voluntad del otro no
es oportuno en un contexto donde lo que se cuestiona, precisamente, es
la validez de esas mismas razones. Por otra parte, ambos lideres se mues-
tran reacios a todo sometimiento, de manera que intentar persuadirlos co-
locandolos también en una posicién de obediencia no es lo més acertado.
Agamenon, asi, sabe apartar del conflicto al anciano haciéndole entender
que su conocimiento sobre las verdades de la normativa tradicional no pue-
de ayudarlos en este caso. En efecto, la disputa entre ambos lideres esta
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montada sobre un cuestionamiento acerca de los limites y los abusos de
dos tipos de poder —aquel conferido por factores heredados y aquel obte-
nido en virtud de méritos personales— que se aparta del equilibrio tradicio-
nal que el anciano recuerda.

Nuevamente Néstor se encuentra con una respuesta similar cuando,
al ver diversos signos de la voluntad adversa de Zeus, le aconseja a Dio-
medes que retroceda, diciendo:

avr)p d¢ kev oL Tt Alog VooV elgvooatto
oLdE paA’ ipOuog, émet 1) MOAL @éotepdg éott. Il VII.143-145

Un hombre no podria protegerse del designio de Zeus por muy valiente
que sea, porque él en verdad es muy superior.

El Tidida le responde con la misma expresion formular, voi o1 tadta ye
miavTa yéQov Kot potpay etmteg “Si que todo, anciano, lo has dicho como
es debido”, para presentar como contraargumento —-mediante aAAG— a la
frase gnémica de Néstor que en este caso se trata de enfrentarse a Héctor
y que la vergiienza de haber actuado como cobarde seria mayor que la de
no haber respetado las senales de Zeus. El anciano, entonces, cambia su
argumento y apela a la verdad testimonial de que, por mas que Héctor lo
difame, no hay mayor prueba de su valentia que todos los troyanos a los
que ha aniquilado. Esta verdad, junto con las siguientes sefales de Zeus,
termina por convencer a Diomedes.

Es Néstor, también, quien utiliza esta misma expresién con otros
interlocutores. En una ocasién, para indicar que no es persuadido; en las
otras dos ocasiones, para completar la propuesta que se ha presentado.
En el primer caso, Diomedes le dirige la siguiente reprimenda, cuando el
anciano va a despertarlo en medio de la noche:

OXETALOG E00L YeQaé: ol HEV TTOVOUL OV TtoTe ATYELS.

ol vu kai dAAoL Eaot vedtegot vieg Axatwv

ol kev Eémerta ékaotov €yelpelav PacAnwy

TLAVTI) €TOLXOUEVOL OV O AUXAVOG €00L YEQALE.

Tov & avte mpooéetne I'eprjviog inméta Néotwo:

vat dn TadTA Ye TAVTA PIAOG KATA OLOAV EELTTEG.

elolv pév poL Tatdec ApVHOVEG, elol D€ Aaotl

Kal TOAEEG, TV K€V TIG EMOLXOUEVOC KAAETELEV:

GAAG paAa peyadn xoeww BePinkev Axatovg. Il X.164-172

Tenaz eres, anciano, nunca dejas de esforzarte. ¢ Acaso no hay entre los
aqueos otros mas jovenes que podrian despertar a cada uno de los lideres,
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recorriendo todo el campamento? Eres imposible, anciano. Le dijo en
respuesta Néstor gerenio, conductor de carros: Si que todo, amigo, lo
has dicho como es debido. Tengo, en realidad, intachables hijos, tengo
huestes, y numerosas. Uno de ellos podria ir a hacer la convocatoria.
Pero una necesidad muy urgente oprime a los aqueos.

Tal como en los pasajes anteriores, si bien se expresa acuerdo con
respecto a la norma general enunciada por el interlocutor, se le quita valor
al especificar la particularidad del contexto comunicativo. En este caso, el
anciano explica que actia como si atn fuera joven porque la urgencia de
las circunstancias asi lo requiere y no porque ha olvidado lo que es apro-
piado para su edad y su rango, tal como se lo deja ver a Diomedes al ca-
racterizar su discurso con la frase katx poigav €etmec.

En las otras dos oportunidades, Néstor se sirve de dicho MD para ex-
presar su acuerdo con lo enunciado por Diomedes y Aquiles, respectiva-
mente, y proponer un paso a la accion:

TodeldN mept pev mMoAépw Evi KaQTeEds €00,

Kat BovAT) peta mavtag opnAkag EmAev &QLOTOG.
oU Tic tot Tov pobov ovoooetal 6oogot Axauol,
0VdE MAALY €Qéel AT oL TéAOG likeo HUOwV.

1 HEV Kal VEog €00, €HOG D€ Ke Kkal TG eing
OTAOTATOG YEVENPLV: ATAQ TeTMVUHEVA BALELS
Apyelwv BaoAnag, émel KATA HOLEAYV EELTIEG.
AAN" &y’ €ydiv, OG O€lo yepaiteQog evXoUaL etvat,
e€elnw xat mavta diiéopar Il. 1X.53-61

Tidida, sobresales en el combate porque eres fuerte y también en el
consejo eres el mejor de todos los de tu edad. Nadie de cuantos aqueos
hay criticara tus palabras ni te contradira; pero tu discurso ha quedado
incompleto. Por cierto eres aun joven y podrias ser mi hijo, y hasta el
mas joven, mas dices cosas juiciosas a los lideres de los argivos y has
hablado como es debido. Pero, vamos, yo, que me jacto de ser mas viejo
que ta, voy a completarlo y a explicar todo.

En efecto, las palabras de Diomedes habian apuntado a determinar el
debido proceder en la asamblea —en los famosos versos 32-33—-, a realizar
un reproche contra la proposiciéon de Agamenén y a expresar hasta qué
punto él mismo estaria dispuesto a llegar para lograr la victoria. De este
modo, tal como le remarca el anciano, su discurso es correcto en cuanto
a la normativa que busca defender, pero carece de lo que se espera en el
contexto de la asamblea, es decir, de la propuesta de un posible plan de

ArGos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 147-166



160 BETIANA P. MARINONI

accién. Ademas, el hecho de que se quede en la invectiva y no contribuya

a la cohesion del grupo lleva a que el anciano vea su intervencién como

un cuestionamiento adicional de la autoridad de Agamenén que no favo-

rece a la estabilidad y a la unidad del ejército (CHriSTENSEN 2007: 115-116,

Eimer 2013: 117-119). No obstante, el MD le permite corregir a Diome-

des sin dejar de reconocer su buen discernimiento y sus méritos retéricos.
En otra ocasion, dice el anciano:

vai o TaDTA Ye TAVTA TEKOS KATO LOLQAV EELTTEC

oL Yo T éumeda yula pidog odec, ovdE Tt XelQEg (...)

AAN” (O kat ooV étaigov aéBAowot kteQéile.

T0UT0 O’ €y MEOPEWV déXouatl, xaipeL dé oL ftog,

@G Uev Ael pépvnoat évnéog, ovdé oe Adw,

NG NG Té Y €ouce teTpunoBat pet” Axatois. 1. XXIII.626-649

Si que todo, hijo, lo has dicho como es debido, pues ya no tengo firmes
las rodillas ni los pies ni mis brazos, amigo. (...) Pero ve y sigue con los
juegos funebres en honor a tu companero. Esto lo acepto gustoso y mi
corazon se alegra de ver como siempre te acuerdas del honor que se me
debe y no olvidas la honra que me corresponde recibir entre los aqueos.

Este es el Unico caso en el que se utiliza el MD en cuestion simple-
mente para indicar el paso del discurso a la accion sin ser descortés con
el otro. Es decir, es el Gnico caso en que no se expresa desacuerdo ni una
correccion, sino solo se completan las palabras con lo que les falta: el pa-
so a la accién. Néstor, por cierto, reflexiona sobre los mismos valores a
los que recurre Aquiles para justificar su acto de reconocimiento para con
el anciano, es decir, manifiesta un acuerdo pleno con el modo de proce-
der del héroe y, simplemente, le permite proseguir al indicarle que con él
ya ha cumplido.

Ademas de Néstor o de sus interlocutores, la expresién aparece en
dos dialogos que involucran a personajes divinos. En un caso similar a los
analizados, es Poseidén quien acuerda con Iris pero remarca lo particular
de la situacion:

"Tot Oeax p&Aa ToUTO €TOG KATA pOLEAV EELTtec:

€00A0V Kkal TO TéTukTo 6T AyyeAog alotpa eid).

GAAK TOY aivov axog kadinv kat OOV tkdvel
OMMOT &V IOOLLOQOV Kol OUT) TTEMOWEVOV aloT)
vekelev €0€ANoL xoAwtolow éméeoowy. l. XV.206-210
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Divina Iris, esto lo has dicho como es debido. También es bueno que el
mensajero tenga ideas oportunas. Pero esta terrible angustia invade mi
corazén y mi animo cada vez que a quien le corresponde igual parte y
comun destino busca recriminar con encolerizadas palabras.

La otra ocurrencia se da en [l. XXIV.379. Se trata de un uso particular
de la expresion, dado que aparece en el mismo contexto que cuando se
utiliza como MD, pero con un valor seméantico mas cercano al del sintag-
ma preposicional en su uso prototipico: “como es”, “con exactitud”, “con
orden”. Cabe senalar que, en este caso, es Priamo quien la aplica al discur-
so de Hermes, discurso que no enuncia una verdad gnémica con respecto
a la normativa social, sino una verdad testimonial con respecto al caracter
del linaje de su interlocutor!?:

QAN €t kat €uelo Oewv UmepéoxeOe xeloa,

6¢ pot ToLdvd’ flicev 6dOLTIOQOV AVTLBOANTAL

aiolov, otog d1) oV déuag kat edog ayntig,

mémvvoal te vow, pakdowv O éEecot toxnwv. Il XXIV.374-377

Pero también me ha tendido su mano alguno de los dioses, que me ha
hecho llegar ante un caminante de tan buen presagio como en verdad
es su piel y su aspecto admirable, de sabios pensamientos y nacido de
felices progenitores.

Conclusiones

En resumen, nos hemos ocupado de observar principalmente las
razones que llevan a un hablante a modificar su proceder o no segun la
normativa a la que apelan los enunciados de su interlocutor y el modo en
que aquel da a conocer su actitud ante esa pretensién de correccién. Para
ello, nos centramos en la distincién de las expresiones kata poigavy kat’

12" Un uso similar se observa en la Odisea cuando el sintagma preposicional modifica
sintacticamente en el nivel de la predicacién a un verbo de lengua para reconocer la
correspondencia entre el estado de cosas mencionado y la realidad que se conoce, Od.
IV.266, VIII.496, etc. Con respecto a la caracterizaciéon de los discursos de los aedos de la
Odisea, Apkins (1972) sostiene que las expresiones katd poigav o kata kK6opov elogian
la precision factica del canto y no una cualidad poética. FINKELBERG (1987 y 2004), a su
vez, observa que kata poigav y aAn0Oeinv presentan la misma estructura métrica y ambas
ocupan el mismo lugar en el verso cuando acompanan a la forma verbal kataAé£ar. En
tal caso, significan “narrar de acuerdo al orden/narrar la verdad”. Segun el analisis que
realiza de ciertos pasajes, la autora concluye que la concepcién homérica de la poesia es
narrar la verdad y eso consiste en narrar los sucesos en el orden apropiado.
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aloav como MD clave para comprender la razén del éxito o del fracaso
persuasivo en cada interaccién dialégica analizada. En retrospectiva,
podemos distinguir que el factor que define el éxito de un discurso correctivo
no sélo radica en la verdad que se enuncia acerca de la conducta apropiada,
sino especialmente en la destreza con la que el hablante logra crear la
argumentacién que vincule tales generalizaciones normativas con los
condicionantes pragmaticos del contexto enunciativo sobre el que intenta
aplicarlas. El hecho de que el caracter verdadero de lo enunciado no sea el
determinante del logro persuasivo queda demostrado en el uso de los MD
analizados, puesto que ambos sirven para manifestar un reconocimiento
de la verdad expresada por el otro, pero sélo uno, xat’ aicav, senala,
ademas, la perspicacia con la que el hablante supo adaptarla a la situacién
particular. En este Gltimo caso, se le brinda al destinatario del discurso las
razones concretas por las cuales es apropiado, también en la circunstancia
presente, actuar segiin la norma. De este modo, al facilitarle el razonamiento
que este deberia seguir, el hablante logra que la decision de modificar la
conducta corregida sea producto de un acuerdo y no el resultado de un
ejercicio unilateral de la palabra. El que obedece o sigue los consejos de
otro, en consecuencia, no se siente forzado a hacerlo, desde una posicién
de ignorancia, sino que comparte con su interlocutor el conocimiento moral
que lo lleva a comprender la necesidad de modificar su proceder.

A su vez, ambos MD operan como expresiones de cortesia, dado que
permiten disentir con el otro o presentar la justificacién del comportamiento
corregido sin quitarle validez a los argumentos esgrimidos con los cuales se
acuerda. Ambas respuestas estan basadas, en términos de BRownN & LEVINSON
(1987), sobre una estrategia positiva de cortesia, dado que inciden, sobre
todo, en las consideraciones compartidas, al punto de vista compartido de
los interlocutores con respecto a los deberes y expectativas que orientan su
proceder. En lugar de buscar una imposicién por la autoridad y el respeto,
este tipo de cortesia, por el contrario, resalta el acuerdo y el reconocimiento
de pertenencia a un mismo grupo para atenuar el efecto que un cambio en
la orientacién del discurso puede tener en el otro.

En términos generales, la dindmica que rige las relaciones mediante
las cuales se vinculan los personajes de la lliada, sean estas de diverso
caréacter, depende en gran parte de los mecanismos de imposicién que se
hallan a la mano de quien pretende efectuar su voluntad. La imposicién, en
efecto, no se iguala con la coaccién sino que son las multiples maneras de
imponerse a otro las que determinan el grado de coercién que dicho acto
busca o necesita ejercer en un contexto particular. En la lliada, de hecho,
se exhibe dicha multiplicidad de alternativas de imposicién a partir de las
cuales se puede evidenciar qué mecanismos se privilegian y cuéles, en
general, se dejan de lado a la hora de hacer que otro se ajuste a la propia

ArGos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 147-166



ACUERDO Y DESACUERDO EN LA ILIADA. .. 163

voluntad. En este sentido, es posible reconocer el discurso persuasivo como
una de las opciones distinguidas entre, por ejemplo, la violencia fisica o
verbal, a las cuales, a veces, se termina recurriendo cuando la primera
opcién no es efectiva. Asimismo, al optar por la persuasién discursiva, el
hablante debe elegir entre diversos modos de otorgarle fuerza a su palabra
y, asi, de crear un discurso eficaz. En efecto, la lliada, con su abundante
repertorio de ejemplos de éxito y fracaso, de alguna manera opera como
una reflexién sobre la exigencia estratégica de encauzar los propios intereses
a través de mecanismos correctamente politicos, es decir, que respeten la
voluntad y el poder de decisién del otro. En este sentido, en la dramatizacion
de estas practicas, se exhibe un proceder reflexivo de los hablantes
en la eleccién de los modos de persuadir guiada por una conciencia
respecto de la necesidad de generar un consenso. Esta conciencia surge,
precisamente, en virtud del reconocimiento del conflicto de intereses y de
la comprensién de que generar consenso no implica lograr que el otro esté
de acuerdo porque ha cambiado totalmente de parecer, sino porque se le
presentaron razones oportunas por las cuales estaria dispuesto a ceder.
En este sentido, sostiene ELmer (2013: 7), que la lliada sea una poética
de conflicto y de competitividad no indica la ausencia del consenso sino,
antes bien, la condicién para que este se dé'3. Esto define la esencia de
la practica politica de la lliada que WHITE (1985: 35) bien describe como
politics of persuasion: el acto politico central no consiste en ordenar desde
una posicién de autoridad o invocar a un agente de poder para resolver
el conflicto, sino reclamar que las cosas deben ser vistas de determinada
manera, y en ello se tiene éxito sblo si se sabe persuadir. “Persuadibility in
this sense is the central value of the Achaean collective life, the means by
which the community maintains itself” (WHITE 1985: 36).

En un contexto politico tal, es comprensible la importancia de la des-
treza retérica ante la necesidad de suplantar discursivamente la fuerza
coercitiva garantizada por los vinculos jerarquicos. Asimismo, es espera-
ble que una comunidad tan inestable y sensibilizada respecto de la validez
de los fundamentos legitimos de imposicién privilegie la persuasién co-
mo una alternativa que favorece el respeto, aunque mas no sea aparente,
de los intereses y las decisiones del otro, a través de estrategias retéricas.
En consecuencia, no habra de sorprender que el éxito persuasivo de este
tipo de discursos dependa casi exclusivamente de la habilidad retérica y
tactica del hablante en un contexto particular y sea indiferente a su posi-
cién relativa de autoridad y a la condiciéon de verdad de las afirmaciones

13 El autor da prueba de la importancia de la nocién de consenso en la lliada a través de un
relevamiento léxico de los campos semanticos del acuerdo del grupo, del conflicto y de
la preferencia aislada de un individuo.
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enunciadas respecto de la normativa social. Asi es como vemos fracasar
en su intento persuasivo no sélo a personajes como Tersites —notoriamente
irrespetuoso de todo procedimiento ritual requerido en la asamblea y falto
de la habilidad retérica necesaria para presentar las mismas verdades que
evoca mediante una argumentacién ordenada y un discurso cortés— sino
también a personajes como Néstor.

Lo que buscamos resaltar, mediante un anélisis pragméatico de los dis-
cursos de reprimenda o correccion en la lliada, es que la tendencia a atenuar
la intencién ilocutiva de imposicién por medio de una argumentacién y una
contra-argumentaciéon atenuada refleja una practica y un pensamiento politi-
cos propios de la época, pues estdn enmarcados en la necesidad del acuerdo
como modo legitimo de control sobre los otros. Dicha necesidad, en efecto,
implica que los personajes que son objeto de la persuasién, incluso por parte
de las figuras de mayor autoridad, tienen la posibilidad de elegir su estrategia
de accién de acuerdo con la voluntad propia o ajena por medio de una eva-
luacién cognitiva y racional de la circunstancia.
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