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El sustantivo moamic / moamideg presenta diversos usos en los poemas homéricos,
de acuerdo con diferentes campos semanticos que van desde lo anatémico a
lo cognoscitivo. Desde la Antigliedad se intenté clarificar el sentido basico del
término, equiparandolo con los distintos campos semanticos que comprende el
sustantivo o1V / @oévec. El término no aparece nunca en singular (rpamic) en los
poemas homéricos (y es raro también en la literatura posterior) sino siempre en
plural (moamidec). Este trabajo pretende clarificar, en general, la significacion del
término y, en particular, el sentido que adquiere cuando es empleado en singular,
apelando tanto al recurso de reconstrucciéon de una hipotética raiz indoeuropea
como a conceptos de la teoria cognitiva-prototipica como los de conceptualizacion,
metonimizacién, metaforizacién y modelizacion.

Homero, moarnic / moamidec, ponv / @oéveg,
campos semanticos, rasgos descriptivos.

ITPATIIIZ IN HOMER: A PROPOSAL
OF SEMANTIC CLARIFICATION

The word moanis / moamndec has diverse uses in the Homeric poems according to
different semantic fields going from the anatomical to the cognitive. Since antiquity
it has been tried to explain the proper sense of the term comparing it with the diverse
semantic fields that present the word @orv / poévec. The term does never appear
in its singular form (moamic) in the Homeric poems (and it is also uncommon to
find it in latter literature) but always in its plural form (rmpanideg). The purpose of
this work is to explain the meaning of the term in general, and in particular, the
sense of the term in singular number, appealing both to device of a hypothetical
reconstruction of Indo-European root as notions of the cognitive-prototype theory
such as conceptualization, metonymization, metaphorization and modeling.

Homer, noarnic / moamideg, @onv / @oéveg,
semantic fields, descriptive characteristics.
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| sustantivo moartic se registra tan solo once veces en el vasto teji-
do textual de los poemas homéricos. Su significado es ambiguo e
indeterminado: para unos tiene valor anatémico o fisiolégico, para
otros, afectivo, psicolégico o cognoscitivo. Asimismo, unos consideran que
designa un 6rgano, otros, un musculo. Estos valores se pueden inferir del
contexto narrativo en el que es utilizado el término por el poeta.
Segun los datos que aportan los léxicos mas reconocidos y a partir
de la interpretacién tradicional de los estudiosos!, esos significados pue-
den agruparse de la siguiente manera:

(1) Valor anatémico, «diafragmav», «pulmones» (Il. 11.579; 13.412; 17. 349):
Kat BaAe avoiadnv Amioaova mopéva Aawv
Ama VO mMEandwv, elbag d Vo youvat éAvoev (Il 11. 579)

(2) Valor fisiolégico y volitivo-afectivo, «sensibilidad» (Il. 22.43; 24. 514):
(a) ) k€ pot aivov amo moamidwv dxog éABol (Il 22. 43)
(b) kal ot amo mpamdwv NAO” (pegoc NO” &mo yviwv (Il 24. 514)

(3) Valor psicolégico-cognoscitivo, «pensamiento» (/. 1. 608; 18. 380;
18. 482; 20. 12; Od. 7. 92):
(a) Ogo’ 6 ye tavt’ émoveltto Wwvinot moandeoot (/. 18. 380)

(b) avrti kaoryvrtov Egtvog 0 licétng Te TéTukTo

avégy 0c T 0Alyov meg émupavn mpanidecot (Od. 8, 547).

A partir de este exiguo cuerpo de datos puede notarse que (i) el sustan-
tivo mopamic es utilizado siempre en nimero plural y nunca en singular?, (ii)
solo se usa en caso genitivo (con preposicién) o en dativo (sin preposicion).

Los sintagmas pertenecientes a (1), (2) y (3) muestran que el térmi-
no pertenece simultdneamente a varios campos semanticos y sélo es di-
ferenciable por el contexto narrativo en el que se lo usa y por la situacién
que describe. Ahora bien, ¢por qué el poeta lo utiliza siempre en plural y
nunca en singular? ¢ Tienen algo en comun los campos seméanticos en los
que es empleado? ¢Cuadl es la etimologia de la palabra? Para responder a
estos interrogantes se intentard demostrar que hay un continuum de ras-
gos semanticos entre (1), (2) y (3), que involucra virtualmente un nuevo
miembro, (4) moaric.

Léxicos: LSJ, BaiLLy, CHANTRAINE, BEEKES; los autores que trabajaron puntualmente esta
cuestion seran mencionados mas adelante en este trabajo.

El uso del singular es raro; aparece testimoniado tan sélo en Pindaro, Pyth. 2, 61 y en
Euripides, Bacch. 427, 999.
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Tanto en el campo de significados de (1) como de (2), moamdwv tiene
un fuerte sentido locativo. En efecto, designa concretamente la zona anaté-
mica donde estarian ubicadas las moamnideg: sobre el higado. En (1) la pre-
posicién es Um0, «debajor, en (2) and, «desder. Las dos “locativizan” a su
término siendo el genitivo el que les da cierto matiz. En (1), 07t6 marca el
lugar sin idea de movimiento, por esto el sintagma resulta ser fuertemente
locativo: el poeta esté describiendo la zona del cuerpo donde penetra la lan-
za, f)rtop Vo meamtdwv («el higado bajo las moamndegr). Aqui moamidec tiene
un valor puramente anatémico, es decir, designa un érgano o un musculo.
En (2), amé no sélo marca el lugar sino que también da idea de movimien-
to, por lo que tiene un valor anatémico, como en (1), y a la vez fisiolégico,
al marcar tanto una zona del cuerpo como la procedencia de la afeccion,
pues el objetivo del poeta consiste en describir, en (2.a), la dindmica fisio-
légica de una terrible afliccion (1) k€ pot aitvov amo meamndwv dyxoc éABot,
«wuna horrible angustia me llegaria desde las mpamideg»), mientras que, en
(2.b), su propésito es similar, diferenciandose tan sélo por un matiz de emo-
tividad desiderativa (kat ot dmo meamndwv A0’ (negog O’ &ToO Yviwv, ¢y un
vehemente deseo se le apart6 de sus moamnidec»). En (3), cambia el caso:
se utiliza el dativo plural, moamnideoot. Cuantitativamente, el uso del geniti-
vo y del dativo esté equilibrado (6 y 5 ocurrencias, respectivamente), por
lo que esto no puede funcionar como criterio de distinciéon de sentidos. La
diferencia radica en que el dativo se usa siempre sin preposicién, lo cual
presenta cierta ambivalencia en el sentido, pues puede ser considerado tan-
to un dativo locativo como un dativo comitativo / instrumental. De hecho,
en el contexto en que se usa, designa tanto cierta actividad psicologica
de atencién como cognoscitiva de concentracion, pues esta especificado
por dvinod® (3.a), mientras que en (3.b) designa una capacidad de dis-
cernimiento?, por lo que consistiria en una capacidad a la vez psicolégica
y cognoscitiva. Asi, el sintagma tavt’ émoveito Wuinot moamndecot puede
entenderse indistintamente como «trabajé esforzadamente estas cosas con
sus sabedoras mpamidec» o como «trabaj6é esforzadamente estas cosas en
sus sabedoras mpamidecr, alternancia esta Gltima que retoma el sentido lo-
cativo de mpamideg, lo que forjaria un vinculo de base entre (1), (2) y (3).
El poeta seria consciente entonces de que mpamidec tiene semanticamente
una base tanto anatémica-fisiolégica como psicolégica-cognoscitiva. En la

(p)dvia es el participio perfectivo femenino poético (por (F)eidvia) de (f)oida, perfecto
con sentido de presente, que, a partir de la idea perfectiva de «tener visto» (cf. (F)eldw,
«wer»), significa «saber».

4 Elverbo émupadw, «tocar, alcanzar (superficialmente)», con dativo puede estar describiendo
figurativamente la capacidad humana de juicio, cf. Darcus Suruivan (1987:186).
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siguiente figura puede apreciarse en un continuum de rasgos semanticos
estos usos en la conceptualizacion del término:

A B C D
[+ concreto] [+/- concreto] [+/- abstracto] [+ abstracto]
[+ estético] [+/- estatico] [+/- dindmico] [+ dindmico]
[+ locativo] [+/- locativo] [+/- comitativo] [+ comitativo]
[+ anatémico] [+ fisiolégico] [+ psicolégico] [+ cognoscitivo]
[+ plural] [+ plural] [+ plural] [+ plural]
N VMO MEATdWY | 1) Ké poL alvov wuimot meamidecot | Wvinot mEandeoot
amo meamidwv axog EABot

emupadn) moamideoot
Kkal ol ano mEamidwv

NAB" {uegog 1d' amo yviwv

Figura 1

Como se puede observar, (1), (2) y (3) tienen en comun el rasgo [+plu-
ral] y difieren (en algunos casos levemente) en los restantes. No obstan-
te, habria que hacer la siguiente observacion sobre el empleo del término
nioaTic en plural: tanto en A como en B, al poseer el rasgo [+anatémico]
[+fisioldgico] respectivamente, puede tratarse de una conceptualizacién cer-
cana al dual («diafragma, pulmones»), mientras que en C y D, de acuerdo
con los rasgos [+psicolégico] [+cognoscitivo], se corresponderia con una
conceptualizacién de un plural indeterminado («pensamientos [en gene-
ral]»). Por su parte, en (3.b) estd conceptualizado en una zona intermedia
entre C y D. El término mpamidec seria usado entonces alternativamente
de acuerdo con una gradacién que parte de un sentido anatébmico-fisiol6-
gico hasta otro psicolégico-cognoscitivo, desde el &mbito de lo concreto y
estatico al de lo abstracto y dinamico, del cuerpo y sus procesos al alma
y sus operaciones; ahora bien, ¢cémo se podria explicar este traspaso?

Segun Chantraine, moamnic carece de etimologia®; Beekes, en cam-
bio, lo vincula con la raiz labio-velar *k*rp-6 (cf. lat. corpus, skt. krp-a). Es
debido a esta falta de etimologia o a una vinculacién lexemética laxa que

5 Cf. CHANTRAINE: 934.
Cf. BEEKES: 1229.
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el término resulta ambiguo e indeterminado, como evidencian sus varia-
dos usos en los distintos campos semanticos antes descriptos. Desde la
lexicografia antigua (Hesiquio, s. V d.C.) hasta los estudios contempora-
neos (ONiaNs, CHANTRAINE, PETIT, IRELAND, LAROCK), se lo ha vinculado y hasta
equiparado con évec, con el propésito de desentranar su ambiguo sig-
nificado. BEEKES, quien toma otro camino etimolégico, y Darcus SUuLLIVAN?,
cuyo propésito consiste en probar que la identificacién con @gévec es inco-
rrecta, constituyen la excepcion. Esta tltima argumenta que: i) moamideg
no se puede identificar (en base a suposiciones presentes en la literatura
posterior) con @péveg en Homero; ii) si no se da (i), entonces el significa-
do «diafragma-» resulta ser una atribucién incorrecta a moamnideg; iii) al no
designar @péveg al diafragma en los poemas homéricos, debe ser descrip-
to junto con mpamnidec como una entidad fisica localizada en alguna zona
de la cavidad toréxica. La propuesta de la autora parece acertada pero no
profundiza en la alternancia significativa singular / plural y la diferencia
semantica en el uso de los casos en analogia con el modelo de alternancia
significativa que proporciona ¢orv / poévec.

A diferencia de nmoamic / moamnidec, el término o1V / poéveg apare-
ce 338 veces en todos los casos (menos en vocativo y genitivo singular
y plural) y en dos de los tres nimeros: nominativo singular, gorjv, 1 ocu-
rrencia; acusativo singular, @oéva, 46 ocurrencias; dativo singular, @oevi,
1 ocurrencia; nominativo plural, @oéveg, 22 ocurrencias; acusativo plural,
@oévag, 61 ocurrencias; dativo plural, @oeoi(v), 207 ocurrencias. En con-
cordancia con moamic / moamnideg, cuantitativamente la alternancia de uso
de singular / plural es elocuente: 48 casos de singular versus 290 casos de
plural (O casos de singular versus 11 casos de plural, en el primer par). Si
bien debe ser mantenido el punto (i) que propone Darcus SuLLivaN, habria
que profundizar en (ii) y (iii), asumiendo la tradicional analogia y la sino-
nimia entre moamic / mpamidec y @onv / @oévec como mecanismo heuristi-
co, sin confundir analogia con identidad.

Donv / poéveg, en su acepcion mas general, designa toda membrana
que recubre un érgano® y, mas vagamente, «entranas». De ahi que pueda
significar: (i) «corazén», en tanto sede de las pasiones; (ii) «espiritu», en
tanto sede del pensamiento; (iii) «voluntad». En tanto término del dambi-
to anatémico, no hay unanimidad entre los estudiosos para determinar su
significado, indicando posiblemente: a) «diafragma» (SNELL?), b) «pericar-
dio» (KORNER'?), ¢) «pulmones» o «un grupo de érganos en la parte superior

7 Ver bibliografia.
Cf. BalLLy: 941.
Ver bibliografia.

Ver bibliografia.
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del cuerpo» (Onians'!). A partir de los adjetivos en —powv, Lockhart!? in-
tenta derivar un sentido antiguo de «respirar» en Homero, en concordancia
con la propuesta de Onians. Como se ve, @péveg presenta varios rasgos
semanticos en comin con mpanideg: pertenencia al &mbito anatémico-fi-
sioldgico, vinculacién con los procesos psicolégico-cognoscitivos y alter-
nancia significativa de numero (singular / plural) —dificilmente, por ejem-
plo, ponv, poéva o peevi puedan designar al diafragma o a los pulmones.
Este hecho permite trazar una analogia entre ellos, mas sin identificarlos.
Se podria hipotetizar, pues, que la misma alternancia singular / plural sea
significativa en moamic / mpamidec, aunque no esté testimoniada en singular
en los poemas homéricos. En efecto, la hipoétesis enunciaria: para el uso
del término mpamnidec, tal y como se manifiesta en (1), (2) y (3), el poeta
habria tendido en mente la conceptualizacién del singular moarnig (4), co-
mo modelo semantico. Pero se impone una pregunta: ¢con qué sentido?

Los léxicos més reconocidos no dan ninguna acepciéon para el térmi-
no en singular, por lo que se puede tomar dos caminos: o bien se estable-
ce su sentido de acuerdo con el contenido semantico de su propia raiz, o
bien mediante la analogia con el contenido seméntico de la raiz de algin
término intimamente emparentado. La primera opcién presenta serias di-
ficultades, pues o bien carece de etimologia'® o bien tiene una etimologia
“débil”. Este ultimo caso estaria ejemplificado con la propuesta de BEEKES,
que vincula mpamic a la raiz *k"rp-. Esta filiacion podria resultar util co-
mo modelo de base, pues como ya se ha visto, el plural, sobre todo en los
contextos de uso (1) y (2), esté estrechamente relacionado con el &mbito
de lo corporal. Desde ya, el significado de base también estaria en el sin-
gular, que poseeria el rasgo semantico [+corpéreo] y que subsumiria, a la
vez, los rasgos [+anatémico] [+fisiologico]'4. Pero este Ginico rasgo resulta
insuficiente para describir el contenido de moarnic, a la vez que la etimo-
logia basada en la raiz *£"rp- no presenta semejanzas estructurales en el
nivel del significante con un hipotética raiz *b"ra-.

La otra via sugiere que se tome su filiacién y sinonimia con ¢onjv /
poévec. Ya quedo dicho que ambos términos presentan rasgos semanti-
cos en comun: la raiz de @o1Vv / @oéves es *b'rn- y estaria presente, por
ejemplo, en el verbo podoow, «cercar un lugar». CHANTRAINE desestima es-
te hecho como inverosimil y propone en su lugar el verbo @o&lw, «<hacer
comprenden. ITpamig, podria estar vinculada con esta raiz, con un cambio
de sonido consonéntico bilabial sonorizado a bilabial sordo, pérdida de la

1T cf 1954: 23-43.

Ver bibliografia.
Ver nota 5.
14 ver figura 1.
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espiraciéon y la o como producto de una sonorizacién del sonido nasal sor-
do -n-; la raiz recibiria una epéntesis consonantica variable: -v, en @o1|v /
poéveg (*b'rn-v), -0, en poilw (*brn-0-), -, en moamic / moamtides (*b™rn-z-).
El campo semaéntico de esta raiz agregaria el rasgo [+proceso psiquico] al
lexema moatic. A su vez, la raiz *b"rp- podria estar presente en los térmi-
nos sanscritos prana, «aliento vital» y un derivado, pranayama, «control de
la respiracion». De comprobarse esta filiacién, la raiz tendria asegurado su
sentido fisioldégico por estar relacionada con el proceso de la respiracion,
como lo esta en su acepcion de diafragma o pulmones, tanto para moamideg
como para gpoévec. Lo que agregaria el singular moamnic seria la conceptua-
lizacién abstracta de un proceso fisiolégico y sus consecuencias psiquicas.

Segun esta serie de rasgos, conceptualizado en singular, mpamic no
tendria privativamente ni el valor de “diafragma” ni el de “pulmones”, es
decir, no designaria un érgano o un musculo (como si lo hace el plural en
los usos [1] y [2]). Quien lo hubiere categorizado en singular, podria haber-
lo conceptualizado como un proceso psiquico que tiene base anatémica y
fisiolégica (como la tiene, por ejemplo, el proceso de la respiracién). Si se
hipotetizara que el autor de los poemas homéricos habria tenido en mente
esta conceptualizacion en singular de la hipotética raiz *b"rp-7- como mo-
delo semantico, habria pues una doble conceptualizacién en un continuum
de rasgos semanticos: por un lado, la que va de lo més concreto a lo mas
abstracto mediante un mecanismo cognoscitivo de metaforizacion y me-
tonimizacion, por otro, la que va de lo méas abstracto a lo méas concreto
mediante un mecanismo cognoscitivo de modelizacién’®, con la que reob-
jetivizaria lo que concibe como un proceso abstracto, es decir: habiendo
conceptualizado mpamtic, puede resignificar su base anatémica y fisiolégica,
npamnideg, instanciada en el plano lingtiistico, por ejemplo, como fag Vo
noamtidwv. La siguiente figura agrega esta nueva serie de rasgos y las direc-
ciones de la conceptualizacién al continuum que representaba la figura 1:

15 Los conceptos de modelizacion, metaforizaciéon y metonimizacion, aplicados a la descripcion
linglistica desde un enfoque linglistico cognitivo-prototipico, son utilizados aqui siguiendo
la propuesta de Lakorr, G. (1987), Women, fire and dangerous things, Chicago, y de
LANGACKER, R. (1987), Foundations of Cognitive Grammar, Standford.
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Figura 2

Argos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 167-176



IToamic EN HOMERO: UNA PROPUESTA DE CLARIFICACION SEMANTICA. .. 175

La columna E agrega un nuevo elemento, (4) moarnic, que funciona-
ria como modelo semantico de D, C, B, A. Este es el orden que sugiere la
segunda flecha, pues, si bien la metaforizacién y la metonimizacion se da
de izquierda a derecha, la modelizacion se da de derecha a izquierda, del
rasgo [-concreto] [-estatico] al rasgo [+concreto] [+estatico]. En la misma
direccién se va del rasgo [+proceso] al rasgo [+locativo] por pérdida de di-
namismo; esto se ve reflejado en que E es el foco de la conceptualizacion,
[+conceptual]. No obstante, el foco de la conceptualizacion presenta un ras-
go comun de base, [corpéreo], cuya dinamica es particular: en A se mani-
fiesta como [+corpéreo], en B tiende a perder ese rasgo [-/+corpoéreo] que
no lo hacen prevalecer ni C ni D, y vuelve a tomar entidad en E, aunque
sin retomarlo plenamente como en A. Sin lugar a dudas, el rasgo mas dis-
tintivo es este ultimo: tanto A, como B, C y D poseen el mismo rasgo se-
mantico [+plural]; E, en cambio, es el iinico que posee el rasgo [+singular].

Dejando abierta la problemaética, se podria provisionalmente concluir
que el/los autor/es de los poemas homéricos podria(n) haber tenido en
mente la conceptualizacién (producto de un proceso cognitivo de metafori-
zaciény metonimizacion) del sustantivo singular mpamic, como modelo se-
mantico de la alternancia significativa singular / plural, moamnic / moamidec,
por analogia y sinonimia con la alternancia @orv / poévec. Al instanciarlo
nominalmente en el discurso, por medio de un proceso cognitivo de mo-
delizacion, lo nominaliza(n) en plural condicionado(s) por el contexto na-
rrativo y la situacion representada, conforme a un continuum de rasgos
semanticos apropiados a dicho contexto y situacién.
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