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ÉLENCHOS: 

TEETETO

PILAR SPANGENBERG

En la primera parte del Teeteto

es mostrar que en tres de las refutaciones ofrecidas contra estas posiciones se 

vinculado a la pretensión de verdad. Esta constituiría una estrategia radical, en 

por parte del adversario.

 Platón  /  élenchos

ÉLENCHOS:

THEAETETUS

 

Theaetetus

 Plato  /  elenchos
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E 
n la primera parte del Teeteto, en su afán de definir el conocimiento 

epistéme -

la homo-mensura

se implican mutuamente, cada una de ellas es refutada por separado. En 

último, refuta la tesis de la identificación entre conocimiento y percepción, 

-

darse en el nivel de la percepción, sino que constituye una actividad que 

el alma realiza por sí misma al margen de los sentidos. 

-

nes independientes, la estrategia asumida en todas ellas supone un patrón 

pretensión de verdad en tanto condición de enunciación de todo discurso 
1

1 élenchos

lo que concierne, al menos, al Teeteto

ROBINSON

élenchos

ROBINSON

élenchos

Teeteto

élenchos

se estructura a partir de tres refutaciones principales a las tres definiciones sucesivas que 
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-

en cuestión. No aspiro, entonces, a ofrecer una lectura pormenorizada de 

iluminar la mecánica general de los argumentos en cuestión. 

I. La crítica a Protágoras: la peritropé (169d3-171e9)

epistéme -

entender, se implican la una a la otra2

tres aristas principales son, por un lado, la tesis de la identificación entre 

de punto de partida de todo el análisis de la primera parte del diálogo; en 

segundo lugar, la tesis relativista de Protágoras representada en la senten-

cia de la homo-mensura -

el entramado teórico a partir de un análisis pormenorizado de la respuesta 

-

te con diversas críticas frente a cada una de las tres tesis mencionadas3. 

ofrecer una crítica dirigida al igualitarismo de las opiniones propiciado por 

la tesis según la cual toda dóxa -

-

peritropé4. El argumento, presentado en sus 

líneas más gruesas, sostiene que si toda opinión es igualmente verdadera, 

epistéme

2 Con respecto a este entramado de teorías y de la relación de mutua implicación que les 

3 

4 Adv. Math.

diferencias con el presente argumento cf. 

ÉLENCHOS
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-

Entonces, esta [la Verdad escrita por Protágoras] tiene su característica 

homologôn

sunchoreî oíesin

tês autoû oiéseos

sunchoroî

homologeî

ou sunchoroûsin

homologeî

amphisbetésetai

homologésetai

sunchorêi

Teeteto 5 

6.

-

negada en la teoría de Protágoras, en la medida que supone la ausencia 

de relativizadores. En efecto, parecería que si respetamos el relativismo 

defendido por el sofista, el argumento de la peritropé propuesto por Platón 

no alcanza a afectar la tesis de la homo-mensura, pues su autor no admi-

simpliciter -

cluyen los relativizadores7. Así, Protágoras puede aceptar la verdad de la 

posición del adversario que niega la tesis de la verdad de toda opinión, sin 

5 And 

6  

7 

relativizadores. Como señala 
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por eso comprometerse con su posición ni admitir la falsedad de su propia 

tesis8

Platón no desconoce la relevancia de los relativizadores en el pensamiento 

-

-

tulado su tesis9. En este sentido, resulta particularmente importante repa-

homologeîn y 

 refiere al acuerdo, al convenio, a una 

-

-
10

-

constreñidos, en función de sus propias afirmaciones, a admitir, aún con-

tra su deseo, lo que se sigue de tales afirmaciones11

8 peritropé cf.  

9 Como señala 

y traducidos a la forma monológica sin malinterpretarlos. Pues, de acuerdo con el punto 

el hecho de formularla necesariamente la 

pretensión de defender la verdad de la propia tesis y, a su vez, demostrar la falsedad de 

la tesis contradictoria. Eso, según 

10 ROBINSON

Gorgias 471d.
11 

homologeîn y sunchoreîn Platón estaría intentando marcar un contraste entre aquellas 

se ve forzado a conceder a sus oponentes en virtud de sus propias admisiones 

distinción entre homologeîn y sunchoreîn

9-32     

ÉLENCHOS



14

ARGOS 39 (2016) ISSN 0325-4194, pp.      

de sus propias afirmaciones, Protágoras no puede sino acordar con su ad-

-
12. En virtud de su propia tesis, 

Protágoras no puede introducirse en esta especial dinámica de identidad 

tesis con alguna pretensión de validez y su postulación, sugeriría Platón, 

lo compromete al margen del contenido de sus tesis, con una pretensión 

de verdad simpliciter -

tivizadores quedaría inmunizado frente a la crítica de la necesaria identifi-

serio, que pueda discutirse o negarse de un modo significativo, y quedaría, 

por consiguiente, cercado por sus propios relativizadores13. No tendría así 

afirmar que el factum
-

-

cusión14

-

ticas mínimas en la medida en que se quiera defender una cierta posición 

teórica, como la de la homo-mensura 15. Esta 

a veces por sunchoreîn y a continuación por homologeîn, pues lo que era conclusión de un 

tren de razonamiento oficia de premisa del siguiente. Por otra parte, interesa señalar que 

12 

practico, y cuán ridículo resulta este; y creo que lo mismo sucede respecto de la práctica 

dialégesthai La Verdad 

elénchein

Teet
13 Con respecto a esta posición cf. 

14 En ese sentido, como señala 

referencias a la voluntad protagórica de someter su tesis a discusión. Al respecto cf. Teet. 

15 
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-

sa la tesis de la verdad de toda opinión.

de Protágoras no puede ser refutada en sentido estricto, pues ante cual-

-

peculiaridad residiría en que desde las categorías internas de su sistema 

-

consecuencia, podría pensarse que la efectividad del tipo de estrategia del 

-

nes previas al sistema de pensamiento del adversario, que su propia tesis 
16

-

 17

16 

Teeteto

ficción. Esta segunda razón no me resulta del todo convincente porque entiendo que aun 

cuando a lo largo de la primera parte Platón traza esta equivalencia entre las dos tesis, a 

17 

ontológico, en el sentido que considera que lo que es relativo a cada uno es el mundo y 

simpliciter y no tiene 
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elénchas

y entonces se iría corriendo y se ocultaría. Pero yo creo que nosotros 

tenemos que tratar con nosotros mismos tal como somos y decir siempre 

la razón por la cual el sofista se daría a la fuga avergonzado y se volvería 

-

te de Protágoras, defiende la necesidad de mostrarse tal cual es y de de-

cir siempre lo que cree. En este sentido, y dando una vuelta de tuerca a 

la estrategia que guía el argumento, podríamos afirmar que, siendo im-

pretensión de verdad, tendría una dimensión ad hominem, pues según se 

-

-

-
18. 

II. La crítica al heraclitismo (179c1-183c7) 

-

impresiones presentes de cada uno, a partir de las cuales se generan las 

-

verdad de toda percepción19

sentido recurrir a los relativizadores. Protágoras podría admitir así que la posición de sus 

oponentes es verdadera simpliciter

respecto de la cual tal afirmación es verdadera.  
18 Esta sería la razón por la cual, como señala , Protágoras no puede 

los relativizadores como sucede en 170c2-4. 
19 

Cf. Teet

9-32     



17

ARGOS 39 (2016) ISSN 0325-4194, pp.     

20. La refutación socrática 

imposibilidad de enunciar la propia tesis -

pues a partir de la concepción que intentan defender, según la cual todas 

-

-

-

ofrecer un discurso verdadero21

que lo liga con la primera refutación que ofrece Aristóteles contra el nega-

dor del principio de no contradicción en Metafísica Gamma 4, 1006a28-

-

no la de la verdad supuesta en el acto de la enunciación de cualquier tesis 

-

dialechthênai, 

20 

21 

 Contra esta posición cf. 
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encuentra continuamente en movimiento, es más difícil dialogar con ellos 

epì lógoi kaì erotémati

en mérei apokrínasthai kaì erésthai

érei

lógon ti eiréken

metonomasménoi

en lógoi

dé pánu polemoûsin

mantener un diálogo, pues no puede preguntar ni responder por turnos. 

-

sin embargo -

guarda especial relevancia, desde 

-

despliega la mencionada estrategia contra el movilista.

phorá
-

alloíosis
-

-
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-

teléos kinésetai

tò leukón

proseipeîn

orthós prosagoreúein  22.

Lo primero que parece ponerse en cuestión es la capacidad de llamar 

proseipeîn, prosagoréuein
-

mismo lapso de la enunciación ella ya no contaría con la propiedad que 
23. Considero que una premisa que opera implícitamente en 

22 

tomada en tanto universal. 

 es la más sólida. En efecto, solamente 

tò 

leukón tês 

leukótetos de la cosa.  
23 Esta concepción aparece desde la presentación misma de la tesis movilista en 152c-d. Allí 

hén

adecuada ni decir que posee una determinada cualidad, pues si llamas a una cosa grande 

Teet

la verdadera naturaleza de las cosas aparece en Teet
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24.

póte,

-

25. Así, puesto que la percepción [de algo] no es 

erotó-
menoi apokrinámetha -

-

ser consecuente con su propia ontología, el movilista tendría que respon-

der con algo que es y no es a la vez. Es por eso que, poco más adelante, 

Es evidente, según parece, que, si todas las cosas se mueven, cualquier 

apókrisis

homoíos orthè eînai

24 Al respecto cf. 

25 No es el lugar para desarrollar un análisis pormenorizado de estos primeros pasos del 

La segunda razón, más convincente quizás, es que todo acto, en tanto se encuentra entre 
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gígnesthai

En este segundo momento del argumento se pasa de la rectitud o co-

or-
thótes  determina -

quier respuesta será igualmente correcta e incorrecta, verdadera y falsa, 

-

tos y, en consecuencia, es y no es eso. Aquí termina de sellarse la consa-

-

gígnesthai échein

cómo son las cosas, pero desde los mismos parmámetros del movilista, no 

-

hoúto

toîs tòn lógon toûton légousin

állen phonèn

rhémata pròs tèn autôn 

hupóthesin

ápeiron legómenon

-
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indeterminado26.

En consecuencia, una vez más nos estaríamos enfrentando a un tipo 

de refutación que no apunta a inconsistencias internas en la posición del 

-

-

der estar dando cuenta de la naturaleza del conocimiento, sencillamente 

este sentido sus formulaciones ya no podrían tener el carácter de verdad 

-

-

-

-

una respuesta 

-

la naturaleza de lo real, en este caso del conocimiento. Así, se encontaría 

comprometido aquí un segundo plano en el argumento, que implica la im-

-

26 

, 

Contra esta posición cf. 

todo
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-

de referente del discurso. Así, una vez más, encontramos comprometidos, 

en la postulación de la propia tesis.

III. La crítica final a la identificación entre esis y epist me                                          
(184b3-187a3)

-

ra refutar definitivamente la identificación planteada originariamente por 

epistéme aísthesis
-

gia asumida con los otros dos argumentos mencionados. 

-

-

con con -

con el alma 

a través diá -

gica apunta a marcar la diferencia entre el agente que realiza la acción y 

con dúnamis)

27.

psuché
órgana

-

diánoûmai
amphotéro estón -

27 Como señala 
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koinón

el alma mis-
ma -

 28. El 

argumento gira, entonces, en torno a las propiedades
dunámeis

déloî,  29.

-

rización de cada uno de ellos a partir de una investigación acerca del tipo 

-

dià toû sómatos pathémata
-

pathémata -

es meramente receptiva.  

instancia, a partir de aquellos30. En efecto, nuestro contacto originario con 
31. A la mera recep-

28 

tales comunes son considerados en este argumento meros predicados que se aplican a 

29 

30 sképsasthai

31 
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-

analogísmata -

analogísma mógis -

en chróno después de 

ousía ophéleian -

-

la cual la percepción se identifica con el conocimiento y ofrece un remate 

analogízomai ousía
ophéleian epistéme supone alcanzar la verdad y 

alcanzar la verdad de algo requiere alcanzar su ousía
ousía no puede darse a partir de 

-

-

epistéme. 

Vemos así que una vez más se acude a la noción de verdad para en-

-

lación de adecuación de un mero enunciado a la realidad, sino como el 

ousía, de modo que parece refe-
32 -

koinón ousía. Por 

-

-

32 excursus

ousía le compete al filósofo. En efecto, a este 

9-32   
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koiná y, específicamente, del ser33. La pri-

mera mención que a ellos se refiere indica en dirección a toda propiedad 

 34 35. Un segundo rasgo 

koiná en esta primera parte del argumento es que 

 

36 koiná cons-

tituyen a priori, entendiendo aquí por tales aquellas entidades, predicados 

o conceptos, sean lo que fueren -

-
 37. 

Estas constituyen, por otro lado, aquello que Platón identificó tradicional-
38

a las interpretaciones tradicionales, entiendo que los koiná no refieren di-
rectamente términos predicados

33 Como señala koinón ousía

alétheia epistéme

34 Así lo interpreta 

35 

 

36 

margen de los sentidos.   
37 ex professo indefinido el carácter metafísico de los koiná

no encontramos una alusión directa a las formas, aun cuando los pocos rasgos que les asigna 

la percepción a partir de compromisos metafísicos que Platón pretende mínimos. 
38 
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39. Considero que Platón no traza tal identificación sin 

dóxa lógos -

-

contra el movilista, salta a la vista que Platón no está pensando los koiná 
inmediatamente 40

no sea puesto en un primer plano en este argumento, es claro que Platón 

41. Así, una 

primera consecuencia que se seguiría de su argumento es que la misma 

-

tir de la tesis del interlocutor, que reduce todo conocimiento a percepción. 

-

39 

40 En este sentido, la interpretación propuesta se distancia tanto de la de aquellos que 

entienden que la distinción entre percepción y conocimiento supone aquella entre una 

koiná , 

, , consideran que lo que está 

dóxa lógos

enunciar, etc.. Al referirse a las operaciones realizadas en relación con los comunes utiliza 

skopeísthai y krínein

lambánein eporégesthai

doxázein

La captación de la ousía supuesta en todo conocimiento no podría identificarse entonces 

41 
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Sofista -

ra de enfrentarse a diversos adversarios como el monista, o quien niega la 

-

-

gia frente a adversarios radicales. 

koiná -

analogísmata. -

can entonces un conocimiento que no es inmediato ni se da en el caso de 

-

-
42

razón por la cual es considerada el resultado de un largo proceso de edu-

cación. Esta segunda caracterización que ofrece de los comunes tiene que 

ousía y a 

-

ser 

En este sentido, como señala -

los primeros diálogos. En efecto, esta indagación en torno a la ousía, al 

-

-

ousía y, en 

consecuencia, de toda verdad. De modo que difícilmente podría pretender 

presentar su propia tesis como una verdad acerca del conocimiento. Así, 

quien se confine en el nivel de la percepción no podrá ofrecer definición 

ni del conocimiento ni de cosa alguna, pues cualquier definición supone 

ousía

42 
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-

-

co y el movilista radical. 

-

elementos a priori
la enunciación de cualquier tesis, estarían operando estos comunes. Una 

segunda arista del argumento, inadvertida quizás por el mismo Platón, 

-

-

-

-

ousía, lo cual 

IV. Conclusiones

A partir de los tres argumentos analizados, podemos identificar el pa-

trón común que los atraviesa. En efecto, en todos ellos encontramos dos 

momentos diferenciados que nos conducen a pensar que el recurso a las 

condiciones regulativas del discurso constituyó para Platón una importan-

-

-

quier afirmación que pretenda medirse en la discusión. 

Un primer rasgo en común a destacar es que en los tres casos, el 

punto de partida de la refutación es un factum que no puede ser negado 

por el interlocutor en la medida que quiera postular su propia tesis y pre-

que se parte es del acto del adversario de proferir una tesis y presentarla 

en tanto que tal. 
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El segundo punto a destacar respecto a las tres refutaciones es que 

en todas ellas se verifica el reenvío a la pretensión de verdad envuelta en 

la postulación de la propia tesis por parte del adversario. Es decir, la re-

futación de esta tesis reenvía no en la dirección de sus consecuencias, si-

no en la de sus prerrequisitos y se destaca la pretensión de verdad como 

condiciones implicarían la negación de la tesis defendida por el adversa-

tesis de Protágoras es una verdad simpliciter -

sis de la homo-mensura
ella es implícitamente afirmada en el acto mismo de su enunciación en un 

-

minada a cualquier cosa que sea, la misma tesis se pretende verdadera 

podrán ser alcanzadas por la percepción. 

Vemos entonces que Platón se sirve en esta primera parte del diálo-

go de una estrategia de enorme valor filosófico, en la medida en que, se-

gún la interpretación ofrecida, en vez de deducir a partir de la tesis del ad-

marco de creencias por aquel admitido, reenvía en la dirección opuesta, al 

acudir a las condiciones mismas de la emisión de la propia tesis por par-

te del adversario43. La condición en la que aquí se apoya es la pretensión 

de verdad, que opera no como condición específica de la tesis formulada 

-

presentada 

al menos desde una cierta aspiración a dar cuenta de cómo son las co-

sas en realidad, de modo que compromete una referencia al mundo. Así, 

Platón radicaliza el élenchos en la medida en que no aspira a demostrar 

la falsedad de tales tesis acudiendo a aquello que se sigue de ellas sino a 

pretende forzar al oponente a renunciar de antemano a su propia tesis a 

riesgo de exhibirla como una tesis falsa en la medida en que la formule en 
44 -

43 Entiendo que se podría pensar que tal estrategia prefigura la de los argumentos 

44 

9-32     



31

ARGOS 39 (2016) ISSN 0325-4194, pp.     

ta particular vía, que la sola postulación de una tesis supone la admisión 

de ciertas presunciones que operarían como marco mínimo para dotar de 

sentido a cualquier práctica discursiva con alguna pretensión de competir 
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