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El objetivo de este trabajo es analizar la relacion entre la concepcion de la sabiduria
y el uso de metéaforas luminicas presentes en los fragmentos 8b y 8c de Sobre la
filosofia. Al hacer esto, nos interesa establecer si el uso de esta metéfora responde
a la utilizacién que Aristoteles hace de términos perceptuales en otras obras, como
la Fisica, la Metafisica, Sobre el almay el Protréptico. El objetivo de este anélisis es
examinar si, al hacer uso de la metéafora luminica en estos fragmentos, Aristoteles
supone la distincién entre “lo méas mas conocido en si” y “lo méas conocido para
nosotros”, presentada en las obras arriba mencionadas como “lo mas claro en si”
y “lo mas claro para nosotros”, esto es, en términos perceptuales.

Sobre la filosofia | sophia / sapheia / primeros principios /
conocimiento

THE ARISTOTELIC CONCEPTION OF WISDOM
IN ON PHILOSOPHY

The aim of this paper is to analyze the relationship between wisdom and the use
of luminic metaphors present in the fragments 8b and 8c of On Philosophy. In
this way, we want to establish whether the use of these metaphors responds to the
uses that Aristotle do of perceptual terms in other works, such as the Physics, the
Metaphysics, On the soul and the Protrepticus. The objective of this analysis is to
examine whether, by making use of luminic metaphors in this fragments, Aristotle
assumed the distinction between “better known in itself” and “better known to us”,
presented in the works mentioned as “clearer itself” and “clearer to us”, that is,
in perceptual terms.

On philosophy / sophia / sapheia / first principles /
knowledge
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n Sobre la filosofia, la sabiduria es identificada con el conocimien-

to de los objetos més nobles y divinos. Si bien en los fragmentos

conservados de esta obra Aristoteles no se detiene a analizar la na-
turaleza de esos objetos, su lectura a la luz del resto del corpus nos lleva
a pensar que se trata de los principios inteligibles de las cosas. Estos son
definidos como los objetos méas luminosos, razén por la cual la sophia, en
tanto es el conocimiento de esos principios, es equiparada con una espe-
cie de sapheia. La causa de esta metéfora luminica puede encontrarse en
que, si los primeros principios son los objetos més luminosos (fragmento
8b), ya que explican y fundamentan todas las demés cosas, la sabiduria,
en tanto conocimiento de esos objetos, debera ser aquella clase de ciencia
que los ilumina y los vuelve cognoscibles.

Teniendo esto como telén de fondo, en el presente trabajo hemos ele-
gido analizar la concepcioén aristotélica de la sabiduria basandonos en So-
bre la filosofia, més especificamente en los fragmentos 8b y 8c!, que nos
han llegado a través de dos fuentes diferentes: Filépono y Asclepio. Nos
interesa analizar particularmente los fragmentos 8b y 8c, ya que Filépo-
no y Asclepio le atribuyen a Aristételes un juego de palabras entre sophia
y sapheia, cuyos antecedentes dentro del corpus aristotélico son escasos.
Salvo en el segundo libro de la Metafisica (Il 1, 993b 9-11) y en el frag-
mento 105 del Protréptico, el estagirita no realiza una analogia de este tipo.

No obstante, el uso del vocabulario perceptual para referirse al cono-
cimiento no es completamente ajeno al corpus aristotélico. En este sentido,
cabe destacar que en las obras conservadas, al referirse a “lo méas cono-
cido en si” y “lo més conocido para nosotros”, Aristoteles parece emplear
expresiones tales como “maés claro para nosotros” o “mas claro en si”2.
Dado esto, en el presente trabajo queremos analizar cuél es el sentido de
la relaciéon entre la concepcién de la sabiduria y esta metafora presentada
en los fragmentos mencionados (8b y 8c). A tal efecto, dividiremos el tra-
bajo en dos secciones. En la primera abordaremos de forma esquematica
el uso de términos perceptuales en algunas de las obras del corpus, como
la Fisica, la Metafisica, Sobre el alma y el Protréptico. En la segunda parte,
analizaremos los fragmentos 8b y 8c de Sobre la filosofia. El objetivo de
este andlisis es examinar si, al hacer uso de la metéafora luminica en estos
fragmentos, Aristételes supone la distincién entre “lo mas mas conocido
en si” y “lo més conocido para nosotros”, presentada en las obras arriba
mencionadas mediante términos perceptuales. Con esto pretendemos es-
tablecer si en Sobre la filosofia el uso de metaforas luminicas puede atri-
buirse al propio Aristételes.

1 Para la numeracién de los fragmentos de Sobre la filosofia seguimos la edicién de Ross.

2 Fisical 1, 184a 16- 22, Tépicos1 17, 108a 18-25, Etica Eudemial 6, 1216b 30-35.
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70 CLAUDIA SEGGIARO

1. El uso de términos perceptuales para aludir al conocimiento
en algunas obras del corpus aristotélico

Pese a que, como ya lo indicamos, el uso de la analogia entre el co-
nocimiento de los primeros principios y la vista no es recurrente en los es-
critos aristotélicos a excepcién del segundo libro de la Metafisicay el frag-
mento 105 del Protréptico, se debe destacar que hay en el corpus cierto
uso de terminologia perceptual para referirse a un tipo de conocimiento
que no necesariamente tiene esa naturaleza. En este sentido, si bien en
este trabajo no nos centraremos en la epistemologia aristotélica en gene-
ral, sino que nos interesa la concepcién de la sabiduria en Sobre la filo-
sofia, creemos relevante hacer una mencién al respecto, ya que esto nos
permitird entender cémo Aristoteles emplea en su texto fragmentario ese
vocabulario perceptual. Para ello, nos basaremos en algunos trabajos ya
realizados sobre el tema que nos permita clarificar la cuestiéon en un texto
menos trabajado como lo es Sobre la filosofia®.

Dividiremos este apartado en dos secciones: en la primera analizare-
mos el binomio “mas claro para nosotros” y “méas claro en si o por natura-
leza”, como un modo de expresar las frases “méas conocido para nosotros”
y “mas conocido en si”. En la segunda parte, examinaremos la contrapo-
sicion entre la luminosidad de los principios y las dificultades que tiene el
hombre para conocerlos presente en Metafisica Il y en el fragmento 105
del Protréptico.

Al- “Lo mas claro para nosotros” y “lo mas claro en si”

Una de las cuestiones metodoldgicas recurrentes en la obra aristoté-
lica es la indagacion sobre cémo podemos acceder al conocimiento inde-
pendientemente del ambito de estudio del que se trate. En este sentido,
es clave la distincién que Aristoteles realiza entre lo que es “mas cognos-
cible para nosotros” y “lo mas cognoscible en si”. “Lo més cognoscible
para nosotros” es aquello que cae bajo los sentidos o aquello con lo cual
nos enfrentamos en el trato diario con las cosas®*. Lo cognoscible en si se
identifica con lo més alejado de los sentidos®, con lo kathdlou e inteligible,
esto es, con aquello que es causa y principio de las otras cosas. Para Aris-
toteles, llegamos a tener verdadero conocimiento cuando hay una plena
identificacion entre ambas cosas y esto sucede cuando obtenemos el co-

3 Podemos mencionar a Cleary (1988), Dooler (1992), Lesher (2010), Lugarini (1972),
Zanatta (2008).

4 Tépicos V14, 141b 10-11.

5 Tépicos VI, 141b 6-10.
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nocimiento de lo méas cognoscible en si’. Lo que nos interesa de esta dis-
tincion es que, en algunos contextos, para sistematizarla Aristoteles recurre
al uso de expresiones perceptuales. En el primer libro de la Fisica, sostiene:

El procedimiento natural es partir de las cosas méas cognoscibles y
claras para nosotros y remontarnos a las mas claras y cognoscibles
por naturaleza. En efecto, no es lo mismo cognoscible para nosotros
y “cognoscible en sentido absoluto”. Precisamente por eso es forzoso
proceder de este modo: partir de las cosas menos claras por naturaleza
pero mas claras para nosotros y remontarnos a las cosas mas claras y
cognoscibles por naturaleza (trad. Boeri)’.

En este pasaje, Aristoteles no distingue simplemente entre “lo mas
cognoscible en si” y “lo més cognoscible para nosotros”?, sino también en-
tre “lo mas claro en si” y “lo més claro para nosotros”. Esta distincion esta
relacionada con el hecho de que para Aristoteles el conocimiento en sen-
tido pleno presupone el descubrimiento de los principios. De las palabras
del estagirita se puede inferir que sélo podemos dar cuenta de las cosas
cuando conocemos sus principios, razén por la cual lo que realmente otor-
ga claridad a las cosas es la adquisicién de estos principios. Sin embargo,
pese a ser lo méas manifiesto en si, debido a que estos no son de caracter
sensible, para nosotros son lo méas oscuro®. Lo que se desprende de este
pasaje es que lo mas claro y cognoscible recibe este calificativo desde la
perspectiva desde la cual se lo enfoque. Los principios de las cosas son lo
mas claro porque son lo que permite tener conocimiento en sentido estric-

6 Tépicos V14, 142a 9- 12. Sin duda, lo més conocido sin mas no es lo conocido para todos,
sino para los que tienen bien dispuesto el pensamiento, asi como, por ejemplo, lo saludable
sin mas lo es para los que tienen bien el cuerpo.

Fisica: 1 1, 184a 16- 22: mépuke d¢ £k TOV YVWOLLWTEQWV MUV 1) 6DOC KAl oadeoTéQwv
ETIL T oaPEoTeQn T PUOEL KAL YVWOLLWTEQX: OV YAQ TAVTX NIV TE YVOQLHA Kol XTTADG.
ALOTIEQ AVAYKT TOV TEOTOV TOVTOV MQOAYELV €K TWV ATADETTEQWY HEV T GVOEL ULV D
oadeotéQwVv Tl T cadéotega T GUOEL KAl YVWOLHUWOTEQA. €0TL O ULV TO TEWTOV dNAa
Kat oadn T ovyKEXVHEVA HAAAOV:

Metafisica VIl 3, 1029a 1-4: “es, desde luego, provechoso avanzar hacia lo més cognoscible,
ya que el aprendizaje se lleva a cabo, para todos, procediendo asi: a través de las cosas
menos cognoscibles por naturaleza hacia las cosas que son més cognoscibles en mayor
grado”.

Metafisical 2,982a 21-23: “y sin duda, lo katélou en grado sumo es también lo més dificil de
conocer para los hombres (pues se encuentra maximamente alejado de las sensaciones)”.
Alejandro de Afrodisia (Comentario a la Metafisica 12 5-15) considera que en este pasaje
Aristoteles esta retomando la distincion realizada en la Fisica entre “lo mas conocido para
nosotros” y “lo méas conocido en si”. Por tal motivo, el comentador aclara que aquello que
es descripto como katélou no recibe este calificativo en el mismo sentido en el cual lo
reciben los géneros, sino en el sentido de que es primero respecto de las sensaciones.
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to. Sin embargo, en funcién de su naturaleza, son lo més distante para no-
sotros, razén por la cual son lo mas dificil de conocer y, por ende, lo més
oscuro!®. Lo inverso sucede con lo sensible: la familiaridad que tenemos
con lo sensible hace que sea lo mas claro para nosotros, pero en funcién
de que no da cuenta de lo que las cosas son, esto es, dado que encubre la
verdadera naturaleza de las cosas, oscurece su conocimiento, siendo, por
este motivo, lo menos claro y manifiesto en si. Segun Lesher!!, al afirmar
que debemos ir de “lo mas conocido para nosotros” a “lo mas conocido
en si”, Aristoteles esté planteando la existencia de un movimiento del alma
hacia un discurso definitivo que comienza desde las cosas que son oscu-
ras, pero mas evidentes para nosotros, y progresa hacia lo que es claro o
mas conocido. En este sentido, coincidimos con Lugarini'? en cuanto a que
la distincion ontolégica entre lo mas claro para nosotros y lo més claro en
si es el fundamento de la distincion gnoseoldgica entre lo mas cognosci-
ble para nosotros y lo mas cognoscible en si. Desde la perspectiva de este
autor, que la cosa sea clara en si misma es la precondicién de su cognos-
cibilidad. El discernimiento de este tipo de cosas constituye conocimiento
en sentido estricto, mientras que el de las cosas que son claras para no-
sotros constituye un conocimiento “pre- epistémico del saber mismo”!3.
En Etica Eudemia encontramos una distincién parecida:

Todo hombre, pues, tiene algo propio en relacién con la verdad, y
partiendo de esto, debemos aportar alguna especie de prueba sobre
estas materias. Partiendo, pues, de juicios verdaderos, pero obscuros, y

10 Lugarini (1972: 91) senala que existen diferentes grados de "claridad". El grado mas

elevado remite a lo que es constitutivamente claro, esto es, a aquello cuya manifestacion
constituye “una verdad”. El segundo grado de claridad esté relacionado con aquello que
se manifiesta en la forma de "fenémeno". La distinciéon epistemolégica entre “lo mas
cognoscible en si” y “lo méas cognoscible para nosotros” tiene sus raices aqui. De hecho,
dice Aristételes que las cosas mas claras y cognoscibles para nosotros son aquellas menos
claras por naturaleza, y no al revés.
Se debe resaltar que es problematico establecer si todos los hombres cumplen o pueden
cumplir con este proceso. Lo que resulta evidente es que potencialmente todos los hombres
podrian hacerlo, pues tienen esa tendencia natural y las facultades para hacerlo. Ahora bien,
que todos los hombres puedan hacerlo no quiere decir que todos los hombres actualicen
su potencialidad de conocer, logrando alcanzar el conocimiento de lo manifiesto y claro
en si mismo.

1 esher (2010: 152).

12 | ugarini (1972: 91).

13 Lugarini (1972: 92). Para este autor, la separacién moderna entre método y conocimiento
estd ausente en el pensamiento aristotélico. Ambas cuestiones estan unidas: el método no
es otra cosa sino el movimiento del saber. Desde la perspectiva de este autor, la busqueda
de los principios se mueve dentro de la cosa y se adentra de un grado de claridad a otro
mas originario, esto es, va de los fenébmenos a la alétheia.
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avanzando, llegaremos a otros claros, si reemplazamos las afirmaciones
confusas habituales por otras més conocidas (trad. Palli Bonet)!“.

Segin Woods'®, en el pasaje citado de la Etica Eudemia, al hablar de
la poca claridad de las opiniones existentes, Aristoteles no solo estaba alu-
diendo a su oscuridad, sino también a su falta de certeza, esto es, a su in-
exactitud. Sobre esta base, este autor sostiene que, al tomar como punto
de partida esas opiniones, Aristoteles estaria presuponiendo la distinciéon
entre “lo mas inteligible en si” y “lo mas inteligible para nosotros”, que se
puede rastrear en pasajes tales como Analiticos posteriores |12, 71b 33ss,
y el pasaje citado de la Fisica (I 1, 184a 16- 22). No obstante, al leer este
pasaje de la Etica Eudemia a la luz de esta interpretacion, se tiene que te-
ner en cuenta que se trata de un tratado de naturaleza diferente a los arriba
citados, pues versa sobre las ciencias practicas. En el pasaje citado de la
Etica Eudemia, al decir que todos los hombres participan en algo de la ver-
dad, Aristételes estéa aludiendo a sus opiniones sobre lo que es la vida feliz.
Ahora bien, dichas opiniones, que son lo mas conocido para estos hombres,
no tienen su origen en la observacion, sino en lo que usualmente se cree
en torno a este tema. Dado esto, se podria afirmar que bajo la categoria
“mas inteligible para nosotros” Aristételes no solo supone las opiniones que
pueden surgir a partir de las impresiones sensibles sino también aquellas
opiniones que por estar en el acervo cultural nos resultan lo mas familiar.

Si se interpreta el pasaje de la Etica Eudemia desde esta perspectiva,
partir de las opiniones existentes y, por lo tanto, ir de lo mas oscuro a lo
mas claro implica tomar como punto de partida lo mas cognoscible para
nosotros. El procedimiento a seguir seria encontrar lo que hay de verda-
dero en estas opiniones y dar cuenta de ello para, luego, poder acceder a
lo inteligible en si, itinerario que vuelve a repetir el proceso descripto en el
pasaje anteriormente comentado de la Fisica.

En el fragmento 102 del Protréptico, Aristoteles realiza una asociaciéon
analoga entre el conocimiento y lo mas claro y honorable:

También el hecho de que la mayoria rehtya la muerte muestra el amor
del alma por el saber, pues rehtye lo que no conoce, lo oscuro y lo
que no es claro, mientras que por naturaleza persigue lo manifiesto y
cognoscible. También decimos mayormente por esto que debemos honrar
por encima de todo a quienes son causa de que veamos el sol y la luz

14 Ftica Eudemia 6, 1216b 30-35 &xeL yao €kaotog oikeldv Tt mEOC TV dANBeway, €€ v
Avaykaiov detkvival mwe mepl avT@V’ €K YAQ TV dANOWS uév Aeyouévwy o oadg
0¢, mpolobowv éotal kal 10 0aPpas, HETAAAUPBAVOLOY AEL TA YVWOLLWTEQX TV lwOITWV
AéyeoOal ovykexvUEVQWG.

15 Woods (2005: 58).
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y que debemos venerar a nuestro padre y a nuestra madre como causa
de nuestros mayores bienes. Son causa, segin parece, de que podamos
pensar y ver. Por este mismo motivo nos alegramos con todo aquello que
nos resulta acostumbrado, ya sean cosas o personas, y llamamos queridos
a los conocidos. Asi pues, esto muestra claramente que lo cognoscible,
lo manifiesto y lo evidente es deseable vy, si lo son lo cognoscible y lo
claro, evidentemente sera por necesidad también el conocer y del mismo
modo el pensar (trad. Vallejo Campos)?.

De este pasaje, nos interesa resaltar la tesis segin la cual el miedo
humano a la muerte se debe al temor a lo desconocido. Lo relevante de
esta tesis es que, al proponerla, Aristoteles establece dos campos seman-
ticos contrapuestos: el de lo conocido y el de lo desconocido. El primero
es descripto con los epitetos de “oscuro” y “no claro”!’; el segundo con el
adjetivo “manifiesto”. Lo mas conocido es lo mas manifiesto pues arroja
luz sobre el resto de las cosas.

En relacién con esta tesis, el otro punto relevante de este fragmento
es el uso de “physei”. El motivo por el cual nos interesa el empleo de es-
te circunstancial es que, al igual que en la Fisica, Aristételes senala que lo
que esta describiendo es un proceso que el hombre realiza naturalmente.
Desde la perspectiva aristotélica, si lo cognoscible, lo manifiesto y claro
es lo mas deseable, entonces también deben serlo el conocer y pensar. Tal
placer o deseo no seria uno mas entre otros, sino constitutivo de la natu-
raleza humana.

Queda difuso en el fragmento 102 del Protréptico cuél es el referente
de los adjetivos “claro” y “cognoscible”. Tenemos cierta evidencia de que
deben de ser las ousiai y causas descriptas en los fragmentos 33 y 35 o
los objetos inteligibles mencionados en el fragmento 24. Si asi fuera, el in-
vestigar y el conocer serian las actividades mas deseadas, pues por ellas
llegamos a poseer esos objetos o causas que son caracterizados como “lo
que es mas conocido” (gnostén) (Protréptico fragmento 33), “luminoso”
(phaneron) y “claro” (délon) (Protréptico fragmento 102). Tal como lo indica

16 Kaito Pevyety 0¢ OV 0Advatov Tovg TOAAOUG deikvuot TV PprAopdOetay thg Puxne. Ppevyet
YaQ & 1) YIYVAOOKEL TO OKOTWIES Kal TO Wt dfAov, Gpvoet d¢ dudietl 10 GaveQov kal o
YVWOTOV. d10 KAl HAALOTA TOUG aitiovg ULV TOD TOV HALOV iDelV Kal TO GRS, avTovs hajtev
DV TLAY VTTEQBAAAOVTWE, Kl 0€PecOat maTéoa Kol PNTéoa e peyiotwv ayabwv aitiovg:
aitoL ¥’ elotv, wg €ouice, TOD Goovioal Tt Kat WOEV. dx TO aDTO ¢ TOVTO Kal XA{QOHEV Tolg
ouvvn0eot kal mEAyHaot kKal avOowmols, Kat GiAovug TovTous KAAODHEV TOUG YVWOIHOUG.
dnAot 00V TavTa oaP@E GTLTO YVWOTOV KAl <TO> GaveQOV Kal 0 dNAOV dyamntdv EoTiv- el
O€ TO YVWOTOV Kol TO 0adEG, ONAOV OTLKALTO YUY VWOIKELY AVAYKALOV KALTO PROVELV OHOIWG.
En Sobre el almall 2 413a 11- 12, Aristételes sostiene que: Emeil &’ ¢k t@v acadpav pev
baveowTéowV d¢ Yivetal T0 oadEs Kal KATA TOV AGYOV YVWOLLWTEQOV, TEQATEOV TAALY
oUW Y’ émeADelv meQl avTAG:

17
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Zanatta'8, el argumento del fragmento esta estructurado sobre la relacién
entre sabiduria y claridad del conocimiento. Puesto que es el conocimien-
to de las causas o fundamentos ontolégicos de todas las cosas (Protrépti-
co fragmentos 33-35), la sabiduria sera también aquel tipo de ciencia que
los vuelve cognoscibles (Protréptico fragmentos 47-49). Por tal motivo,
este tipo de conocimiento no solo es superior, sino también mas claro, ya
que es el conocimiento de lo que las cosas verdaderamente son. A través
de él, es posible conocer el resto de las cosas; por lo tanto, si aceptamos
la equiparacién luz — conocimiento, presupuesta en el fragmento 102, las
iluminara tornandolas visibles.

Si bien hemos adoptado la traduccién de Vallejo Campos, segun la
cual el hombre “por naturaleza persigue lo manifiesto y cognoscible”, tam-
bién es posible traducir la frase del siguiente modo: “el hombre persigue
lo que es manifiesto y cognoscible por naturaleza”. Bajo esta lectura del
texto, el hombre no busca cualquier tipo de conocimiento, sino que persi-
gue aquello que por naturaleza es manifiesto y cognoscible. Esto cobra re-
levancia si tenemos en cuenta que una linea mas arriba Aristételes habria
dicho que nos alegramos con aquello a “lo que estamos acostumbrados”,
esto es, habituados. La relacién de ambos tipos de cosas, las conocidas
por naturaleza y aquellas a las que estamos acostumbrados, refleja de al-
guna manera la conexiéon entre “lo méas conocido para nosotros” y “lo mas
conocido en si o por naturaleza”. Los motivos que permiten dar cuenta de
esta distincion aparecen en el primer capitulo del segundo libro de Metafi-
sica, es decir, Alfa menor, y en el fragmento 105 del Protréptico que ana-
lizaremos a continuacion.

A 2- Las comparaciones entre luz-conocimiento y entre oscuridad-
dificultad de conocer en Metafisica Il y el fragmento 105 del Protréptico.

Los pasajes en los que Aristételes expresamente usa analogias per-
ceptuales se encuentran en el segundo libro de la Metafisica (Il 1, 993b
9-11) y en el Protréptico (fragmento B 105). En ambas obras, Aristételes
enfatiza que la dificultad para conocer los primeros principios se encuen-
tra en la naturaleza corpérea del hombre. Para dar cuenta de ello, se vale
de la analogia con el murciélago en Metafisicall 1, 993b 9-11 y el paran-
gon con Linceo en el fragmento 105 del Protréptico. Resulta llamativo que
solo en estas dos obras Aristételes use analogias de esta clase. La impor-
tancia de la utilizacién de estas analogias es que son del mismo tipo de
las empleadas en los fragmentos 8b y 8c de Sobre la filosofia. Se supone
que, en la misma época en la que Aristételes estaba trasmitiendo y escri-

18 Zanatta (2008: 268 n 64).
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biendo los contenidos de la primera versién de la Metafisica'®, estaba re-
dactando también este didlogo que se encuentra perdido. En la Metafisica,
con el objetivo de fundamentar por qué la busqueda de la sabiduria es en
cierto sentido dificil, Aristételes introduce el parangén con el murciélago:

como los ojos del murciélago respecto de la luz del dia, asi se comporta el
entendimiento de nuestra alma respecto de las cosas que, por naturaleza,
son las mas evidentes de todas®.

En este pasaje, queda al descubierto que la dificultad para alcanzar la
sabiduria no depende del objeto de estudio sino de la naturaleza del sujeto
cognoscente. Es la imposibilidad de adaptar la vista lo que impide apre-
hender correctamente aquello que se quiere conocer. En este parangén,
la luz del dia representa el conocimiento de los primeros principios, que,
en funcién de ser lo més conocido, son luminosos. Posiblemente por esto,
Reale interprete que la luz del dia es equivalente a la “evidencia absolu-
ta”?!. En el pasaje en cuestion, los ojos del murciélago son el equivalente
al noas humano, es decir, a aquella facultad por la cual se puede conocer
los primeros principios. Segun Alejandro de Afrodisia®?, evidentemente el
intelecto esté unido a la sensacién y a las potencias pasivas del alma, ra-
z6n por la cual tiene algunos impedimentos para ejercer su actividad ple-
namente. Esta lectura parte del hecho de que el hombre no puede tener
un conocimiento inmediato o intuitivo de los primeros principios, sino me-
diato, y de que dicho conocimiento debe comenzar por la percepcion. Es-

19 La relacién entre Sobre la Filosofia y el segundo libro de la Metafisica esta atravesada por
una problematica: la autenticidad de este ultimo libro. Alejandro de Afrodisia sostiene sin
vacilar que Alfa menorfue escrito por Aristételes. No obstante, debido al caracter inconcluso
del texto y las sentencias finales, el comentador del estagirita es vacilante a la hora de
establecer su lugar o funcién dentro de la Metafisica. Por momentos considera que es un
escrito ubicado entre Alfa mayory Beta (Comentario a la Metafisica 136, 4 y 18), pero en
algunos pasajes de su comentario sostiene que habria sido una introduccién a la Fisica o
a la filosofia como un todo respecto de la cual la fisica es la primera parte (Comentario a
la Metafisica 137, 1 y ss.).

Entre los intérpretes modernos, Berti (2005: 27-28) sostiene que Alfa menor era la
introduccion de la version méas antigua de la Metafisica. Desde la perspectiva de Szlezak,
el libro que nos ha llegado como Alfa menor son fragmentos de alguna obra péstuma de
Aristoteles escrita en diferentes momentos y que carece de unidad interna (la interpretacion
de Szlezék es tomada de Dooley (1992: 4)). Reale, por su parte, argumenta en favor de la
unidad la Metafisica y sostiene que Alfa menores un apéndice de Alfa mayor (1980: 39).
Metafisicall 1, 993b 9- 11: omeQ Yo T TV VUKTEQDWV SUHATA TIEOG TO HEY YOS EXELTO
ue®’ Nuéoav, obtw Kai TG NUETEQAC PLXTS O VOUGS TEOC Tat TH) GUOEL PAVEQWTATA TTAVTWV.
21 Reale (1997: 709).

22 Comentarioa la Metafisica 142, 19-23. En el caso del comentario de Alejandro de Afrodisia

seguimos la edicién de Hayduck (1891).

20
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te analisis del pasaje de la Metafisica presupone la concepcién epistemo-
légica desarrollada en el tercer libro de Acerca del alma y prefigurada en
algunos fragmentos del Protréptico, como por ejemplo el 2423, Segin Aris-
toteles, el alma nunca intelige sin imagenes (Sobre el almalll 7, 431a 16-
17). De esto se desprende que para que el nols pueda actualizarse y ejer-
cer su funcién debe ser afectado por estas imagenes. Ahora bien, esto no
significa que sea pasivo, pues, “el pensamiento es una actividad continua
de manera que se puede decir que al mismo tiempo piensa y se piensa”?.

Sobre la base de lo argumentado, es evidente que en Metafisicall 1,
993b 9- 11 Aristoteles enfatiza que la ceguera, la poca adaptacién a la luz
o las tinieblas que impiden ver los objetos méas honorables son ocasiona-
das por este modo particular que tiene el hombre de conocer que implica
que el primer contacto con el objeto de conocimiento sea por los sentidos
y, por lo tanto, esté mediado por el cuerpo. La imposibilidad de que el co-
nocimiento de lo inteligible sea inmediato es la causa de que la adquisiciéon
de la filosofia sea una tarea dificil.

En el Protréptico, Aristételes ofrece una explicacién parecida basan-
dose en una situacién hipotética. Hacia el final del fragmento 105 trasmi-
tido por Jamblico, el estagirita habria dicho:

Efectivamente, si alguien pudiera mirar con la agudeza atribuida a Linceo,
que veia a través de muros y arboles, ¢podria haber considerado alguna vez
a alguien digno de resistir la mirada, si hubiera visto las maldades de las que
estd compuesto? Los honores y la fama, que son mas envidiados que ninguna
otra cosa, estan llenos de una futilidad indescriptible. Verdaderamente, para
quien contempla una realidad eterna es necio esforzarse por todo esto. ¢Qué
es grande o perdurable en las cosas humanas? Es, més bien, por nuestra
debilidad y por la brevedad de la vida, creo yo, por lo que incluso esto nos
parece importante (trad. Vallejo Campos)?>.

23 Protréptico fragmento 24: “A su vez, son actividades del intelecto las intelecciones, que

son visiones de objetos inteligibles de la misma manera que es actividad de la vista la
visién de los objetos sensibles. Asi pues, todas las cosas son deseables para los hombres
con vistas a la inteleccién y el intelecto, puesto que las demés cosas son deseables con
vistas al alma, pero el intelecto es lo mejor en el alma y todo lo demas esta constituido
para lo que es mejor”.
Tov d’ ad vou ai vonoeig évépyelat, 0QATELS 0DOAL VO TV, WS TOL OQATIKOD EVEQYELX OQAV
T& 0QATA. VON|OEWS OVV Kat vou <éveko> mavl’ algeta toic avlpmols, eimeo & pév AAAa
s Puxne évex’ aletd, voug d¢ TO BEATIOTOV TV KAt YuxTV [Lovov], Tov d¢ PeAtioTov
T AAAa oUVEOTNKE XAQLV.

24 Berti (2004: 81). En relacién con esto, véase la distincion trazada por Polansky (2007:
495) entre enérgeia y enteléchia.

25 Enel fragmento 1022 trasmitido por Boecio en Consolacion de la filosofia 3, 8, aparece
la misma comparacién: “Si, como dice Aristoteles, los hombres pudieran ver con los
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Una de las preguntas que podemos hacernos en torno a este frag-
mento es por qué Aristételes realiza esta comparacién con la vista de este
personaje en particular y cudl es la funciéon que dicha comparacion juega
en la economia del texto. En este sentido, es importante llamar la atencién
sobre el hecho de que Linceo era uno de los personajes de los argonautas
cuya nota caracteristica era su increible agudeza para ver objetos a gran-
des distancias, incluso atravesando muros y cualquier otro obstaculo vi-
sual®. De hecho, el nombre Linceo suele estar asociado con letisso, verbo
arcaico utilizado solo en el lenguaje épico y cuyo significado es “dirigir la
mirada hacia” o “ver”.

Como es sabido el mitologema sobre el cual Andrénico de Rodas es-
cribié Los argonautas aparece en la lliada?’, en la Odisea®® y es retomado
por poetas épicos, entre los cuales se debe destacar Pindaro? y Hesiodo*°
y algunos otros autores, como por ejemplo Herédoto?!. Esto significa que
la historia junto con sus personajes estaba en el acervo cultural en el mo-
mento en que Aristételes escribié su Protréptico®. En relacién con el héroe
mencionado, Vallejo Campos® resalta que la comparacién presentada en
este fragmento habia llegado a ser un topico en la Antigliedad cuyos ecos
pueden sentirse en el pasaje de la obra de Boecio que pretende ser una
cita del Protréptico. El parangén en este sentido muestra la dificultad que
el hombre tiene para conocer basandose en una situacién hipotética pe-
ro irreal. Desde la perspectiva ofrecida por Aristételes en este fragmento,
si el hombre tuviera una visiébn que traspasase lo visible, tal como sucede
con Linceo, no tendria dificultades en conocer aquello que es de naturaleza
inteligible, pese a tener un cuerpo. Sin embargo, como tal situacién no es
real y tal visién es propia de un ser extraordinario y no humano, conocer
lo que verdaderamente es es una tarea dificil que sélo puede comenzar por
aquello que es més familiar para nosotros: lo sensible. No obstante, aqui se
presenta el siguiente problema: los hombres en general no logran traspa-

ojos de Linceo, de manera que su mirada pudiera atravesar los objetos, cuando hubieran

contemplado sus entrafas, ¢no pareceria extremadamente feo aquel cuerpo de Alcibiades,

que era bellisimo por fuera?” (trad. Vallejo Campos).

La contrapartida de este fragmento es el fragmento 96, en donde Aristételes termina

diciendo: “en este mundo, tal vez por ser contraria a la naturaleza la condicién del género

humano, adquirir el saber e investigar son dificiles”. (Fragmento 96, trad. Vallejo Campos).

27 lliada VI 467-471, XXI 40-41 y XXIIl 745-747.

28 Odisea Xl 65-73.

29 Pitica IV 70-168.

30 Teogonia 965-1002

31 Historia IV 145 ss.

2 Para un a analisis de la trasmisién del mitologema de los argonautas, véase Valverde
Sanchez (1996: 27).

33 Vallejo Campos (2005: 166).

26
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sar la frontera de lo sensible, razén por la cual toman lo que perciben por
los sentidos como verdaderos bienes. Por este motivo, no buscan aquello
que constituye su verdadero bien: los principios que determinan qué es
verdaderamente bello, bueno y justo. Si bien en el Protréptico hay una di-
mension ética3* que no aparece en la Metafisica, resulta evidente que en las
dos obras Aristételes plantea la naturaleza y limitaciéon del conocimiento
humano debido a que, si bien su objeto —los primeros principios— esta en
lo sensible, no es de naturaleza sensible, sino inteligible. Para dar cuenta
de esta doble cuestion acude a una serie de analogias perceptuales y una
terminologia visual que apareceran en las dos versiones del fragmento 8
de Sobre la filosofia, que analizaremos en el siguiente apartado.

2. La concepcion de sophia en los fragmentos 8b y 8c de Sobre la filosofia

Los fragmentos 8b y 8c suelen citarse para clarificar las palabras ini-
ciales del segundo libro de la Metafisica. En ambos se pretende dar una
definicién de la sabiduria como el conocimiento de los objetos méas lumi-
nosos. Lo que se desprende de la lectura de estas dos versiones de lo que
habria sido un pasaje de Sobre la filosofia es que este conocimiento no pue-
de ser de los objetos sensibles. La pregunta que surge es qué tipo de co-
nocimiento esta presentando Aristételes en esta obra y qué pretende decir
mediante el uso de metéaforas luminicas. Para responder estas dos pregun-
tas, en este apartado nos abocaremos al anélisis de estos dos fragmentos.

En el fragmento 8b Filéopono3®, citando a Aristételes, dice:

Asi pues, la sabiduria fue llamada asi como si fuera cierta claridad, en
tanto que clarifica todas las cosas. Esta condicion de lo claro, al ser algo

34 Esto se debe a que las diferentes versiones que tenemos de este fragmento se refieren a
valores éticos y no a principios ontolégicos. De todos modos, se debe tener en cuenta que
en el Protréptico Aristételes ain no ha realizado la distincién entre plano teérico y practico,
con lo cual corresponde a la misma facultad conocer los principios ya sea ontologicos o
éticos. Un claro ejemplo de esta falta de distincién son los fragmentos 46-50.

Segin Westerink, al escribir el comentario sobre La introduccion de la aritmética de
Nicomacoy en él citar a Aristoételes, su intencién no era interpretar la obra aristotélica, sino
la de su maestro Amonio. No obstante, Westerink (1964: 535) resalta que para estudiar
Sobre la filosofia se debe tener en cuenta esta obra, pues es la fuente mas clara y precisa
de la que disponemos.

Pese a esto la procedencia del comentario de Filépono no estd exenta de dificultades.
Algunos autores, como por ejemplo Tannery (1888), habian sostenido que la obra de
Filébpono estaba basada en un comentario perdido de Proclo. Contra esta filiacién, Westerink
(1964) y Taran (1969) vinculan al texto con los cursos de Amonio. Tanto Taran como
Westerink tienden a considerar que el comentario de Filbpono amplia y mejora la obra
homoénima de Asclepio, basada en las ensenanzas de su maestro Amonio.

35
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luminoso, recibe su denominacién de la luz y la luminosidad, por traer a
la luz las cosas que estan ocultas® (trad. Vallejo Campos)®’.

El texto de Filépono pretende ser el comentario de la obra del pitagé6-
rico Nicbmaco de Gerasa, contemporaneo de Numenio. Se tienen ciertas
noticias de que los trabajos de Nicbmaco circularon entre los neoplaténi-
cos. La introduccion de la aritmética estaba en los curricula de las escuelas
neoplaténicas, siendo uno de los centros de las criticas de Proclo. En esta
obra, Nicébmaco considera que Pitadgoras habria sido el primero en usar el
término “sophia” con el sentido de “la ciencia del ser”8. Segin Taran*, a
diferencia de Jamblico, cuyo objetivo era realizar un comentario a la obra
de Nicémaco, el objetivo de Fil6bpono, al escribir su comentario, era tra-
zar la distincion ya existente en la escuela de Alejandria en los tiempos
de Amonio entre theoria y léxis. La insercion de la cita de Aristoteles es-
ta vinculada con la intenciéon de demostrar la tesis de que la sabiduria es
el conocimiento de lo real y que lo real no es de naturaleza sensible, sino
inteligible. En este contexto, Filébpono cita a Aristételes diciendo que en
Sobre la filosofia (8b) el estagirita describe a la sabiduria como la ciencia
de los objetos mas luminosos. Para ello, le adjudica al estagirita un juego
de palabras entre sophia (sabiduria) y sapheia (claridad), que en realidad
esta presente en buena parte del comentario. Nos interesa detenernos en
primera instancia en esta asociacion, respecto de la cual tuvimos ocasién
de mostrar que no es extrana en los escritos del estagirita.

En relacién con esto, es importante recalcar que en el 1éxico Liddell-
Scott?® se senala que el término sapheia se habria acunado para explicar
el término sophia. Para dar cuenta de esto, se mencionan los pasajes
correspondientes de Asclepio, en los cuales se estaria citando Sobre la

36 Zodlo pév ovv EkAn0n, olovel cddeld Tig ovoa, ws oadpnviCovoa dvTa. ToUTO dE TO oadec
elontat Gpaég TL OV magd T PAOG kat @S, d TO €16 PWOG AYELY T KEKQUULEVAL.

Para la cita de los pasajes de Filbpono seguimos la ediciéon de Bagel (1968).

La inclusion de este fragmento en las ediciones y traducciones de Sobre la filosofia ha sido
motivo de algunas controversias. Jaeger (1991: 60 n. 28) lo cuestiona por su aparente
impronta estoica. Bignone (1973: 519) lo considera parte del Protréptico de Aristoteles.
Contra estas posturas, el paralelismo que se puede trazar entre este fragmento, Metafisica
II 'y el fragmento 8c, que citaremos parcialmente méas adelante, alenté a que autores
como Festugiére (1949: 587), Untersteiner (1960) y Berti (1997) lo consideren como
perteneciente a una obra aristotélica y, dentro de estas a Sobre la filosofia.

O’ Meara (1990:15). Desde la perspectiva de este autor, en esta obra Nicobmaco habria
identificado lo que es con las realidades inmateriales e inmutables, a las que contraponia
con el mundo material cambiante. Para realizar esta distincién se habria valido del Timeo
de Platén (27d).

39 Taran (1969:16).

40 Liddell and Scott (1996: 1586).

37
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filosofia (el fragmento 8c). Otra acepcién del término sapheia mencionada
en el Liddell-Scott es el de conocimiento claro o lo que es claro o manifiesto
a la mente. En el diccionario etimolégico de Chantraine*', se aclara que
la familia de palabras de este término expresa la idea de evidencia y de
claridad, entendiendo por esto una vision objetiva. La relacién entre este
término y sophia nos permite suponer que la sabiduria es el desocultamiento
de lo que verdaderamente es. Por tal motivo, no sélo es un indicador acerca
de las caracteristicas del saber mas elevado, sino que, tal como lo veremos
mas adelante, nos da algunos indicios de cdbmo es el objeto de ese saber que
en el pasaje citado de Filépono solo es nombrado mediante sus atributos.

En el caso de Sobre la filosofia, el vocabulario utilizado ha sido la cau-
sa de que muchos de los intérpretes hayan visto una influencia platénica
en el texto. Tal es el caso de Berti, para quien #?> “sobre la filosofia” signi-
fica “en torno a la ciencia de lo divino”, que es una acepcién tipicamen-
te platénica del concepto de la filosofia, en tanto es el conocimiento de la
realidad suprasensible. Esta equiparacién entre el conocimiento de lo que
es primero en el orden ontolégico, esto es, lo que es divino e imperece-
dero, con la sabiduria es, desde su perspectiva, un elemento platénico en
la concepcidn aristotélica de sophia. Dicha vinculacién entre las nociones
platénica y aristotélica de sophia, asi como el uso de términos relaciona-
dos con la percepcion para dar cuenta de esta forma de saber, son las prin-
cipales razones por las cuales Berti tiende a pensar que Aristételes podria
estar procediendo de una manera muy parecida a como lo hace Platén en
algunos didlogos, como por ejemplo Reptiblica, méas especificamente, el
libro VI, en el cual Platéon ofrece el parangén entre la Idea de Bien y el sol*3.

Si bien no analizaremos aqui el uso de las metaforas luminicas en
la obra platénica, es importante subrayar que hacia el final de Reptblica
VI#4, al introducir la Idea de Bien y querer hablar sobre su naturaleza, Pla-
ton plantea una problematica y abordaje muy parecidos a los presentados
por Aristoteles en el fragmento 8b de Sobre la filosofia, en Metafisica (Il 1,
993b 9- 11) y en el fragmento 105 del Protréptico. Para Platén el bien es
el principio més elevado, aquel por el cual todas las cosas tienen su ser y
pueden ser conocidas. El Bien, al igual que los principios aristotélicos, en

41 Chantraine (1990: 991)

42 Berti (1997: 262).

43 Berti (1997: 266) sostiene que en Sobre la filosofia Aristételes realiza una exposicién publica
de la confrontacién de la doctrina de los principios ensenada por su maestro. Si bien en
esta ultima obra Aristoteles sostiene la misma identificacién realizada por Platon entre la
sabiduria y el conocimiento de los principios inteligibles, ambos filésofos diferian acerca
de cuadles eran estos principios y cual era su naturaleza.

44 Republica 515e 1-516b 7. Véase también Fedon 99 d 4- 100a 3.
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tanto otorga inteligibilidad a las cosas, es lo méas luminoso*®. No obstante,
el hombre se encuentra incapacitado para conocerlo directamente, pues su
propia naturaleza corpérea le impone un limite. Para poder conocer dicho
principio, los hombres deberan realizar un camino progresivo de caracter
ascendente en el cual irdn adaptando su estructura cognitiva al objeto que
desean conocer. En este sentido, este pasaje y otros analogos que apare-
cen en el corpus platénico nos llevan a acordar con la tesis de Berti sobre
la herencia platénica en Sobre la filosofia. No obstante, creemos que, al
conectar sophiay sapheia en este ultimo escrito, Aristételes implicitamen-
te esta trayendo a colacién la distincion entre los objetos “més cognosci-
bles para nosotros” y los objetos “méas cognoscibles en si”, que, tal como
apuntamos en la primera parte de este trabajo, Aristételes asimila a la dis-
tincion “mas claro para nosotros” y “mas claro en si”. El examen conjunto
del corpus platénico y del aristotélico nos lleva a pensar que la presencia
de concepciones platénicas en el fragmento 8b de Sobre la filosofia pue-
de deberse no solo al legado platonico en el pensamiento aristotélico, sino
también a la pertenencia de ambos pensadores a una tradicién filoséfica
que tiende a vincular el saber y el conocimiento con la luz. Un ejemplo de
esto es, sin lugar a dudas, Parménides?*®.

En la segunda parte del fragmento 8b, Filépono parece confirmar la
tesis aqui defendida, a saber, que la metéafora luminica luz/oscuridad que
aparece en Sobre la filosofia presupone la distincién “més cognoscible en
si” / “més cognoscible para nosotros”.

ciertamente, dado que las cosas inteligibles y divinas, como dice
Aristételes, a pesar de ser clarisimas en virtud de su propia entidad, a

45 por tal motivo, hacia el final del libro VI y comienzos del libro VII de la Reptiblica, Platon
intenta explicar la naturaleza de la Idea del Bien por medio de la analogia con el sol. Con
tal fin, sostiene que la Idea del Bien es, para el resto de las Ideas y las cosas, lo que el sol
para las cosas sensibles: la causa de su ser y de su cognoscibilidad. (Véase Reptiblica VI
509b)

En los fragmentos que conservamos de su poema, Parménides recurre al binomio luz y
oscuridad para hablar del acceso a la verdad. Asi, por ejemplo, en 28 B1, 8-11 (S.E, Adv.
Math. VIl 111) Parménides habria afirmado: “Cuando con prisa me condujeron las doncellas
Heliades, tras abandonar la morada de la noche, hacia la luz, quitandose de la cabeza los
velos con las manos. Alli estan las puertas de los senderos de la Noche y de Dia”.

En 28 B9, 1-4 (Simpl, Fis. 180, 9-12) se nos dice: “Pero puesto que todo es denominado
luz y noche y, segun las cualidades de éstas, se aplican a unas cosas tanto como otras,
todo esté lleno a la vez de luz y de noche oscura, ambas iguales, ya que nada se aparta
de ninguno de los dos”.

Este modo metaférico para referirse al conocimiento e ignorancia en términos de luz y
noche u oscuridad aparece en Cicerén, mas precisamente en Sobre la naturaleza de los
dioses 6, 1I, 37, 95-96.

46
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nosotros nos parecen tenebrosas y confusas, por la niebla en la que el
cuerpo nos envuelve, es natural que le diera el nombre de sabiduria a la
ciencia que trae estas cosas a la luz para nosotros. (La introduccion de
la aritmética de Nicomaco 1. trad. Vallejo Campos).

En este pasaje del fragmento 8b, Filopono le atribuye a Aristoteles el
hecho de que las cosas inteligibles y divinas pueden ser consideradas se-
gun su propia identidad o desde el punto de vista humano. La contraposi-
cién kata tén eautéon ousian 'y hemin, es sumamente importante. Si tene-
mos en cuenta que para Aristételes la ousia de cada cosa es su esencia?’,
al afirmar que consideradas segun su entidad las cosas inteligibles son cla-
ras, lo que esta diciendo Filépono es que, segun Aristételes, las cosas vis-
tas desde esta perspectiva son consideradas desde su naturaleza y, por lo
tanto, son calificadas como claras cuando se las piensa en si mismas. De
esto se puede concluir que la contraposiciéon realizada en el fragmento 8b
es entre las cosas consideradas en “si mismas” y las cosas consideradas
“en relaciéon con nosotros”®, lo cual podria ser una variante de las distin-
ciones entre “lo que es mas cognoscible en si” y “lo que es mas cognos-
cible para nosotros” o “lo mas claro en si y “lo mas claro para nosotros”.
Si bien la contraposicién no es explicitamente formulada, como sucede en
Fisical 1, 184a 16- 22 o Metafisica VIl 3, 1029a 1-4, esta claramente pre-
sente en el fragmento y es indispensable para comprender el sentido de lo
que se quiere trasmitir.

Bajo la perspectiva aqui presentada, el fragmento 8b puede ser vis-
to tanto como una explicacién del proceder metodoldgico presentado por
Aristoteles en Fisical 1, 184a 16-22, Metafisica VIl 3, 1029a 1-4, Etica Eu-
demial 6, 1216b 30-35 y el Protréptico fragmento 102, como de la ana-
logia usada en Metafisicall y en el fragmento 10a2 del Protréptico. Por un
lado, Aristételes reconoce que existen ciertos objetos que son en si lumino-
sos porque hacen cognoscible al resto de las cosas. Pero, por otro, admi-
te que, dada nuestra naturaleza corpérea, esos objetos son para nosotros
oscuros. Al igual que en la Fisica* y la Etica Eudemia®, Aristoteles estaria

47 Metafisica VIl 7, 1041b 4-9; 1041b 28-31.

48 En su comentario a los Analiticos posteriores 1 33, 89a 38, pp. 8-22, Filopono presupone
la misma distincién al sostener que, segun Aristételes, cierto conocimiento es llamado
“sabiduria como si la sabiduria fuese algo a partir de lo cual las cosas divinas llegasen a
ser mas claras para nosotros: pues las cosas divinas son, como Aristételes mismo lo dice,
las cosas mas manifiestas (phandtata) y también las mas claras. <Son > méas manifiestas
por su propia naturaleza (dia tén heautén physin), pero <son> las méas claras puesto que
el conocimiento (gnosis) se produce para nosotros a partir de las cosas mas visibles”.
(trad. propia. Ediciéon de Wallies (1909))

49 Fisical 1, 184a 16-22 (citado en la primera parte del presente trabajo).

50 Etica Eudemial 6, 1216b 30-35 (citado en la primera parte del presente trabajo).

ArGos 39 (2016) ISSN 0325-4194, pp. 68-91



84 CLAUDIA SEGGIARO

analizando la misma clase de objetos desde dos perspectivas diferentes:
considerados en si mismos y tomados desde el punto de vista humano.
De acuerdo con cual de estas dos perspectivas se tome, estos mismos ob-
jetos, los cuales presuponemos que son los primeros principios y causas,
resultan claros u oscuros.

En nuestra lectura presuponemos que “lo mas conocido en si” en So-
bre la filosofia deben ser los primeros principios y causas, pues, si bien en
los pasajes aqui analizados no se los llama asi, en otras obras aristotélicas
contemporéaneas a Sobre la filosofia, como por ejemplo en el Protréptico
—fragmentos 33-36-°!, Aristételes dice que los objetos més cognoscibles
son las causas y principios supremos. Esta misma tesis aparece en la Me-
tafisica, en donde Aristételes sostiene que “cognoscibles en grado sumo
son los primeros principios y las causas (pues por estos y a partir de es-
tos se conoce lo demas, pero no ellos por medio de lo que estéa debajo <de
ellos>) (Metafisical 1, 982b 2-4 trad. Calvo Martinez)>2.

Una version en cierto sentido paralela del pasaje citado del fragmen-
to 8b nos ha llegado a través del comentario de Asclepio a la Metafisica®:

“Hay que tener en cuenta que se titula Sabiduria, Filosofia, Filosofia
Primera y Metafisica, puesto que habiendo tratado sobre cuestiones fisicas
anteriormente, en esta obra trata de entidades divinas; en consecuencia, a
causa de este orden, recibi6 tal denominacioén: se llama sabiduria (sophia).
Como si fuera una cierta claridad, pues las entidades divinas son claras
y manifiestas en grado méaximo y esta ciencia trata, efectivamente, de
entidades divinas. En atenciéon a ello la llama ‘Sabiduria’. De hecho,
en la Apodictica afirma: ‘como ya lo he dicho, en los tratados Sobre la
Sabiduria’ (trad. Vallejo Campos)>*.

51 paralelamente en Topicos 1 2, 101b, Aristételes define los principios como lo primero
respecto de todas las cosas.

En MetafisicaV, 1013a 17-20 se refiere a estos mismos principios diciendo que “lo comun a
todo tipo de principios es ser lo primero a partir de lo cual algo es, se produce o se conoce”
(trad. Calvo Martinez).

Es importante senalar que Amonio y Asclepio habian realizado un anélisis minucioso
de los primeros siete libros de la Metafisica de Aristoteles, incluido el libro Alfa Menor.
Segun Cardullo (2008: 244-245), el comentario de Asclepio a Alfa es el Ginico comentario
de inspiracién neoplaténica en lengua griega, redactado de “la voz” de Amonio. Como
consecuencia de esto y en funciéon de que Amonio era maestro de la escuela neoplaténica
de Alejandria, la obra de Asclepio, sobre todo el comentario de Alfa Menor, habria dado
cuenta de una linea de pensamiento pre-plotiniana que abrigaba en su seno algunos dogmas
cristianos. Para la distincion entre la escuela neoplaténica de Atenas y Alejandria, véase
Cardullo (2008).

lotéov d¢ OtLémrypadetat kat Lodio kat PAocodia kat Ilowtn Procodio kat Meta puoka,
£TeLd1) MEOTEQOV DA eX Ol TeQL TWV PUOIKWY €V TavTH EarypaTeln dlaAéyetal el TV

52

53

54
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Es importante notar que el pasaje del comentario de Asclepio no es
incluido como un fragmento de Sobre la filosofia por todos los editores o
traductores del texto. Los editores que lo incluyen son Untersteiner y Gian-
nantoni. No es tenido en cuenta por Ross, cuya edicién es seguida por gran
parte de los traductores del texto, ni por Cherniss®®, quien considera que
Asclepio estaria aludiendo al pasaje de Metafisicall 1, en el cual Aristételes
presenta la analogia entre los ojos del murciélago y el notis (11 1,993 b7-11).

Desde nuestra perspectiva, aun cuando Cherniss estuviese en lo cier-
to, la continuidad argumentativa que se puede rastrear entre Metafisica y
Sobre la filosofia hace que la interpretacién de Asclepio siga siendo per-
tinente para el estudio de esta ultima obra. En este sentido cabe destacar
que el pasaje correspondiente a la obra de Asclepio comienza como el co-
mentario de Filépono: identificando la sabiduria con el conocimiento de los
objetos mas luminosos y divinos. Esto nos permite afirmar que, mas alla
de que Asclepio esté comentando un pasaje de Metafisica ll, la presencia
de esta cuestion en Sobre la filosofia hace que las palabras del comentador
de Aristoteles sean importantes para dilucidar la nocién de sophia presen-
te en esta Gltima obra.

Al comentar las primeras lineas de la Metafisica, Asclepio presenta la
concepcioén aristotélica de sophia como una especie de luz, pues se ocu-
pa de las entidades divinas y mas claras. Como lo habiamos subrayado en
relacién con el fragmento 102 del Protréptico, la caracteristica de ser una
luz le adviene a la sabiduria de su objeto de estudio. Pero, ¢como entender
la caracterizacion de las entidades divinas como las mas claras®®? Por los
pasajes analizados de la Fisica, de la Metafisica y de la Etica Nicomaquea
sabemos que “lo mas claro” puede significar “lo méas conocido en si mis-
mo” y que una de las posibilidades es que “lo mas conocido en si mismo”
sea lo que es anterior por naturaleza®. Es decir, en la expresién “mas claro”
no solo entra en juego la prioridad gnoseoldgica sino también la ontologi-
ca. En su influyente libro sobre la prioridad en Aristoételes, Cleary subraya

Oelwv. dux TV T&ELv o0V EAaye TV oo yopiav. Lodia d¢ olovel 0APeLA TIG oVOA. TA YXQ
Beiax oadn kat pavegwtarta. ITegt yap Oeicwv daAéyetal tovtov x&owv eime Lodiag . apéAet
oL Kal €V 1) ATOdeKTIKT) Pnowv 'wg elonTal Hot v Toig mepl codpiag Adyols.
55 Cherniss (1959:38).
56 | a nocion de claridad esta emparentada con la nocién de anterioridad ontologica y
epistemolodgica. Para el analisis de la nocién de anterioridad en Aristoteles, véase Cleary
(1988).
Categorias 13, 14b 11-13: “en efecto, entre las cosas reversibles segin la implicacién de
existencia podria verosimilmente decirse que la causa de la existencia de cualquier otra
cosa es anterior por naturaleza”.
Metafisica V 1019a 1-3 “Algunas cosas se dice que son anteriores y posteriores en este
sentido, y otras que lo son segtin la naturaleza y la entidad: asi, todas las cosas que pueden
existir sin otras, pero no estas sin ellas, distincion esta que utilizaba Platon”.

57
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que se debe partir del supuesto de que el orden del conocimiento sigue el
orden del ser®®. Bajo este supuesto, los entidades divinas son anteriores
porque, ademas de ser el fundamento ontolégico de las cosas, son las cau-
sas por las cuales estas pueden ser conocidas. La metafora luminica sirve
para resaltar esta doble prioridad de las entidades divinas sobre el resto
de las cosas, pues son anteriores por naturaleza y son aquello que es mas
conocido en si mismo. La sabiduria, al ser el conocimiento de esas entida-
des, pasa a ser definida también como una luz que destierra la tiniebla de
la ignorancia haciendo que realicemos el pasaje de lo mas conocido para
nosotros a lo mas conocido en si.

Otro pasaje en el cual Asclepio reproduce la misma metéafora lumi-
nica forma parte del comentario a la Introduccién de la aritmética de Ni-
céomaco (a 9-12):

Aristoteles llama maés luminosas a las cosas que se manifiestan a si
mismas y <son> puras, pues verdaderamente la claridad a través de si
misma lleva de este modo a las cosas cubiertas en las penumbras de la
ignorancia hacia la luz y el conocimiento®.

Este pasaje no es citado en relacién con Sobre la filosofia. Sin embar-
do, teniendo en cuenta que en él Asclepio cita directamente a Aristoteles
y que la obra homénima de Filopono arriba citada estaria basada en esta,
su analisis es, al menos, pertinente.

En este pasaje, Asclepio adjudica a Aristételes la misma relacién entre
sophiay los objetos mas luminosos que aparece en 8b de Sobre la filosofia
y en su comentario a la Metafisica. El uso del lenguaje cognitivo y percep-
tual nos permite decir que la caracterizacion de los objetos mas luminosos
que Asclepio le adjudica a Aristoteles resulta ser paralela a la descripcién
de las cosas mas conocidas realizada en el fragmento 102 del Protréptico.
Por tal motivo, se puede inferir que en ambos tratados, ya sea en el comen-
tario de Asclepio como en la obra perdida de Aristételes, se esta hablando
de las mismas entidades o principios. En el pasaje citado, Asclepio enfa-
tiza la distincién entre lo que es mas cognoscible y lo menos cognoscible
apelando a las metéaforas de claridad y oscuridad. Se debe destacar en es-
te pasaje el uso de los circunstanciales év okdtw 1) ayvola y eic g kat
yvawouwv. La claridad o verdad, ambas traducciones posibles para saphés,
es lo que saca a las cosas de la niebla de la ignorancia y las lleva hacia la
luz o el conocimiento. Podemos ver nuevamente el juego de palabras entre

58 Cleary (1988: 45)
o AQLoTOTéANG T O b0 pavotata tabta MeTIoUEVA Kol KaBaoa KaAel. €meLovv 10 oadég
TO KEKQUUHEVA WG €V OKOTW T dyvoia €5 s Kal Yvory EmudEégery, dix ToUTO EKANON
obUtwe. Seguimos la ediciéon de Taran (1969).
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sophia, sapheia y conocimiento. Al igual que en el fragmento 102 del Pro-
tréptico, en este pasaje Asclepio reproduce la distincion entre dos campos
semanticos, el constituido por las cosas claras y el conformado por las co-
sas oscuras. Por tal motivo, podemos decir que, al igual que en esta Gltima
obra, Asclepio adjudica a Aristoteles el hecho de que la sabiduria debe ser
aquello buscado como un verdadero bien, ya que, al ser el conocimiento
de los objetos mas luminosos, solo por medio de ella el hombre logra salir
de la tiniebla en la cual la ignorancia lo envuelve®®.

Esta asociacion entre claridad y tiniebla pone en evidencia que el ob-
jeto de la sabiduria no puede ser un tipo de conocimiento que se obtiene
por medio de los sentidos, ya que estos ultimos, lejos de dejarnos ver con
claridad, constituyen una traba para el verdadero conocimiento. De este
modo, Aristételes pretende establecer que lo que constituye el fundamento
de lo captable por medio de los sentidos no puede ser hallado por los sen-
tidos mismos, sino apartandose de ellos®'. Esto no implica que el conoci-
miento pueda prescindir de lo sensible, sino que, tal como lo habia dicho
Aristoteles en el pasaje citado de la Fisica (I 1, 184a 16-22) es natural que
en el conocimiento vayamos de lo mas conocido para nosotros a lo mas
conocido en si. La metéafora luminica utilizada por Filobpono y Asclepio tra-
ducen este proceso descripto por Aristoteles en muchas de sus obras y que
constituye uno de los nucleos de su epistemologia.

Conclusiones

En el presente trabajo hemos analizado la nocién de sabiduria defen-
dida por Aristoteles en Sobre la filosofia. Para ello, nos hemos abocado al
analisis de los fragmentos 8b y 8c trasmitidos por Filépono y Asclepio, res-
pectivamente. En ambos fragmentos se sostiene que la sabiduria es con-
cebida como una especie de conocimiento de los objetos que, en funcién
de ser los principios ontolégicos y epistemoldgicos de lo real, permiten
arrojar luz sobre el resto de las cosas. Por tal motivo, en ambos fragmen-
tos se equipara a sophia con una especie de sapheia o luz de los objetos
mas honorables o divinos. Nuestra hipétesis en relaciéon con esto ultimo es
que, al describir la sabiduria, Aristételes tiene en mente la distincién “mas
cognoscible en si” y “més cognoscible para nosotros” que es descripta
en alguno de los textos que conformar el corpus como “lo més claro en

60 Cabe destacar que la interpretacion de Asclepio supone la misma dependencia entre
el plano ontolégico y el plano gnoseolégico vista en el Protréptico y el fragmento 8b de
Sobre la filosofia. Debido a que los objetos mas luminosos son el fundamento ontolégico
y gnoseolodgico del resto de las cosas, su conocimiento, esto es la sabiduria, puede ser
caracterizado como una especie de luz.

61 F ragmento 76 del Protréptico, fragmento 8b de Sobre la filosofia.
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si” y “lo més claro para nosotros”. Por tal motivo, en el primer apartado
del presente trabajo nos hemos detenido en el anélisis de esta distincién,
que, si bien no estéd formulada explicitamente en Sobre la filosofia, pare-
ce presupuesta. Alli establecimos que lo mas claro o lo méas oscuro recibe
ese calificativo dependiendo de la perspectiva desde la cual se lo analice.
Considerados en si mismos los primeros principios son lo méas claro, por-
que solo hay verdadero conocimiento cuando se conocen dichos princi-
pios. Sin embargo, debido a la naturaleza de estos principios, esto es, que
son inteligibles, son lo mas alejado de nosotros y, por lo tanto, lo mas difi-
cil de conocer. Para dar cuenta de la dificultad, nos hemos detenido en el
examen de Metafisicall 1, 993 9-11 y el fragmento B 105 del Protréptico,
en donde Aristételes utiliza el parangdn entre la vista del murciélago y la
actividad noética y realiza la comparaciéon entre la actividad cognitiva hu-
mana y la vista de Linceo, respectivamente. El anélisis de estos extractos
de la obra del estagirita a la luz de los fragmentos 8b y 8c de Sobre la filo-
sofia nos permite aseverar que la sabiduria es una clase de conocimiento
que implica un proceso que va de “lo méas conocido para nosotros” a “lo
mas conocido en si”. En este contexto, podemos decir que, como su obje-
to es aquello que es mas conocido en si mismo, es decir, lo mas claro, la
sabiduria constituye una especie de luz que ilumina el resto de las cosas.
En este sentido, si bien el uso de las metéforas luminicas para referirse a
la sabiduria tiene un resabio platénico que nos remite a didlogos como el
Fedon o la Republica, responde a concepciones que son aristotélicas. El
propio Aristételes en las obras que conforman el corpus se refiere al co-
nocimiento en términos de claridad o como lo mas claro. Prueba de es-
to son los pasajes analizados de la Fisica, la Metafisica, el Protréptico y la
Etica Eudemia. Lo que se puede concluir sobre la base de lo analizado es
que, en Sobre la filosofia, la sabiduria es definida como el conocimiento
mas elevado, el descubrimiento de los primeros principios o de los obje-
tos inteligibles. En tanto estos principios son el fundamento ontolégico de
las cosas (Sobre la filosofia fragmento 16, Protréptico 33), son también los
que permiten conocerlas. Conocer en sentido pleno implica alcanzar este
saber que es respecto a los otros saberes superior y rector (Metafisical 2,
982a 4-18) y, por lo tanto, iluminador.
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