RETORICA, CRITICA LITERARIA Y CANON EN
QUINTILIANO, INSTITUTIO ORATORIA 10.1

VERONICA IRIBARREN - MELINA JURADO
Universidad de Buenos Aires
veronicairibarren@gmail.com
melinajurado@gmail.com

El canon literario implica un proceso de seleccién sistemético y jerarquico de
escritores, obras y géneros con el fin de delimitar un corpus modélico imitable
ligado fuertemente a la instruccién pedagoégica. En el presente trabajo se analizara
el particular proceso de formaciéon y conformacién del canon -asi como su
recepcion y transformacion respecto de los cénones previos— establecido por
Quintiliano en el Libro 10 de la Institutio Oratoria, a fin de demostrar que los
criterios de seleccién que guian dicho canon exceden la mera funcién didactica.
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RETHORIC, LITERARY CRITICISM AND CANON IN
QUINTILIAN, INSTITUTIO ORATORIA 10.1

The literary canon implies a systematic and hierarchic selection of writers,
works and genres in order to delimit an imitable model corpus connected to the
pedagogic instruction. This paper analyzes the particular process of formation
and conformation of the canon —as well as its reception and transformation from
previous canons- established by Quintilian in the Book 10 of his Institutio Oratoria,
in order to demonstrate that the criteria of selection that guide the canon exceed
the mere didactic function.
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1. Preliminares

nmarcado en la linea de los recientes estudios de teoria literaria,

asi como en el cuadro de renovacién teérica surgido en el campo

de la filologia clasica (que ofrece una interesante reflexién acerca
de la practica de la escritura y la configuraciéon de la historia literaria en
la Antigliedad), el presente trabajo tiene como propésito la problematiza-
cién de las nociones de canon, tradicidon e historia literaria en la cultura
latina de fines del siglo | d. C., especificamente en la obra retérica de M.
Fabio Quintiliano. La Institutio Oratoria, en general, asi como el canon del
libro 10.1, en particular, presentan un gran interés para la historia y la cri-
tica literaria posteriores, asi como para la cultura y la literatura occidental,
constituyéndose en modelo fundamental para oradores, gramaticos, fil6-
logos y pedagogos, tal como para poetas o teorizadores del arte ulteriores.
Asimismo, dado que el rétor menciona y ofrece en reiteradas oportunida-
des su propio juicio acerca de textos literarios greco-romanos de autores
cuyas obras no conservamos en la actualidad, se torna una fuente textual
clave para su conocimiento.

De acuerdo con la critica, todo canon se presenta como una estructu-
ra histérica cambiante dependiente del sujeto ideolégico, individual y co-
lectivo que lo postula'. Sometido a las oscilaciones del devenir histérico,
asi como a los diversos supuestos ideolégicos y criterios estético-retéricos
imperantes en una determinada época y cultura, el canon literario implica
un proceso intencional de seleccién sistematico y jerarquico de escritores,
obras y géneros transmitidos por la tradiciéon, con el fin de delimitar un
corpus modélico imitable ligado fuertemente a la instruccién pedagogica.
Segun R. Williams?, “... lo que debemos entender no es precisamente ‘una
tradicién’, sino una tradiciéon selectiva: una versién intencionalmente se-
lectiva de un pasado configurativo y de un presente preconfigurado, que
resulta entonces poderosamente operativo dentro del proceso de definicién
e identificacién cultural y social”. De acuerdo con este autor, la tradicién
(en nuestro caso, la literaria) es una versién del pasado (una selecciéon de
significados y practicas) que se pretende conectar con el presente y ratifi-
car un sentido de predispuesta continuidad.

1 SuLia (1998: 30).

2 WiLLams (1980: 137-138). Cabe aclarar que Williams aqui se contrapone a los planteos
tradicionales del marxismo clasico que consideraban ‘la tradicién’ como una supervivencia
inerte del pasado. Para una reflexiéon, basada en el concepto de “tradiciéon selectiva”
planteado por Williams, en torno a la relacién politica y teérica establecida por Quintiliano
en el libro 10 de la Institutio Oratoria entre el pasado literario y la regulacién de la practica
intelectual de la retérica, cf. FERNANDEZ - MARELLO (2010).
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Asi pues, todo canon vy, por ende, toda historia literaria que se des-
prenda de él, entrana una retrospeccién y recuperaciéon significativa del
pasado, que se adecua al presente, esto es, a los intereses particulares
del sujeto que los configura, adquiriendo de esta forma un nuevo valor en
un contexto histérico dado. En este sentido, debemos tener en cuenta la
complejidad de la actividad cultural y considerar la tradicién y la historia
literarias como algo dindmico y abierto a la apropiacién. Como sostiene
Hinds,? la propia recepcién de los textos canénicos transmitidos en la An-
tigliedad (basada en los conceptos de auctoritas y utilitas, asi como en el
principio de la imitatio) desestabiliza el pretendido control normativo y ob-
jetivo ejercido por la tradicion y la historia literarias, dependientes de una
institucion identificable, por el hecho de que estas estan en competencia
con otras historias literarias construidas por otros escritores y lectores a tra-
vés del continuum temporal, y con otro tipo de formaciones* emergentes.

En el primer capitulo del libro 10 de la Institutio Oratoria, Quintiliano
elabora como parte de su programa educativo® un canon de autores que,
por su excelencia linglistica y estilistica, considera modélicos, esto es,
dignos de ser imitados. En consonancia con las consideraciones teéricas
anteriormente expuestas, consideramos, a modo de hipétesis, que el ré-
tor no ha reproducido pasivamente una tradicion canénica anterior, ni ha
buscado fundir dos o mas preceptivas ponderadas, sino que ha creado un
canon propio y original, atravesado por diversas tendencias criticas, es-
pecialmente por aquellas vigentes en el momento de su composicién. La
jerarquizacién de autores fijada en el listado modélico no se limita a la fi-
nalidad didactica, sino que persigue también fines especulativos, relacio-
nados fuertemente con los intereses literarios de Quintiliano, que lo llevan
a formular por doquier algunas reglas generales y preceptos teéricos de
critica literaria.

Para comprobar dicha hipétesis, nos abocaremos al anélisis diacré-
nico y pormenorizado del proceso de conformacién de dicho canon, a fin
de caracterizar el modelo de historia literaria que conlleva. Para ello, con-
frontaremos, en primer lugar, el canon del libro 10 con otros pasajes de
la obra, para luego recabar en la singular posiciéon del rétor respecto de la

3 Hinps (1998: 143-144).

Nos referimos al concepto de formaciones de WiLLiams (1980: 139-141), es decir, las
tendencias y movimientos conscientes (literarios, artisticos, filoséficos o cientificos) en la
vida intelectual y artistica, que tienen una influencia significativa y a veces decisiva sobre
el desarrollo activo de una cultura y que presentan una relacién variable y a veces solapada
con las instituciones formales.

Su obra posee como objetivo central la formacién del orador ideal vy, por lo tanto, la
seleccion cuidadosa de todos aquellos conocimientos y lecturas que contribuyan a su
instruccion retérica.
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configuracién de dicho canon. Esto nos llevara a detectar ciertas diferen-
cias, contradicciones e incongruencias en el proceso particular de selec-
cidn (inclusiéon o exclusion de determinados autores y géneros discursivos)
que el autor opera sobre la tradicién retérico-literaria griega y romana. Por
tltimo, compararemos el canon de Quintiliano con cénones de escritores
anteriores (griegos y romanos) y contemporaneos (Séneca, Marcial), que
pueden haber influido en él, establecidos desde supuestos ideolégicos y
estéticos diferentes; todos ellos aspectos atin no abordados en profundidad
por la critica clasica actual.

2. El canon en contexto

Para llevar a cabo este objetivo, debemos tener en cuenta en primer
lugar que no puede separarse el canon del libro 10 del resto de la obra, a
lo largo de la cual hallamos menciones de numerosos autores y diversas
consideraciones acerca de los géneros literarios. En efecto, este canon es
la culminacién de un largo recorrido que comienza cuando el nifio, futuro
estudiante de oratoria, aprende las primeras letras. A propésito de esta pri-
mera etapa educativa, ya en el libro 1 de la Institutio Oratoria Quintiliano
se expresa acerca de la utilidad que ofrece cada género literario a fin de
preparar la mente del joven para los estudios superiores. Segun el autor,
debe privilegiarse la épica (sublimitate heroi carminis, 1.8.5) y el género
dramético (utiles tragoediae... comoediae, 1.8.6-7) por sobre la lirica, solo
habilitada para los adultos a raiz de su contenido (1.8.6). Frente a la subli-
mitas de la épica y la utilitas del teatro, la lirica se presenta como indecens
y, si bien no se prohibe su lectura en una edad mas avanzada, nada se dice
acerca de sus aportes para la formacion oratoria, quiza por considerarselo
un género ligado al esparcimiento.

Ahora bien, si efectuamos un recorrido por los libros 1 a 9, podemos
reconstruir una némina de autores mencionados y citados reiteradamente:
Homero, Virgilio, Livio, Horacio, Deméstenes, Isécrates, Cicerén y Platon
ocupan los primeros puestos; los siguen Aristételes, Menandro, Terencio
y Polion. Todos ellos son muy valorados en el canon, lo cual demuestra la
coherencia de la obra de Quintiliano en su totalidad. Por otra parte, se an-
ticipan criticas a algunos escritores: Pacuvio (1.5.67), Eforo (2.8.11), Li-
sias (9.4.17), Domicio Afro (9.4.31), Lucilio (1.passim). No obstante, este
criterio —~hasta aqui congruente- se ve perturbado por algunos detalles. En
primer lugar, constantemente Quintiliano cita tratados retéricos anteriores
y ejemplos de oradores, la mayoria de los cuales ignora en el canon del
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libro 10.% Asimismo, varias veces utiliza como citas de autoridad a Enio,
Catulo, Ovidio o Accio,’ escritores que en el canon aparecen devaluados.
Por el contrario, reprocha algunos pasajes de Horacio (1.8.6.) y el estilo
de Teopompo (2.8.11), o la breuitas salustiana (2.5.19 y otros),® quienes
en el libro 10 son escritores alabados. Finalmente, géneros menores, que
son completamente apartados del canon, se cuelan anecdéticamente y
sin desdeno®.

Cuadro 1: Quintiliano: canon de poetas

Género y Autores griegos Autores romanos
subgénero + - " -
Hexametros 5.Apolonio 3.Antimaco 1.Virgilio 2.Macro
(épica, poesia 4 Paniasis 13.Lucano 3.Lucrecio
didactica y 6.Arato 4.Varréon At.
bucdlica) 7.Tebcrito 5.Ennio
8.Pisandro 6.0vidio
9.Nicandro 7.Cornelio Sev.
10.Euforién 8.Serrano
11Tirteo 9.Valerio Flaco
10.Saleyo
Basso
11.Rabirio
12.Ped6n
14.Domiciano
Elegia 1.Calimaco 2.Filetas 1.Tibulo 2.Propercio
(princeps) 3.0vidio
4.Galo

Continta en la pag. siguiente

Por ejemplo, Calvo, Hortensio, Q. Catulo, Mecenas o Cornelio Celso. Con todo, recupera
a algunos de estos autores en una suerte de segundo canon solamente de oradores que
lleva a cabo en el libro 12.

En el libro 10, Accio es censurado al igual que el resto de los escritores arcaicos. Sin
embargo, en 5.13.43 paraddjicamente se le otorga fuerza oratoria.

Cf. también Quint., Inst. 4.2.45, 8.3.29, 10.1.32 y 10.2.17. Esta concepcién negativa en
relacion con este rasgo particular del estilo salustiano —que, segun el calagurritano, lo haria
caer en la obscuritas-, se transforma en el canon del libro 10, ya que el rétor desea destacar
a Salustio y especialmente a Tito Livio, a quien se adjudican ciertos rasgos de estilo similares
al primero, por sobre los demas historiadores. En consecuencia, y estratégicamente, la
breuitas salustiana es presentada como una virtud con el nombre de uelocitas (101.102).
Se elogia a Sofrén, autor de mimos (1.10.17), se ejemplifica con el fabulista Esopo (1.9.2
y 5.11.19), se define la silva como género de improvisacién (10.3.17), y se citan dos
epigramas (1.5.21 y 8.3.29)

Arcos 39 (2016) ISSN 0325-4194, pp. 113-142



118

VERONICA IRIBARREN - MELINA JURADO

Satira -- -- 2.Horacio (prae- | 1.Lucilio
cipuus) 3.Persio
4.Varrén R.
Yambo Arquiloco - 1.Catulo 3.Horacio
2.F. Bibaculo
Lirica 1.Pindaro 2.Estesicoro 1.Horacio 2.Cesio Basso
3.Alceo
4.Simoénides
Comedia | 1 .Aristéfanes -- -- --
antigua 2.Eupolis
3.Cratino
g Tragedia | 2.Sofocles 1.Esquilo 3.Vario 1.Accio
© 3.Euripides 5.Pomponio 2.Pacuvio
A (melior) Seg. (princeps) 4.0vidio
Comedia | 1.Menandro 2.Filemoén 3.Terencio 1.Plauto
(nueva) (scripta elegan- 2.Cecilio
tissima) 4.Afranio

Cuadro 2: Quintiliano: canon de autores en prosa

Autores griegos

Autores romanos

Género
+ - + -

Historia 1.Tucidides 4 Filisto 1.Salustio 3.Ser. Noniano
2.Herédoto 5.Eforo 2.Tito Livio 4.Aufidio Basso
3.Teopompo 6.Clitarco (eloquentem) 5.F. Rustico?

7.Timagenes 6.Cremucio
8.Jenofonte

Oratoria 1.Demostenes 2.Esquines 1.Ciceréon 2.Asinio Poliéon

3.Hipérides 4.César 3.Messala

4 Lisias 5.Celio

5.Is6crates 6.Calvo

6.Demetrio Fal. 7.S. Sulpicio
8.Casio Severo
9.Domicio Afro
10.Julio Africano
11.Tracalo
12.Vibio Crispo
13.Julio Segundo

Contintia en la pag. siguiente
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Filosofia 1.Platon 6.antiguos 1.Ciceréon 4 Plauto
2.Jenofonte estoicos 2.Bruto (estoico)
3.socréticos 3.Cornelio Celso 5.Cacio
4.Aristoteles (epicureo)
5.Teofrasto 6.Séneca

A partir de estas observaciones, podemos deducir que el orador his-
pano maneja un compendio de autores mucho méas amplio que el que enu-
mera en el libro 10, lo cual nos remite precisamente a una de las ideas re-
lacionadas fuertemente con el concepto de canon enunciadas al comienzo
de este trabajo: el proceso de recorte o seleccion que todo canon implica
en virtud de sus particulares objetivos, incluso al interior de una misma
obra. En este caso, el objetivo seria la formacién del estudiante de ret6-
rica, que debe nutrirse a partir de la frecuentacion juiciosa (iudicium) de
los mejores escritores. Sin embargo, las aparentes contradicciones que se
deslizan en los juicios emitidos por el rétor a lo largo de la Institutio Orato-
ria —sumadas a otras que analizaremos dentro del libro 10- anticipan uno
los aspectos sobre el que volveremos infra: el hecho de que la jerarquia de
autores fijada en el listado modélico excede los fines didacticos del autor.

3. El Libro 10 de la Institutio Oratoria

En los primeros paragrafos de 10.1, se retoma la teméatica de la utili-
dad de los géneros para la retérica. En este caso, la clasificaciéon aristoté-
lica que distinguiamos en el libro 1 se amplia con géneros en prosa, como
la historia y la filosofia. Por su parte, la épica, el drama y la lirica aparecen
fusionados simplemente como lectio poetarum. De estos géneros en verso
-y a pesar de que se enfrentan a la retérica porque su objetivo es el placer
(uoluptas)- se rescata:

Plurimum dicit oratori conferre Theophrastus lectionem poetarum multique
eius iudicium secuntur; neque inmerito: namque ab his in rebus spiritus
et in uerbis sublimitas et in adfectibus motus omnis et in personis decor
petitur... (10.1.27)'°,

Teofrasto dice que al orador le ofrece gran beneficio la lectura de los
poetas, y muchos siguen su criterio, no sin razén. En efecto, de estos se

10 Todas las citas de Quintiliano estan tomadas de la edicién de Winterbottom (1992). Las
traducciones son nuestras.
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obtiene, en cuanto a los temas, inspiracion y, en cuanto a las palabras,
sublimidad y, respecto de los afectos, todas las emociones y, de los
caracteres, el encanto...

En esta cita, los sustantivos sublimitasy decor'! hacen referencia cla-
ramente a los géneros elevados como la épica y la tragedia (senalada esta
también por el vocablo personis y por la frase in adfectibus motus). Este
es un ejemplo del hecho de que es necesario tener presente la obra en su
conjunto: aunque no lo dice explicitamente, aqui Quintiliano estaria dejan-
do de lado nuevamente la lirica. Esta es una de las contradicciones mas
fuertes, ya que a partir del rechazo del que es objeto este género desde el
libro 1 y en virtud de la finalidad didactica, se esperaria, en consecuencia,
no hallar representada la lirica en el listado de autores modélicos. No obs-
tante, veremos que no son pocos los autores liricos que figuran en el canon.

Respecto de los géneros prosaicos, critica la historia ya que a ella le
interesa relatar (narrare), no demostrar (probare), y porque persigue me-
moriam posteritatis et ingenii famam (10.1.31). Es decir, a la oratoria se
opondrian tanto la poesia como la historiografia respecto de la preocupa-
cién por la forma, lo cual podria afectar el adecuado tratamiento de los
contenidos. En contrapartida, valora de esta su estilo brillante (nitor) y el
hecho de que provee de cognitio rerum exemplorumque. Por ultimo, la fi-
losofia se torna necesaria para la oratoria en lo que respecta a la forma-
cién moral del orador.

Parece, entonces, muy acotado lo que cada uno de estos géneros pue-
de aportar al estudiante de retérica. Sin embargo, todo texto contribuye a
la adquisicién de una cultura general y de la facilidad de palabra (facilitas),
sin la cual el orador no podré conducir ningin discurso, aunque posea un
brillante conocimiento teérico. La forma de obtener la facilitas es a través
de la imitacién'?. Es esta, pues, la razén por la cual el rétor se ve obligado
a realizar en el libro 10 de la Institutio Oratoria un listado de aquellos auto-
res que deben ser leidos atentamente e imitados por el futuro orador, a fin
de fortalecer y mejorar su capacidad expresiva. Con todo, el propio Quin-
tiliano se anticipa a posibles polémicas y realiza una serie de aclaracio-
nes al lector. Asi, expresa que él no es el primero que intenta una empresa
como esta y menciona a proposito el Brutus de Cicerén. No obstante, se
distancia de este tratado cuando afirma que no sera tan exhaustivo como
Marco Tulio. En efecto, no podréa desarrollar con tanto detalle a cada au-
tor, dado que el rétor pretende incluir a oradores pero también a filésofos,

T Contrastese con las citas de 1.8 mencionadas en el apartado 2.

12 ¢f. Quint., Inst. 10.1.8, 44 y 59. El canon se presenta como preambulo a su teoria retérica
de la imitatio desarrollada en 10.2, donde define con detenimiento el modo en que dichos
modelos deben ser utilizados por el futuro orador.
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historiadores y poetas, tanto griegos como latinos. En consecuencia, no
buscaréa agotar cada género, sino que deberéa dejar de lado a muchos es-
critores de méritos similares a los nombrados, y de alguno de ellos men-
cionara solo ciertas composiciones!3. De esta forma, el problema de la ex-
tension del canon lo lleva a afiliarse a la opinién de Tito Livio de que hay
que leer Unicamente a los mejores escritores y a aquellos que mas se pa-
recen a estos. Quintiliano adopta, pues, una posicién singular respecto de
cémo configurara su canon: en primer lugar, decide elaborar una historia
literaria —es decir, acoge el criterio de Cicerén—, puesto que lejos de cons-
truir un catalogo o una mera cronologia, acompafna cada nombre con un
comentario acerca de su estilo (del mismo modo que el arpinate hizo en
el Brutus). A fin de respetar la finalidad didactica, dicho comentario ten-
deré a destacar en cada autor su principal excelencia en lo que respecta
al ambito retérico (praecipua uirtus, 10.1.37), aunque esto no siempre se
cumplira. En segundo lugar, el ordenamiento de los escritores seréa jerar-
quico (senalando al mejor y al peor), no cronolégico, como se acostum-
braba en tratados anteriores.

Veamos a continuacién cémo organiza Quintiliano el canon en 10.1.
En primera instancia, el autor menciona los modelos griegos que confor-
man la lista y seguidamente los latinos. Toma los géneros tradicionales de
mayor prestigio y para cada uno especifica la mayor o menor contribucién
(utilitas) para la formaciéon del orador; en cambio, deja de lado los géne-
ros considerados menos prestigiosos'* (epigrama, fabula, novela, mimo):

Sed nunc genera ipsa lectionum, quae praecipue conuenire intendentibus
ut oratores fiant existimem, persequor (10.1.45).

Pero ahora me dedico a los géneros mismos de lecturas que considero
convienen especialmente a quienes tienen la intencién de ser oradores.

El orador hispano comienza con el abordaje de los géneros compues-
tos en hexadmetros, de la lirica y del género dramético, y continta con la
historia, la oratoria y, finalmente, con la filosofia (para mas detalle, véanse
supra los cuadros 1 y 2). Respecto de los poetas, se destaca una utilidad
oratoria mayormente en los escritores griegos -menciona una decena de
juicios positivos, lo que equivale a casi el 50% del total de autores!>- frente

13 por ejemplo, aunque alude a la invectiva de Catulo, sus composiciones liricas no son
mencionadas, o se ignora el talento tragico de Séneca. Cf. LARD (2006: 16).

14 ¢f. Crrront (2006: 4) y Pociva (1981-2: 99).

15 Sefialamos aqui solo a algunos de esos autores y afiadimos los juicios que los acompanan
a fin de que pueda observarse su interés para la formacién del orador: Homero (omnibus
eloquentiae partibus exemplum et ortum;... nec poetica modo sed oratoria uirtute
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a los latinos, entre quienes se cuentan solo Virgilio, Horacio y Lucano!® —es
decir, s6lo un 9% de los autores latinos. Asi pues, Quintiliano otorga una
ingente importancia didactica a los géneros poéticos, especialmente a la
épica y al drama complementados quizas por el yambo y la satira a cau-
sa de su caracter moral. La lirica se encuentra bien posicionada respecto
de los griegos; en cambio, a pesar de que se nombra a muchos poetas ro-
manos reconocidos, quedan practicamente todos excluidos de la finalidad
formadora o retérica.

En cuanto al resto de los géneros, se reitera la preeminencia griega,
no solo en la cantidad de autores aludidos, sino también en la densidad de
los juicios formulados, que tienden a alentar a los futuros oradores a leer-
los y emularlos. Nuevamente, solo tres escritores romanos aportan utili-
tas retérica, entre los que, por supuesto, se encuentra Cicerébn —cuyo nom-
bre es practicamente sinébnimo de ‘elocuencia’ (iam non hominis nomen
sed eloquentiae habeatur, 10.1.112)-, secundado por Julio César, al que
se valora como orador, no como historiador'’. Para este Gltimo género, el
principal autor destacado es Tito Livio (10.1.101).

De lo anteriormente expuesto, se desprende el hecho de que Quinti-
liano no ha podido sustraerse a la tradicion de contemplar con admiracién
los modelos griegos y de establecer correspondencias comparativas entre
la produccién romana y la griega. Asi Virgilio es equiparado a Homero, Sa-
lustio a Tucidides, Livio a Her6édoto, Cicerén a Demostenes, etc. En algu-
nos géneros literarios, el rétor se lamenta de la ausencia de autores latinos
que logren alcanzar la maestria de los escritores griegos: tal es el caso de
la comedia, el yambo, la tragedia y la filosofia (10.1.99-123). Sin embar-
go, en otros géneros la produccion literaria romana alcanza superioridad
(sétira, 10.1.93) o al menos igualdad (elegia y oratoria, 10.1.93 y 105).
Por otra parte y como adelantamos supra, en relacién con los autores la-
tinos opera una ruptura con el canon varroniano-ciceroniano (de cierto
prestigio aun entre los académicos), que otorgaba gran importancia a los

eminentissimus, 10.1.46); Pindaro (princeps spiritu, magnificentia, sententiis, figuris,
beatissima rerum uerborumque copia et uelut quodam eloquentiae flumine, 10.1.61);
Alceo (tyrannos insectatus multum etiam moribus confert, in eloquendo quoque breuis
et magnificus et diligens et plerumque oratori similis, 10.1.63); la comedia antigua —
Aristofanes, Eupolis y Cratino— (aut similior sit oratoribus aut ad oratores faciendos aptior,
10.1.65). Para el resto de los escritores, cf. supra el cuadro 1.

Quintiliano valora a Virgilio por ser proximus a Homero (10.1.85); de Lucano se dice
que “debe ser imitado més por los oradores que por los poetas” (10.1.90); y de Horacio
comenta, respecto de la poesia lirica, que plenus est iucunditatis et gratiae et uarius figuris
et uerbis felicissime audax (10.1.96).

En el juicio sobre Julio César se encuentran muchas de las virtudes del orador: tanta in eo
uis est, id acumen, ea concitatio...; exornat tamen haec omnia mira sermonis... elegantia
(10.1.114).

16

17
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arcaicos. Asi, Quintiliano se distancia u otorga poco interés a los escrito-
res del periodo temprano de la literatura romana: Enio (10.1.88), Lucilio
(10.1.94), Accio, Pacuvio y Plauto (10.1.97-99). Por el contrario, incluye
a autores posteriores, especialmente a los augusteos -mostrando en es-
te sentido una clara convergencia con las tendencias de la primera mitad
del siglo [ d. C.- e, incluso, se refiere a escritores latinos del Imperio en las
secciones de épica, historia, oratoria y filosofia. No obstante, mas alla de
identificar estos criterios, una cuestion que llama nuevamente la atenciéon
es que no todos los autores incluidos en la lista son aprobados y recomen-
dados para su imitacion: por ejemplo, el poeta Ovidio recibe comentarios
poco elogiosos en cualquiera de los géneros en los que se lo menciona
(10.1.88, 93, 98), principalmente por su lasciuitas'®.

Lo expuesto hasta aqui nos lleva a reflexionar acerca de la finalidad
de este canon y del criterio de seleccién asociado a ella. Es evidente que
el catalogo no se ha limitado exclusivamente a los mejores autores, dado
que muchos reciben elogios matizados con observaciones sobre sus ca-
rencias o vicios. A modo de ejemplo, este es el caso de, entre otros, Ara-
to, Estesicoro o los antiguos estoicos'®, y entre los latinos -mas alla del re-
ferido Ovidio— de varios poetas épicos y tragicos o de Séneca?’. Ademas,
reciben criticas muchos de los historiadores, especialmente los griegos,
y practicamente todos los oradores, exceptuados Demostenes y Cicerén.
Con todo, esto no deberia llamarnos la atencion, si tenemos en cuenta el
siguiente pasaje:

Neque id statim legenti persuasum sit, omnia quae summi auctores
dixerint utique esse perfecta. Nam et labuntur aliquando et oneri cedunt
et indulgent ingeniorum suorum uoluptati... (10.1.24).

Y que no se persuada al lector de que todo lo que han dicho los mejores
autores es necesariamente perfecto. En efecto, en ocasiones cometen
deslices y ceden al peso de su propio talento y se entregan a satisfacerlo,...

18 Cf., también, Quint., Inst. 4.1.77. La lasciuitas es presentada como vicio desde el libro 2
(ver 2.4.4; 2.5.10; 2.5.22).

19 Critica a Arato porque tiene nulla uarietas, nullus adfectus, nulla persona (10.1.55), a
Estesicoro porque redundat atque effunditur (10.1.62) y a los antiguos estoicos porque
minus indulsere eloquentiae (10.1.84). Para el resto de los escritores, cf. supra el cuadro 1.

20 A modo de ejemplo mencionamos algunas criticas: Cornelio Severo (uersificator quam
poeta melior,... uindicaret sibi iure secundum locum, 10.1.89), Accio y Pacuvio (nitor
et summa in excolendis operibus manus defuit, 10.1.97) y Séneca (potioribus praeferri
non sinebam, 10.1.126). Volveremos sobre este tltimo més adelante. Para el resto de los
escritores, cf. supra el cuadro 1.
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Podemos admitir entonces que, a pesar de sus fallas, los autores men-
cionados siguen siendo los mejores a imitar?!. Incluso podriamos justificar
la menci6on de aquellos a los que directamente aconseja no emular, si pen-
samos que un exemplum a veces funciona por similitud y otras ensefa a
partir de mostrar lo incorrecto. Este es el caso puntual de Séneca, a quien
se le reconocen ciertos méritos (magnae uirtutes, 10.1.128), pero que en el
campo de la filosofia aparece como el representante del estilo corrompido:

...sed in eloquendo corrupta pleraque, atque eo perniciosissima quod
abundant dulcibus uitiis (10.1.129).

...pero en el estilo la mayoria de sus elementos son corruptos y muy
perniciosos por esto: porque abundan en defectos seductores.

Por el contrario, no habria justificacion aparente para ampliar la lista
con otros autores de los cuales no se emite juicio alguno (se proporciona
solamente el nombre sin indicaciéon de sus cualidades). Tal es el caso de,
entre otros, Tirteo (10.1.56), Calimaco y Filetas de Cos (10.1.58), o de Pro-
percio y Persio (10.1.93-94). Igualmente, algunos son valorados solo dentro
de su propio género, aunque no para la oratoria??. Este hecho nos permite
aventurar que, segun Quintiliano y al menos en lo referente a la ensefianza
de la retérica, estos autores carecen de una utilitas especifica, pero que,
debido a su enorme prestigio al interior del campo cultural de la época, no
podian estar ausentes del canon. De este modo, podria explicarse por qué
se ha infiltrado la lirica, considerada, segin vimos, como ‘indecente’.

Asi pues, podemos afirmar que el criterio de seleccion utilizado por
Quintiliano se va difuminando a medida que avanza el listado: los autores
aludidos no son siempre los mejores de cada género y menos aun los me-
jores a ser imitados por un orador. En todo caso, ese es el criterio de base,
pero la norma ejercida por la tradicién, y quizés el temor a la critica de sus
colegas, impulsa al rétor a completar —o al menos a ampliar- el catalogo
con autores igualmente reconocidos, aunque no en el ambito oratorio, si
en su propio género. De esta manera, lleva a cabo una tarea que excede su
labor como maestro y teérico de retérica, en tanto se aboca a la compleja
(re)construccién de una historia literaria recibida: ejerce sobre los mate-
riales ofrecidos por la tradiciéon una particular lectura, seleccion y disposi-
cién segun criterios diversos (utilitas, cronologia, calidad estilistica, etc.),
sometiéndolos al mismo tiempo a un juicio estético.

21 Cf. SchwipT (2000: 163-164).

22 Algunos ejemplos son: Arato y Teécrito (10.1.55), Varrén de Atace (solo valorado como
traductor, al igual que en Séneca —cf. Ep. 56.6), Tibulo y Galo (10.1.93), Catulo y Furio
Bibaculo (10.1.95), Plauto, Cecilio, Terencio y Afranio (10.1.99-100), entre otros.
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De este modo y volviendo a nuestra hipétesis, el objetivo central de
este catéalogo recibe un four de force: la finalidad didactica no es, pues, ex-
clusiva, ni logra impedir que ingresen al canon de la Institutio Oratoria toda
otra némina de escritores muy fuertemente presentes en otros compen-
dios?3. Para justificar este ultimo aspecto, por consiguiente, es necesario
considerar otros canones que han servido como fuentes para este tratado,
tanto anteriores como contemporaneos de Quintiliano.

4. Las fuentes de Quintiliano

El autor de la Institutio Oratoria se vale de una pluralidad de fuentes,
tanto griegas como romanas, que forman parte, a su vez, de una extensa
tradicion retérico-literaria, de la cual el propio rétor hispano se encuentra
imbuido. No obstante, brinda nuevos juicios de valor en relacién con los
géneros y obras que menciona en su catalogo, que surgen precisamente
—segun aludimos en los preliminares de este trabajo- de su propia postura
critica frente a los textos transmitidos como canénicos, pero también de
la interrelacion con otras historias literarias y cadnones emergentes elabo-
rados por otros escritores, pertenecientes a su vez a nuevas tendencias y
movimientos literarios que polemizan entre si.

4.1 Las fuentes griegas

En primer lugar, para los autores griegos Quintiliano retoma la tradicién
del canon establecido por los filélogos y gramaéticos alejandrinos (Aristarco,
Aristofanes de Bizancio, etc.), que en ocasiones son aludidos por el rétor.
Con todo, se muestra libre de discutir sus preceptos, como se vislumbra en
10.1.59-60%¢. Lamentablemente, de ellos no poseemos méas que referen-
cias o fragmentos poco contrastables, y el hecho de que el autor se aleje
en ciertas ocasiones de sus opiniones, nos obliga a buscar otros modelos.

Gran parte de la critica considera como fuente principal del canon
de Quintiliano el tratado Peri mimeseos (De imitatione) de Dionisio de Ha-
licarnaso®, lo cual se debe a que las coincidencias entre ambos autores
son abundantes?®. No obstante, cabe aclarar que Dionisio solo puede ha-

23 Para ver como opera esta fusiéon de una tradicién antigua con otra mas reciente para la
seleccion de autores, en especial de los tragicos, cf. Citront (2006: 4-6).

24 Cf. Durr (1964: 321).

25 Acerca del extenso debate sobre la influencia de Dionisio de Halicarnaso en Quintiliano, cf.
Larp (2006: 16, n. 38); RutHERFORD (1992: 360-362); CitroN (2006: 1, n. 1); Durr (1964:
321-2); y ScHwinDT (2000: 166).

Ambos canones organizan la produccion literaria en torno a los géneros mas prestigiosos
—especificando los escritores mas importantes y su utilidad para el orador-, y dejan de
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ber orientado a nuestro rétor respecto de los autores griegos, dado que no
aborda en absoluto la literatura romana. Un profundo anélisis de las coin-
cidencias y distanciamientos entre el De imitatione y la Institutio Oratoria
puede hallarse en J. Cousin. En consecuencia, no nos detendremos pun-
tualmente en estos aspectos, sino en las conclusiones que surgen de la
comparacién de ambos canones.

Cuadro 3: el canon de Dioniso de Halicarnaso

Género

Autores griegos

Epica

1.Homero
2.Hesiodo
3.Antimaco
4 Paniasis

Lirica

Poesia

1.Pindaro
2.Simoénides
3.Estesicoro
4.Alceo

Tragedia

1.Esquilo
2.Séfocles

3.Euripides

Drama

Comedia antigua

J

“comedibgrafos”

Comedia (nueva)

Menandro

Historia

1. Herédoto
2.Tucidides

3.Jenofonte
4 Filisto
5.Teopompo

Filosofia

Prosa

1.pitagéricos
2.Jenofonte
3.Platon
4.Aristételes

Oratoria

1.Lisias
2.Isocrates
4.Demostenes
6.Hipérides

3.Licurgo
5.Esquines

lado los géneros menores; el orden en que se presentan los géneros es practicamente el
mismo: primero se analizan aquellos que estan en verso y separadamente los que utilizan
la prosa; dentro de cada género, la némina de autores mencionados y los juicios criticos
emitidos sobre cada uno son bastante similares. Cabe destacar que ambos rechazan la
literatura griega mas reciente e incluyen casi solamente autores pre-helenisticos, siguiendo
en esto a los fil6logos alejandrinos.
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Es significativo notar que Quintiliano opera una ruptura respecto de
esta fuente, principalmente en el hecho de adoptar el criterio jerarquico por
sobre el cronolégico, lo cual resulta mas funcional al persuadere acerca de
cuéles son los mejores autores; ademas, la lista de Quintiliano es més ex-
tensa porque admite géneros que Dionisio omite (como la poesia didactica,
bucdlica, elegiaca o yambica, o bien la comedia antigua) y anade autores
helenisticos -rechazados ya por los fil6logos alejandrinos; finalmente, en
algunos géneros, como en el dramatico —tanto comedia como tragedia- y
en la oratoria, el alejamiento entre los criticos evidencia que ambos ma-
nejan fuentes diversas.

4.2 Las fuentes latinas
4.2.1 El canon ciceroniano

Consideremos, en segunda instancia, a Ciceréon. En el Brutus, M. Tulio
se propone revisar toda la historia de la oratoria, desde sus origenes hasta
su propia época. Si bien mantiene el ordenamiento cronolégico —tradicional
en los canones anteriores—, se ocupa de otorgar a cada autor una jerarquia
fija y un determinado juicio de valor. Es decir que encontramos aqui, como
adelantamos mas arriba, el germen de la historia literaria que construye
luego Quintiliano?’. Méas alla de lo formal, esta obra es ademas una fuente
cierta para la constitucién del listado de los rétores griegos.

Cuadro 4: el canon de Cicerén

) Autores griegos Autores romanos
Género
+ - + -
Poetas Homero Esquilo -- Ennio
(Orat., de Arquiloco Euripides Accio
Orat.) Pindaro Pacuvio
Séfocles
Historia 1.Herédoto 3.Filisto -- --
(Orat.,, de. | (princeps) 4.Eforo
Orat.) 2. Tucidides 5.Teopompo
(vicit) 6.Jenofonte
7.Calistenes 8.Timeo
(rhetorico paene
more)

Continta en la pag. siguiente

27 Acerca de la recepcion por parte de Quintiliano de los criterios estético-literarios
ciceronianos, cf. Doepp (1985); ALBERTE GonzALEZ (1998). Acerca del Brutus como historia
literaria, cf. FERNANDEZ CORTE — GONzALEZ MARIN (2013).
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Filosofia 1.Sécrates 4.Jenbcrates - --
(de Orat.) 2.Platéon (1) 5.Antistemes
3.Aristoteles 6.Aristipo
10.Carneades 7.socraticos
8.estoicos
9.Arcesilao
Oratoria 2.Isocrates 1.Antecedentes: 2.Galba (1), Le- 1.Catén y con-
(Brut.) 3.Lisias Solén, Pisistrato, lio (2 ), Escipiéon temp.
4.Dembstenes Clistenes, Temis- Afric., L. Cota 3.or. medianos
(perfectum) tocles, Pericles, 6.Antonio, contemp. al cir-
Cleén, Alci- Craso culo de Escip.
biades, Critias, 8.Sulpicio, 4.Tib. Graco,
Terdmenes C. Cota Carbén
5.Hipérides 10.Marcelo, CJ. 5.C. Graco,
6.Esquines César Escauro, Rutilio,
7.Licurgo 11.Hortensio, Lut. Catulo
8.Dinarco Bruto, Cicerén 7. or. medianos
9.Démades contemp. a Anto-
10.Demetrio F. nio y Craso
11.Teofrasto 9.Pomponio, C.
Curién, Calidio,
Calvo y otros

Si observamos el tratado ciceroniano, a partir de la época de Isécrates
(catélogo de oradores propiamente dichos)?®, veremos que ambos autores
coinciden en casi todos los nombres y sus calificaciones?®. Es importan-
te destacar la preponderancia de Demodstenes como modelo de orador, lo
cual no solo se observa en Brutus (35), sino también en Orator (6) y de
Oratore (1.58, 2.94, 3.28, etc.). En cambio, la fuente para el listado de los
oradores romanos debemos buscarla en otro sitio, dado que Quintiliano
elige no mencionar a ningun orador anterior a Cicerén (posiblemente por
considerar que ya han sido detallados en el Brutus). Advertimos, enton-
ces, que el recorte realizado por Quintiliano para el género oratorio se ha
orientado a destacar los modelos por excelencia tanto de la oratoria grie-
ga (Demoéstenes), como de la romana (Cicerén), lo cual es coherente con
la finalidad formadora que plantea el rétor antes de comenzar el catélo-
go. Sin embargo, cabe destacar que, al momento de abordar los restantes
oradores, el criterio utilizado para los griegos es diferente del empleado

8 En su afén casi arqueologico por reconstruir propiamente el origen de la oratoria, Cicerén
se remonta hasta Solén y Pisistrato, y recorre varios nombres de estadistas famosos por
su elocuencia, como Pericles, e incluso de teéricos del arte retérico, todos los cuales no
pueden ser considerados propiamente oradores.

29 Amodo de ejemplo, comparese el juicio sobre Lisias en Brutus 35 y en Quint. /Inst., 10.1.78.
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para los latinos: para los primeros, adopta sin cuestionamientos el canon
de Marco Tulio —que no es mas que el de Dionisio ampliado; mientras que
para los latinos, decide ejemplificar con autores méas cercanos a su épo-
ca y, por tanto, mas familiares para su alumnado. Esto no solo constituye
una ruptura con Ciceroén, sino especificamente con la tradicion retérico-li-
teraria de otorgar mas valor a los escritores antiguos que a los modernos.

Si tomamos otros tratados de Cicerdn, hallamos otras preferencias
que comparte con Quintiliano: son interesantes, en este sentido, las figu-
ras de Tucidides (de Orat. 2.56) y Arquiloco (Orat. 4), cuya valoraciéon da
cuenta de que ya M. Tulio habia operado un cambio al menos respecto de
Dionisio, quien preferia a Herédoto e ignoraba al yambodgrafo. No obstan-
te, otras diferencias de juicio con Cicerén evidencian finalmente que Quin-
tiliano ha adoptado solo en parte el canon ciceroniano. Asi, por ejemplo,
se distancian respecto de los tragicos griegos (Orat. 4) y, en especial, de
los autores romanos arcaicos. En este ultimo punto, reiteramos, radica la
mayor divergencia entre ambos criticos: el valor que conservan a fines de
la Republica los antiguos —como Enio, Accio o Pacuvio (Orat. 36, de Orat.
3.27)- se ha diluido durante el primer siglo del Imperio.

4.2.2 El canon augusteo

En efecto, los criticos imperiales dirigen su mirada hacia los poetas
consagrados en la época augustal (Virgilio, Horacio, Ovidio, etc.), no ha-
cia los arcaicos y menos aun hacia los autores griegos anteriores a estos,
de manera tal que podemos afirmar que polemizan con los canones im-
perantes hasta ese momento. Este hecho nos lleva a indagar en el Princi-
pado a otros escritores latinos que pudieron influir en Quintiliano respecto
de la valoracién y jerarquizacién de ciertos autores. Algunos estudiosos®°
coinciden en que también podemos hallar nuevas fuentes dentro de los
géneros poéticos.

En este sentido y dada la ingente importancia que tuvo Horacio co-
mo critico literario y la influencia de su Ars Poetica dentro de la tradicién
e historia literaria posterior®!, no debe llamar la atencién el hecho de que,
al momento de construir su propio canon, Quintiliano haya sido influen-
ciado por este, de cuyas Odas el rétor cita los elogios que el poeta dirige
a Alceo o Pindaro.

30 Cf. Crrront (2006: 14-16); y Fontan (1974: 199).

31 Dado los limites del presente trabajo, y considerando que la teoria horaciana ha sido
ampliamente desarrollada por la bibliografia critica especifica, remitimos a Harrison
(2007) o a Kilpatrick (1990), entre otros; también a los ya citados Farrell (2010: 176-177
y passim); Fontan (1974: 205-210); Habib (2005: cap. 5); Laird (2006: cap. 15).
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Cuadro 5: el canon de Horacio (Ars Poetica y passim)

Género y subgénero

Autores griegos

Autores romanos

+

+

Hexametros Homero -- Poliéon Ennio
(épica y bucdlica) Tirteo Vario
Virgilio
Varrén At.
Elegia no especifica | -- -- Catulo
(poesia amorosa Calvo
en gral.)
Satira -- -- Horacio Lucilio
Yambo Arquiloco -- - --
Comedia antigua Eupolis -- -- --
Cratino
Aristofanes
©
g Tragedia Esquilo Tespis -- Accio
a
Comedia (nueva) - -- Fundanio Cecilio
Plauto
mimo -- -- -- Laberio

Asimismo, si examinamos las Satiras —en especial la 1.4 y 1.10-, ad-
vertiremos que el rétor pudo haber tomado de aqui el canon de la comedia
antigua (Eupolis, Cratino, Aristéfanes)*? o los juicios negativos sobre Luci-
lio y otros arcaicos —como Enio o Accio—, e incluso un cierto desdén hacia
Catulo y el mimo. En cambio, se mantienen en la mayor estimaciéon Home-
ro y Virgilio, siendo este Gltimo equiparado al primero. Si consideramos la
obra critica més importante de este poeta, el Ars Poetica, las coincidencias
contintian. No podemos ahondar aqui en semejanzas a nivel teérico®, sino

32 Aqui se observa la mencionada ruptura con el canon de Dionisio, quien no alude a
la comedia antigua y se centra solo en Menandro. Quintiliano retoma a los antiguos
comedibgrafos de la mano de Horacio y amplia la lista de la comedia Néa con Filemoén.

33 Nos referimos en particular al respeto por las normas genéricas y al reconocimiento de las
propias capacidades por parte de cada autor. Estos principios, fundamentales para que el
producto artistico llegue a tener forma (“belleza”, opuesto a deformis), se encuentran en
amplia relacién con el concepto de lo “adecuado” (aptum) que Quintiliano desarrolla a
lo largo de todo su tratado, y que tanto él como Horacio toman de Aristételes. Cf. DEL Rio

Sanz (2002: 15).
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que nos detendremos mas bien en el canon que puede desprenderse de la
obra de Horacio a partir de la mencién de los autores que se cuelan entre
los versos del poeta. Aunque ambos criticos no acuerdan en todos los au-
tores, se reitera la critica a los arcaicos (Cecilio, Plauto, Enio) y llama la
atencion un relativo desprecio por la elegia al no personalizarla con el nom-
bre de ninglin autor destacado. Este podria ser un antecedente del rechazo
que sufren la elegia y otros géneros liricos amorosos o satiricos, que el rétor
considera ‘inadecuados’ por su lasciuitas. Debemos tener en cuenta que es-
tas no son simples concurrencias, sino que poetas de envergadura del pe-
riodo augusteo dejaron sin duda una huella indeleble en la literatura latina,
marcando tendencias criticas valoradas y retomadas en diversas épocas®.

Asi como las séatiras horacianas son una fuente innegable para el ca-
non de los comediografos antiguos, los poetas elegiacos, por su parte,
proporcionan el canon de su propio género. En este sentido, Propercio se-
fala reiteradas veces que sus fuentes griegas son Calimaco y Filetas de
Cos (2.140, 2.34.31-2, 3.1.1), tal como menciona Quintiliano. En cam-
bio, discrepan en la valoraciéon de Catulo y de Galo. Con todo, el influjo
de este poeta sobre la opinién del calagurritano no se reduce a la elegia.
En su poema 2.34, cobra interés el hecho de que entre los épicos nombra
por supuesto a Homero, y anade a Hesiodo y Antimaco (los tres primeros
que considera el rétor), olvidados en otras tradiciones; y entre los latinos
no solo recuerda a Virgilio, sino también a Varrén de Atace —criticado, en
cambio, por Horacio (S. 1.10.46).

Cuadro 6: el canon de Propercio (2.34 y passim)

Género y subgénero Autores griegos Autores romanos
Epica Homero Virgilio
Hesiodo Péntico
Antimaco Ennio
Varrén At.

(también elegia)

Elegia Calimaco 1.Catulo
Filetas 2.Calvo
3.Galo
4.Propercio
Tragedia Esquilo --

34 por ejemplo, el agregado de Pisandro, Nicandro, Euforién y Tirteo en el canon del rétor se
debe a que son elogiados por poetas como Virgilio (Eclogae, 10.50) y Horacio (Ars Poetica,
401).
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Ovidio, por su lado, en sus famosos catalogos de los Tristia 2 y 4 es-
tablece, a su vez, un canon de poetas elegiacos romanos que difiere del
properciano y que se asemeja mucho mas al que senala Quintiliano. In-
cluso deja aparte a Catulo (aunque lo valora como poeta erético, paradé-
jicamente recurriendo al adjetivo lasciuus, utilizado por el maestro hispa-
no con un valor semantico negativo, como ya sefnalamos), junto con una
extensa lista de autores que alguna vez se dedicaron a la musa amorosa:
Varrén de Atace, Cornificio, Ticidas y Cinna, a los que afiade un grupo de
poetas amigos suyos (la mayoria de los cuales solo son conocidos por esta
referencia)® y, ademas, toda una serie de oradores o estadistas que escri-
bian elegias y epigramas en momentos de otium. Ovidio no solo eterniza
a escritores contemporaneos de este tipo de poesia, sino también de todos
los géneros que menciona. De este modo, se enfrenta a los preceptos de
Cicerén y a la concepcioén tradicional de preferir a los antiguos escritores
frente a los méas recientes, polémica que mantendré su vigencia —en favor
de los nuevos autores— hasta inicios del siglo Il d. C. Por otro lado, Nasén
evidentemente toma la misma tradicion que adopta luego Quintiliano en
cuanto a la tragedia, ya que prefiere a Euripides por sobre los otros trage-
diografos, a diferencia de Dionisio, Horacio y Propercio, que siguen un ca-
non mas antiguo que privilegia a Esquilo. Cabe destacar, asimismo, que
Ovidio nombra ademés —al igual que el orador hispano- al poeta tragico
Vario, hasta ahora no mencionado por ninguna otra fuente. No acuerdan,
en cambio, respecto de los liricos griegos ni en la valoracién de ciertos gé-
neros menores>®®,

Cuadro 7: el canon de Ovidio (Tristia 2 y 4, Epistulae ex Ponto 4.16)

Género y subgénero Autores Autores romanos
griegos

Hexametros (épica, poesia Homero Ennio (-), Lucrecio

didactica y bucdlica) Virgilio

Macro, Rabirio, Pedén
Marso, Péntico, J. Montano
y otros contemp.

Continta en la pag. siguiente

35 Cf. ECHAVARREN (2006).
6 Ovidio ensalza a Anacreonte y a Safo y agrega a su canon los “relatos milesios” (Tr. 2.413).
Todos estos son ignorados por el autor de la Institutio Oratoria.
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Calimaco 1.Galo
2.Tibulo
3.Propercio
4.0vidio

Elegia Catulo

Varrén At.

Ticidas, Cornificio

Cinna, Catén (gram),

Hombres publicos (poetas ocasionales)
y otros contemp.

Yambo -- Baso (?)

Lirica Anacreonte Horacio
Safo

Tragedia Euripides Accio

Cornelio Sev.
Vario

y otros contemp.

Drama

Comedia (nueva) Menandro Terencio
Melisso

Rel. milesios Aristides -

Como conclusién parcial, notamos que los poetas del Principado han
ejercido una importante influencia en los inicios de la época imperial, no
solo en otros poetas que los imitan, sino especialmente en la critica lite-
raria, que retoma y normativiza las preceptivas poéticas de los autores a
medida que acceden al reconocimiento popular.

4.2.3 Epoca Imperial

Como senalamos en la introduccién y segun evidencian las variables
que despliega cada autor analizado, si el canon es algo dindmico, que se
transforma segun las necesidades de cada época, de cada escritor y de
cada obra, es imposible que los contemporaneos no hayan influido en la
vision que el rétor poseia de la literatura.

En consonancia con lo dicho, abordaremos primero la obra de Séne-
ca, un poco anterior a Quintiliano y que, a pesar de ser muy criticado por
este, coincide con él en muchos de los preceptos sobre el estilo, al me-
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nos teéricamente. A este respecto, resulta fundamental la carta 114 de las
Epistulae Morales ad Lucilium, que se inscribe en la polémica de las cau-
sas de la corrupcién de la elocuencia. En esta epistola, Séneca ataca la fi-
gura de Mecenas como modelo de la elocuencia corrompida y, a partir de
alli, rechaza algunos aspectos estilisticos, negativos también para Quinti-
liano, como ser la concisa oscuridad —de la cual son modelos Salustio®” y
su imitador Arruntio— contrapuesta al estilo de Tito Livio, o la lentitud que
le adjudica al propio Cicerén en sus discursos®. Mencién aparte merece
el uso de arcaismos: a este respecto encontramos cierta ambigiiedad en
las cartas, ya que si bien el epistolégrafo se opone a la imitacién de auto-
res antiguos —tan valorados por Cicerén—, no obstante, en la epistola 58 se
lamenta de la pérdida de vocablos y del empobrecimiento paulatino de la
lengua latina, razén por la cual recomienda frecuentar, entre otros autores
arcaicos, a Enio y a Accio, a diferencia de Quintiliano. Prevalece, de todos
modos, el gusto por autores contemporaneos o recientes®. Finalmente, es
mas terminante que el rétor en relacién con los poetas liricos, cuya lectura
considera una pérdida de tiempo (49.5).

Cabe destacar también que a lo largo de las cartas Séneca nombra o
cita una gran cantidad de autores, desde Homero hasta sus dias. Entre las
‘citas de autoridad’ mas frecuentes (empleadas como exempla filoséficos
o morales) encontramos a Virgilio, Horacio u Ovidio, lo cual confirma la
enorme importancia que habian adquirido los poetas augusteos poco des-
pués de concluir el Principado. Respecto de los griegos, cobra relevancia
la coincidencia en otorgar a Euripides el primer lugar entre los tragicos.

37 Ver nota 11.

38 Cf. Quint., Inst. 10.2.17, donde critica a Cicerén por sus circunloquios. En todas las restantes
cartas senecanas en las que se nombra a Cicerén, sin embargo, este es muy valorado, no
solo como orador, sino también como fil6sofo.

39 por ejemplo, menciona a Julio Montano (en 122, el cual habia sido mencionado por Ovidio),
o al poeta Valgio Rufo (51).
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Cuadro 8: el canon de Séneca (Epistulae)

Género y subgénero

Autores griegos

Autores romanos

+

Hexémetros Homero Virgilio (1) Pedon
(épica, poesia Hesiodo Ennio
didactica y bucdlica) Lucrecio
J. Montano
Ovidio (Met.)
Cornelio Sev.
Messala
Varréon At.
© Séatira - Horacio --
1)
§ Lirica “Los nueve liricos” | -- --
Poesia ligera -- Valgio Rufo --
Tragedia Euripides Nevio --
Accio
©
g
A Comedia -- Terencio --
(nueva)
Mimo -- Pub. Siro --
Historia -- T. Livio Arruntio
Aufidio Basso Salustio
Tanusio Gém.
Oratoria -- Cicer6on A. Polién
Apio Cl. Ciego
o Craso
o )
e Curién
Tib. Graco
Mecenas
Filosofia Platén (1) Cicerén --
Aristételes
Teofrasto

Finalmente, para procurar también la perspectiva de los poetas de la
época flavia, aludiremos a Marcial, quien sobrevivié a Quintiliano y que,
para la época de la publicacién de la Institutio Oratoria, ya habia dado a
conocer la mayor parte de su obra. Resulta de sumo interés su posicion,
ya que, en primer lugar, es realmente contemporéaneo al rétor y porque,
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en segundo lugar, difiere completamente de aquel e, incluso, es ignorado
por Quintiliano en su canon por dedicarse a un género poético considera-
do menor. Las referencias de Marcial a diversos escritores griegos y roma-
nos, asi como sus juicios de valor en torno a ellos, se hallan diseminados
a lo largo de cientos de epigramas. Detallaremos aqui solamente algunos

que resultan significativos para nuestro estudio.

Cuadro 9: Marcial: canon de autores en verso

Género

Autores griegos

Autores romanos

+

Epica

Homero

Virgilio
Lucano
Domiciano (emp.)

Ennio
Marso
Pedoén
Cinna

Epigra-

Calimaco
Bruciano

Catulo
Marso
Pedén
Marcial

y contemp.

(lascivitas)

Elegia

poesia ligera

Propercio
Galo
Tibulo
Catulo
Ovidio

Cicerén

Sétira

Persio
Lucilio

Lirica

Pindaro
Safo

Horacio
Sulpicia
Nerén (emp.)
y contemp.

Nerva (emp.)

Tragedia

Sofocles

Vario

Accio
Pacuvio

Drama

Comedia
(nueva)

Menandro
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Cuadro 10: Marcial: canon de autores en prosa

Géneros Autores griegos Autores romanos
Historia -- Salustio
T. Livio
Filosofia Demécrito, Séneca
Zenén,
Platén,
Pitagoras
Oratoria -- Séneca el rhétor
Cicerén
Plinio el Joven
Quintiliano
(moderator)

Es interesante detenerse en los Apophoreta o Libro 14. Todos estos
poemas han sido escritos por encargo, y acompanaban —a modo de eti-
queta— presentes que un sefor regalaba a sus invitados en un banquete
(por ejemplo, libros); de modo que no necesariamente reflejan la opinién
de Marcial, pero si los gustos estético-literarios de la época. Entre los epi-
gramas 183 a 195 podemos encontrar etiquetas para obras de Homero,
Virgilio, Menandro, Cicerén, Propercio, Livio, Salustio, Ovidio, Tibulo, Lu-
cano y Catulo. Se observa, entonces, que las obras que circulaban en los
eventos sociales de la época flavia se reducian, respecto de la literatura
griega, practicamente al autor que le dio origen y al exponente alejandri-
no de la Néa —que evidentemente mantiene un lugar primordial en el gusto
popular; a su vez, respecto de la literatura latina, son privilegiados autores
de la época augdustal o del Imperio.

En el resto de los libros del epigramatista proliferan las referencias a
diversos autores. Proporcionalmente, exceden en gran medida las de los
latinos frente a las de los griegos, lo cual evidencia una preferencia opues-
ta a la del calagurritano. De enorme importancia para el estudio del canon
de Marcial, resulta el poema 1.61, donde hallamos un catalogo de autores
representados como canénicos o de indudable renombre: Catulo, Virgilio,
Livio; Estela y Flaco (amigos del poeta); Apolodoro (autor desconocido);
Ovidio, los dos Sénecas y Lucano; Canio Rufo, Deciano y Liciniano (otros
amigos del poeta); y, por ultimo, el propio Marcial. Como vemos, encabeza
la lista el veronense y no azarosamente: no se puede dudar de que su obra
ha inspirado al bilbilitano y el propio Marcial nunca lo olvida cuando defi-
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ne a sus antecesores epigramaticos latinos (5.5, 7.99). El segundo nom-
bre, Virgilio, es el mas reiterado en los 12 libros de epigramas?*. Esto nos
permite aventurar que, aparentemente, en esta época el autor de la Eneida
es considerado un icono literario, de igual modo que Homero lo es para la
literatura griega. Cabe destacar que, observando el catadlogo completo, el
autor mas antiguo que se menciona es Catulo; en contrapartida, proliferan
los autores imperiales e incluso contemporaneos del epigramatista. Si tene-
mos en cuenta otros poemas, a esta lista se afiaden Cornelio Galo (8.73),
Horacio (1.107, 5.30, 8.18 y 12.3), Marso (2.71, 2.77, 5.5, 7.99), Pedén
(2.77, 5.5), Persio (4.29), Propercio (8.73), Silio Italico (4.14, 7.63, 9.86),
la poetisa Sulpicia -méas estimada incluso que Safo en 10.35-, Tibulo (4.6,
8.70, 8.73), el tragico Vario (8.18, 8.55) y una serie de poetas amigos de
Marcial, desconocidos para nosotros. En géneros no poéticos, los fil6so-
fos griegos Demécrito, Zenén, Platéon, Pitagoras (9.47), o Cicerdn (3.38,
7.63, elogiado por sus habilidades oratorias) y Plinio el Joven (10.20). En
todo Marcial, se encuentran muy pocas referencias a poetas griegos: Ho-
mero y Menandro (5.10), Séfocles (3.20), Pindaro (8.18), Safo (10.35) y
sus antecesores en el género epigramatico, Calimaco y Bruciano (4.23).
Asimismo, debemos incluir el elogio a las composiciones poéticas de los
emperadores romanos: tanto el epigramatista como el rétor incluyen la
alabanza de los poemas épicos de Domiciano, lo cual responde también a
la practica del panegirico, muy desarrollada durante el Imperio*!. Ademas
de Domiciano, el bilbilitano (8.70) compara el estilo de Nerva y el de Ne-
réon, a quien considera “el Tibulo de nuestro tiempo”.

Son pocas las ocasiones en que, por el contrario, Marcial dedica es-
pacio a criticar el estilo de otros autores y, cuando lo hace, generalmente
sus ataques se dirigen a poetas contemporaneos de escasa estima —segun
la opinién del propio autor—, cuya Unica referencia son estos mismos ver-
sos. Ocasionalmente, sus victimas son los arcaicos Enio (5.10), Accio y
Pacuvio (11.90, rechazados por su rudeza), y el neotérico Cinna (10.21),
a quien reprocha su oscuridad. Segun se observa, la vision que subsiste
del pasado literario romano es negativa, postura que reproduce la polémi-
ca ‘antiguos vs. modernos’, tan vigente en la época.

De esta revisién de los poemas de Marcial se desprenden ciertas ca-
racteristicas que reflejan las tendencias criticas del periodo. En primer lu-
gar, la preeminencia de los escritores romanos, lo cual se relaciona con la
mayor atencién que durante el Imperio se dirige hacia los modelos latinos.

40 Se 1o nombra directamente, o bien se mencionan sus obras, sus personajes o datos de su
vida (Mantua, Mecenas, etc.). Sumando todas esas referencias es el autor méas citado de
los epigramas.

41 Marcial 5.5.7-8. Para la practica del panegirico, cf. Plinio, Panegyricus; Vario Rufo,
Panegyricus Augusti (poet. 5).
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Con todo, no podemos afirmar que Quintiliano comparta este punto de
vista, dado que los griegos poseen una fuerte presencia en su canon. En
segundo lugar, de estos modelos latinos todos los autores que el epigra-
matista valora —exceptuado Catulo- son del Principado o del Imperio, e in-
cluso muchos escritores aludidos estan atin vivos y son amigos del poeta.
En esto Marcial se asemeja a los elegiacos, a Séneca y al propio Quintilia-
no, quien intercala en su canon, entre otros, a Valerio Flaco, Saleyo Bas-
so, Pomponio Segundo, Servilio Noniano, Domicio Afro y, como ya sefia-
lamos, al propio emperador Domiciano.

5. Conclusiones

Segun hemos expuesto al comienzo de este trabajo, mediante la ela-
boracién de un canon, cada autor (re)construye en su obra y de una ma-
nera subjetiva una nueva historia literaria a partir de su singular lectura y
(re)configuraciéon de la tradicion literaria recibida, asi como a partir de su
interrelacién con las nuevas posturas critico-literarias y cdnones contem-
poraneos que circulan al interior del campo intelectual, que influencian a la
vez que polemizan con las instituciones y con su propia produccién artistica.

En este sentido y de acuerdo con el recorrido efectuado, podemos ex-
traer las siguientes conclusiones:

1. El canon de 10.1 posee una clara finalidad didactica, que se justifica
en el entramado discursivo como predmbulo a la teoria retérica de la imi-
tatio desarrollada en 10.2. No obstante, en varios pasajes y, especialmen-
te cuando aborda los autores latinos, Quintiliano no se restringe a emitir
su opinién acerca de cuéles son los mejores autores y, especialmente, los
mas aptos o Utiles para el estudiante de retérica. Por el contrario, alejan-
dose del criterio de utilitas y de relevancia*? que guian la conformacién de
su canon, muchas veces incorpora autores con vicios de estilo remarca-
bles o que se ubican en las antipodas de la teoria retérica desarrollada en
los libros anteriores; o bien incluye a otros escritores que, aunque valora-
dos en el género que practican, no aportan nada a la ensenanza del futuro
orador; o bien hace referencia a géneros (por ejemplo, la elegia) que en
otras partes de su tratado resultan, segtin el propio autor, hasta perjudicia-
les para el alumno. En consecuencia, consideramos que este abordaje de
la literatura anterior y contemporéanea excede propiamente su labor como
magistery rétor, al tiempo que revela los intereses literarios de Quintiliano,
mas alld de lo especificamente retérico, permitiéndole formular algunas
reglas generales y preceptos teéricos de critica literaria.

42 Para una explicacién del criterio de relevancia en relacién con la practica de la historia
literaria, cf. FowLER (2005: 266).
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2. La Institutio Oratoria de Quintiliano constituye un texto critico y po-
lémico que surge en el seno de una compleja realidad cultural donde pro-
liferaban las formaciones discursivas acerca de lo que era la ‘buena lite-
ratura’. Como pedagogo a la vez que historiador y critico literario plantea
un corpus canénico que, lejos de sostener el legado anterior, se presenta
como singular y original*® —razén por la cual no es posible encontrar una
fuente univoca-, fijando nuevas reglas expresadas por un inédito com-
pendio de autores a imitar. De esta manera, el orador escapa a la norma
y canon tradicionales (y, por tanto, a las constricciones ejercidas sobre él
por la institucion escolar a la que representa en tanto profesor de retérica
oficial), al presentar una postura dialégica con los canones y las recientes
tendencias critico-literarias que circulaban en la época, reflejando asi el
proceso de cambio cultural y el gusto literario de la misma.

3. Especificamente en el anélisis de los canones implicitos formulados
por otros autores coetaneos, pudimos observar el hecho de que los cam-
bios operados por Quintiliano respecto de las tradiciones anteriores se de-
ben a las nuevas concepciones imperantes en la época, cuya caracteristica
principal es el respeto por aquellos escritores que sentaron las bases de la
tradicion, pero también la valoracién e incorporaciéon de las corrientes que
afloraban. Asi pues, en relacién con los autores latinos realiza, por ejem-
plo, una ruptura con el canon varroniano-ciceroniano al desestimar a los
escritores del periodo temprano de la literatura romana e incluir a autores
posteriores, tanto augusteos como imperiales, lo cual es coherente con las
predilecciones de sus contemporaneos, quienes coinciden con el autor de
la Institutio Oratoria en las siguientes practicas: la propia literatura roma-
na adquiere un lugar central frente a la griega —que en épocas anteriores
eclipsaba a la primera; se pone especial atenciéon en los grandes autores
augusteos, que reemplazan a los antiguos modelos; se renueva la concep-
cién de lo ‘candnico’, puesto que ya no es necesario ser consagrado por
la tradicién previa para ingresar en un canon, sino que el gusto imperial se
muestra favorable a autores recientes o vivos; por ultimo, también se am-
plia el espectro genérico valorado*, a raiz de que en este periodo surgen
autores que comienzan a destacarse en géneros antes poco explorados por
los latinos, o que directamente producen una renovacion en la literatura,
siendo el caso de la novela o la silva.

“«

43 En este sentido, Hinps (1998: 187) realiza la siguiente afirmacién: “...an author’s version
of literary history is always itself, in critical practice, some reader’s version of the author’s
version of literary history”.

44 En |a Institutio Oratoriano lo vemos en el canon del libro 10, pero si en referencias aisladas
a lo largo de otros libros. Cf. nota 12.
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