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Partiendo de la vitalidad del estudio de la tragedia griega fragmentaria en los
ultimos decenios, el presente articulo remarca su valor con relacién a los textos
supérstites del pasado, y se detiene en el anélisis del tratamiento tragico del mito
de Alcmeodn. Su profusa presencia en la escena del periodo cléasico contrasta con
el hecho de que no ha sobrevivido, sin embargo, ninguna obra completa. Pese
a la escasez de los fragmentos y los problemas textuales y contextuales que se
plantean, el relevamiento lexical de las versiones sofocleas y euripideas permite
dar cuenta de los hitos fundamentales de la biografia tragica de Alcmeodn. Revela,
asimismo, la necesidad de una mirada inquisidora en torno a la memoria de las
historias conservadas, y de aquellas que se han perdido.
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THE FRAGMENTARY GREEK TRAGEDY
AND THE MYTH OF ALCMEON

Starting from the vitality that the study of the fragmentary Greek tragedy has
acquired in the last decades, the paper emphasizes its value in relation to the
surviving texts of the past, and analyzes the tragic treatment of the myth of
Alcmeon. Its profuse presence in the classical drama contrasts, however, with the
fact that no complete work has survived. Despite the scarcity of fragments and
the textual and contextual problems posed by this, the lexical survey of Sophocles
and Euripides’ fragmentary plays shows us the fundamental milestones of the
Alcmeon’s tragic story and reveals the need for an inquisitive look around the
memory of the preserved histories and of those that have been lost.
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A Greek tragic fragment has a curious status; it is a tiny textual
window on a multimedial ancient event, a few words hacked out of
both their performance environment and their literary context, to speak
—sometimes eloquently— over the centuries. The strange journey
across time taken by the physical fragments of tragedy

—their survival— also resonates with the idea of the survivor of trauma
that is central both to Greek tragedy and to our contemporary

sense of historical identity. (HaLL, 2010: 337)

ucho se ha avanzado en el conocimiento de la tragedia fragmen-

taria desde que en 1967 Thomas B.L. WEBSTER sefalara, respecto

del tragico del que han sobrevivido més fragmentos, que lo Uni-
co que se habia escrito en la primera mitad del s. XX sobre este tema era
el apéndice a las obras perdidas de Gilbert Murray en The Athenian Dra-
ma lll. Euripides (1906). WEBSTER declaraba entonces (1967: 1): “Recons-
tructing lost plays is a dangerous business, and | have therefore thought
it essential to give all the evidence (or at least to refer to places where the
evidence can be found)”. También August Nauck (1964), anos antes, ha-
bia exhortado, en su edicién de los TGF, a la prudencia y al sentido critico
para quien trabajara con fragmentos. Entre estas valoraciones, empenadas
en subrayar los escabrosos limites planteados por el propio objeto, y las
de autores como Sophie MiLLs (2003), Edith HaLL (2010), o Mattew WRIGHT
(2016) pareciera mediar un abismo, y no Unicamente la distancia crono-
légica de poco méas de medio siglo que las separa'.

Sin embargo, sin desestimar los reclamos de cautela a que han alen-
tado tradicionalmente fil6logos y editores —reclamos que reafirman su
perdurable vigencia (cf. WrIGHT, 2016: xxv-xxvi)— lo cierto es que afor-
tunadamente hoy el material fragmentario se insina como un campo fe-
cundo, que ha ampliado grandemente el horizonte del drama en particular,
y, podriamos decir, el de otros géneros también, en virtud de una esencia
—Ila ausencia, la fragmentacion— que ha sido vinculada a los rasgos de
la cultura postmoderna?. Para ello, y solo considerando la tragedia, basta
ver en la actualidad el niumero de ediciones, re-ediciones, estudios sobre

Al reflexionar sobre la tragedia fragmentaria de Séfocles, MiLLs concluye: “Even if it cannot
tell us everything we would like to know, however, the study of fragmentary tragedy can
sometimes offer a perspective that a study limited to extant tragedy denies us” (2003: 220).
Para HALL, remitimos al capitulo al que pertenece el pasaje citado en el epigrafe. WRIGHT
acierta al subrayar la diferencia de perspectiva que demanda la aproximacion al estudio
de la tragedia fragmentaria, una perspectiva de algin modo mas cercana a la arqueologia
que a la filologia: “In a sense, the fragments and testimonia are not texts to be read so
much as evidence to be weighed and sifted” (2016: xxiv).
2 Cf. MosT (2009); WRIGHT (2016 x-xi).
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material recientemente descubierto, trabajos de indole filolégica especifi-
cos y generales, sin olvidar los encuentros destinados a estimular la dis-
cusién sobre este asunto, y las consiguientes importantes publicaciones
que se derivaron de ellos?.

El tema, pues, se ha ganado ya por estos dias un lugar indiscutible
aun en los manuales introductorios del género, y va ganando terreno, asi-
mismo —aunque con considerable menos apremio—, en el acceso a tra-
ducciones*. No solo la consolidacién de nuevas disciplinas (epigrafia, pa-
pirologia, paleografia, antropologia) ha representado un estimulo para el
abordaje de un material reconocidamente complejo, sino incluso nuevas
perspectivas en torno a su recepcioén, las que han impulsado el estudio a
fronteras que hoy se extienden mas alla del campo estrictamente filologico®.

Tan claro como la vitalidad que ha cobrado el estudio del material
fragmentario en los ultimos decenios lo es el presupuesto que lo sostiene:
el hecho de que la tragedia griega posey6 una envergadura literaria y una
presencia social mayor de lo que suele atribuirse deductivamente por las
obras conservadas de los grandes tragicos®. El marco cronolégico de de-
sarrollo del género, con limites difusos en cuanto a su finalizacién, es un

3 Con relacién a este tltimo punto, mencionamos e.g. SOMMERSTEIN (2003), derivado del
encuentro en Nottingham (Centre for Ancient Drama and its Reception, University of
Nottingham, 2000), McHARDY-RoBsoN & HarVEY (2005), derivado del encuentro en Exeter
(University of Exeter, 1996). Para una historia del estudio del material fragmentario desde
el Renacimiento hasta el ultimo siglo, y especialmente con relacién a Euripides, cf. Jouan
& Van Looy (1998) y McHARDY, RoBson & HARVEY (2005:7-48).

Sobre la presencia del toépico en los manuales del género, cf. e.g. GREGOrY (2005); HALL
(2010). En lo que refiere a las traducciones, el tema es atn una deuda pendiente en
espanol, en que, de modo completo, solo contamos con la traduccién de los fragmentos
de Séfocles y de Esquilo (BCG).

En los ultimos anos la tragedia fragmentaria ha devenido terreno fértil no solo para
traductores, sino también para escritores y productores teatrales, que se han atrevido a
“reconstruir” los dramas en nuevas performances, integrando las propias conjeturas ala
puesta en escena e interpretacion de la obra. Un ejemplo es la contribucién de David Wiles
al volumen Lost Dramas of Classical Athens (WiLEs, 2005: 189-207), en que el editor ofrece
su version de Hipsipila. Cf. HaLL (2010: 328-346), sobre performances modernas inspiradas
en obras fragmentarias sofocleas y euripideas (Tereo, Alcmeén en Corinto, Hipsipila). Una
importante iniciativa en este campo viene desarrollando desde 2007 el profesor Anthony
Stevens (Program at the International Center for Hellenic and Mediterranean Studies, College
Year of Athens), quien defiende la posibilidad de performances actuales de la tragedia
fragmentaria, y el sentido de experimentar con fragmentos tragicos (se puede consultar,
al respecto, el sitio web del autor: <http://lostgreekplays.com/>).

Esta envergadura ya fue defendida por Lucas pe Dios (1990) en un temprano articulo en
que senalaba el contraste entre el escaso tratamiento del material tradgico (con excepcion
de los tres poetas candnicos) y la envergadura del género en el s. V a.C. y posteriormente.
Dicha envergadura se funda, segun el estudioso, en cuatro puntos fundamentales: a) la
importancia de la actividad teatral en la cultura griega; b) la repercusion de la tragedia en
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claro indice de la envergadura que tuvo en la Antigliedad el drama: la tra-
gedia, que aparece en Atenas de la mano de Tespis, tiene ya forma litera-
ria en las ultimas décadas del s. VI a.C., y su existencia, mucho mas larga
que las vidas de sus tres grandes figuras (Esquilo, Séfocles, Euripides),
traspasa la barrera del siglo IV a.C.—“the first flush of tragedy’s phenome-
nal spread” (TapuiN, 2007: 22)— y se extiende, con gran auge, durante los
siguientes siglos’.

De esta larga vida, solo nos han quedado, sin embargo, algunos frag-
mentos; en el mejor de los casos, estos fragmentos son de una extensiéon
importante y constituyen una pieza entera. Pero no debemos olvidar que,
incluso asi, se trata de textos igualmente mutilados, despojados de su
contexto performativo (musica, danza, méascaras, aspectos diversos de
la competencia politico-religiosa que les daba marco). Y si aceptamos la
irrefutable premisa de que todo estudio del pasado esta condenado per se
a ser un estudio de los fragmentos supérstites de ese pasado, la veracidad
de esta afirmacién se nos confirma mas aun con el drama en general (y la
tragedia en particular), hasta ponernos frente a la evidencia de que todo
estudio sobre este género es al fin y al cabo, por esencia, el estudio de un
corpus fragmentario (SOoMMERSTEIN & TALBoy, 2006: xxiii). Pues su objeto,
como se describe en el epigrafe que hemos elegido, es apenas el sobrevi-
viente de un trauma.

Abordar el tema de la tragedia fragmentaria no ofreceria, pues, en un
sentido, diferencias esenciales en cuanto a la naturaleza del objeto. Y sin
embargo, es preciso no menospreciar y tener presentes siempre los pro-
blemas que plantea tal objeto. Por un lado, como se ha reconocido, el pro-
blema metodoldgico®: lo arduo del trabajo con los fragmentos reside no
solo en los multiples y complejos aspectos a tener en cuenta (filolégicos,
culturales, sociales, histéricos, etc.), sino en la capacidad que demanda,
para quien lo emprenda, de aprender a sortear los escabrosos limites en-
tre la coincidencia y la complementariedad con el material de las obras
completas conservadas.

la literatura posterior; c) la relevancia del género como fuente de tratamiento del mito; d)
el influjo sobre la literatura tragica latina.

La cuestiéon de los limites es problemética, compleja, y sin dudas arbitraria. Para Cropp
(2005), la centralidad de la tragedia en la vida cultural ateniense se prolonga hasta la
desintegracién de la democracia bajo el dominio macedonio (322 a.C.). No obstante, una
inscripcién encontrada en la base de una estatua (IG [I2 3157 = Did. B 14 Snell) testimonia
que en pleno siglo 1 d.C. se representé una tragedia nueva en las grandes Panateneas.
Asi, no faltan autores que llevan los limites del género hasta fines de la Antigliedad, por la
envergadura de la actividad teatral durante el periodo imperial. Considerando el lugar en el
proceso de recepcion, REVERMANN (2010) llega incluso a postular el confin en la Edad Media.
El problema metodolégico fue senalado tempranamente por autores como LENs TuErRO
(1980), y mas recientemente, del RiNcON SANCHEZ (2007).
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Por otro lado, el més esencial, el problema que se relaciona con la in-
dole misma de la fuente, una fuente a la que podria definirse como el arte
de la ausencia” (BaLmer: 2013)°. Ausencia del contexto, por el escaso co-
nocimiento de aspectos de la vida de los antiguos poetas, y la visiéon “mito-
logizada” que de ellos nos ha transmitido la Antigliedad; ausencia del texto,
que nos ha llegado en proporciones muy diversas para las distintas obras,
y para los distintos poetas tragicos. Pero, como la otra cara de una misma
moneda, en la dindmica complementaria de la memoria y el olvido, de lo
perdido y lo conservado, los fragmentos, podriamos decir —coincidiendo
con el profesor Anthony STevENs!— implican siempre dos historias: la his-
toria de la completud de lo que alguna vez fue, y la historia de la pérdida,
una indivisible de la otra, incomprensible sin ella.

dn personaje entre la memoria y el olvido

Apelando a esta indivisibilidad entre la completud y la pérdida y a los in-
terrogantes que nos plantea es que nos detendremos aqui en una historia
singular, de profusa presencia y larga vida sobre todo en la tragedia, pero
hoy infortunadamente apenas rememorada: la historia de Alcmeén. Pocas
historias tragicas retinen este caracter de haber sido tan profusamente re-
cordadas primero y al mismo tiempo tan largamente olvidadas después,
un hecho mas llamativo aln si se tiene en cuenta la riqueza draméatica del
motivo de la guerra contra Tebas. Ello determina que, de manera inversa-
mente proporcional al prestigio teatral que tuvo en el periodo clasico, Alc-
medn sea apenas hoy mas que un nombre.

Hijo mayor de Anfiarao, Alcmeén es uno de los escasamente recorda-
dos Epigonos. Su padre habia tomado parte en la expedicion de los Siete,
en la famosa guerra entre Argos y Tebas, aun conociendo como adivino
que estaba destinado a morir en la contienda. Precisamente por ello, An-
fiarao habia tratado de persuadir a su cunado Adrasto, rey de Argos, de no
tomar parte en ella, sometiéndose desde un comienzo al arbitraje inapela-
ble de su esposa Erifila para dirimir cualquier cuestiéon conflictiva (FrGrH
12 F 29 de Asclepiades; Apoll. Bibl. 3.6.2). Pero Polinices habia dado a la
hermana de Adrasto el collar de Harmonia, y esta, pese a la prohibicion de
Anfiarao, habia recibido el regalo a cambio del cual persuadié a su esposo
de participar en la expediciéon. Conociendo su muerte, Anfiarao ordené en
venganza a su/s hijo/s (Alcmeén, o Alcmedn y Anfiloco) matar a su madre
y atacar Tebas por segunda vez. En esta ocasion, el oraculo garantizaba

9 Aunque la autora refiere a la poesia séfica, resulta igualmente vélida la imagen que utiliza
en relacion con el problema del material fragmentario: “Attempting to translate such texts,
therefore, can be a little like groping at shadows in a darkened room” (BALMER, 2013: 61).

10 Vern. 5 del presente trabajo.
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la victoria si Alcmeoén iba al frente de la expedicion. Después del matrici-
dio (anterior o posterior a la expedicion, segun las fuentes), Alcmeén en-
loquece; perseguido por las Erinias y exiliado, su mito se mezcla con una
serie de profusas aventuras que lo tienen como protagonista, y que giran
en torno al malhadado ornamento que recibiera como obsequio Erifila y a
su exilio y purificacién como matricida'’.

Hasta aqui, resumidamente, la historia del personaje. Esta interesé
tanto a los dramaturgos que, aun en el s. IV a.C., el poeta comico Timo-
cles lo recuerda como paradigma del infortunio y de la representaciéon de
la locura en la escena tragica (PCG fr. 6). Pero, ¢en qué residié su rique-
za, al punto de otorgarle su caracter paradigmatico y concederle tan largo
protagonismo dramatico en la Antigiedad? Y con relacién a la contraca-
ra de esta memorable presencia, ¢cuales pudieron ser las razones de tan
poderoso olvido?

Infortunio de un héroe infortunado: el mito tragico de Alcmeén

Desde la Antigliedad, la figura de Alcmeon fue asociada a la de Orestes, a
pesar de que hay diferencias sustanciales en el mito, y aunque fundamen-
talmente solo tengan en comun los dos hechos que las estigmatizaran: ma-
tricidio en venganza de un padre muerto y locura'?. La opinién de Arist6-
teles contribuy6 sin duda a cimentar esta idea. La notoriedad de Alcmedn
como personaje tragico esta atestiguada por el estagirita, que considera
su historia entre las mas bellas (kadAAiotat), parangonable con los méas fa-
mosos conflictos familiares de Edipo u Orestes, y modelo de anagnérisis
tragica (Poet. 1453a20, 1453b30-35). La tragicidad del personaje ha sido
reafirmada recientemente por Carlos Garcia GuaL (2014), para quien hay
una honda dramaticidad en el destino de este héroe.

Con relacién al tratamiento del mito en los autores tragicos griegos,
este ha sido amplio y diverso. La saga del caudillo de los Epigonos inte-
res6 no solo a los tres grandes poetas, sino también a otros poetas me-

11 Sobre todo estos son los aspectos tratados por Soéfocles en su Alcmeon, y por Euripides en
Alcmedn en Psofide y Alcmeén en Corinto. SOMMERSTEIN (2012: 28) sostiene que el poema
épico Alcmeonida probablemente estuviera relacionado mas con esta parte de la historia, y
no con la locura y el matricidio (que corresponderian al poema épico Epigonos). Homero,
por su parte, segin este autor, omite deliberadamente en Odisea mencionar el matricidio
de Alcmeoén al hablar de Erifila. Sobre el poema épico Alcmeédnida, cf. Desiasi (2015).

Estas diferencias pueden resumirse en dos aspectos centrales del mito en torno a los
hechos que tienen en comun: a) El matricidio de Alcmeén es ordenado por Anfiarao (Apolo
solo se limita en la historia de Alcmeén a impulsar la ejecucion de la orden paterna); b) el
matricidio en Alcmeé6n aparece como una venganza personal, sin implicaciones dinésticas,
como en el caso de Orestes. El estudio de Marie DeLcourT (1959) continda siendo hoy uno
de los pocos existentes que desde una perspectiva cultural y religiosa explica la cercania
entre el mito de Orestes y el del jefe argivo.

12
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nores del s. V a.C. y comienzos del IV a.C., hasta llegar incluso al tardio
drama latino'3. También la comedia media, heredera de la tragedia, hizo
de la locura de Alcmedén uno de sus motivos, segun testimonia Poiesis de
Antifanes (PCG fr. 189.8-11), y el ya citado fragmento de Dionysidzousai
de Timocles!4. Mas aun, en los tres grandes tragicos la saga de Alcmeédn
represento, a juzgar por su recurrencia, un tema de grandes posibilidades
draméticas. Si Esquilo traté el mito en sus Epigonos (tragedia imposible
de datar, pero llevada a escena con certeza en la primera mitad del siglo
V a.C.), Sofocles lo tematizé al menos en tres (¢dos?) de sus obras, Alc-
meon, Epigonosy Erifila, y quizas también en un drama satirico, Anfiarao®.
Cualquiera sea su problematica datacién, todos ellos corresponden a la
segunda mitad del siglo. Euripides, por su parte, escribié dos obras sobre
este héroe: Alcmeon en Pséfide (A) y Alcmeodn en Corinto (B), separadas
—y este es el Unico dato sobre el que tenemos absoluta certeza— por el
periodo que representa para la obra conservada en el comienzo y el final
de su producciéon'®,

La presencia de Alcmeén en escena atraviesa, pues, (solo por estos
autores) todo el siglo V a.C. Sin embargo, de todos los dramas apenas han
sobrevivido escasos versos de Séfocles y de Euripides; ni una simple es-
cena ni una lista de personajes siquiera que posibiliten la “lectura” huma-
na de este matricida, cuyo destino lo coloca, ciertamente como a Orestes,
entre la responsabilidad del castigo y el castigo por su responsabilidad, en

13 Con el titulo de Alcmeén son conocidas al menos otras seis tragedias, que corresponden
a Agaton, Timoteo, Astidamante II, Teodectes, Evéreto y Nicémaco (cf. KannicHt, 2004:
205). También Aqueo escribié un drama satirico con este titulo (cf. WriGHT, 2016: 35). La
notoriedad tragica de Alcmedn se extiende al mundo latino con las versiones de Ennio
y Accio, probablemente, aunque sin grado de certeza alguno (cf. Mebpa, 2001: 62-73),
inspiradas en Euripides.

Textos conservados en la cita de: Ateneo. Deipnosofistas, 222a-b y 223c respectivamente.
A la discusion de si Epigonos y Erifila constituyen dos obras diferentes o una sola consagra
recientemente SOMMERSTEIN una parte del estudio introductorio a Epigonos en el segundo
volumen de Sophocles. Selected Fragmentary Plays; el estudioso se inclina por la segunda
de las hipoétesis (2012: 34-38), aunque la evidencia —los pocos fragmentos que nos han
llegado— no es concluyente para ninguna de ellas, como el mismo autor reconoce.

En efecto, Alcmedn en Psdfide integré la tetralogia de Alcestis, el primer drama
completo conservado (438 a.C.), mientras que Alcmedn en Corinto fue llevado a escena
pbstumamente por el hijo de Euripides entre el ano 405 y el 400 a.C., junto a las ultimas
obras conservadas, Bacantes e Ifigenia en Atlide. Ademas de la importante evidencia
que proporciona el testimonio de las hip6tesis para la datacién de la tragedia euripidea,
otros criterios internos, como la practica métrica de la resolucién en el trimetro, permiten
una datacion relativamente cierta (cf. Cropp & Fick: 1985); esto no resulta posible para
las obras de Soéfocles, y menos aun de Esquilo, en que los fragmentos conservados son
siempre sustancialmente inferiores en cantidad y extension.
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una cadena de venganzas y traiciones que tan atractiva resulté al género
tragico en el periodo clasico'”.

Por otra parte, la historia de Alcmeoén tiene importantes y controver-
siales elementos que provienen ya de las diversas (y paupérrimas) fuentes
pretragicas de las que nos ha llegado. Asi, en los poemas homéricos, Alc-
medn es mencionado solo una vez, al evocarse la muerte prematura de An-
fiarao en la guerra contra Tebas (Hom. Od. 15.243-248)'8, En Hesiodo, un
fragmento del Catéalogo de las mujeres alude al héroe, aunque sin nombrarlo
(Hes. fr. 197.6 Merk-West). Las otras fuentes épicas que podrian aportar-
nos elementos apenas si lo hacen: el poema del siglo VI a.C. Alcmeodnida,
y otros de la llamada épica menor (Tebaida, Epigonos). El contenido del
primero de estos poemas es apenas conocido por su mencién en un esco-
lio de Odisea; citando al mitégrafo Asclepiades de Tragilo, el escolio reve-
la que Anfiarao ordené la venganza a su hijo antes de partir para Tebas, y
que Alcmeédn enloquecié después del matricidio, pero los dioses lo libera-
ron de su mal por ser 6ciwg su crimen (Schol. Hom. Od. 11.326). De los
otros poemas épicos, en cambio, los poquisimos fragmentos conservados
no hacen referencia explicita alguna a Alcmeén. En cualquier caso, nues-
tro conocimiento de esta fuente épica, como sucede con la poesia lirica
(Estesicoro. Erifila), no arroja luz por su caréacter indirecto y/o reducido'®.

El paralelismo con Orestes, presente en las fuentes pretragicas, ha
concentrado en torno a dos indagaciones esenciales los interrogantes so-
bre la fortuna de este mito en la tragedia: el matricidio y la locura. Las ra-
zones que determinaron la supervivencia de un héroe por sobre el otro en
la tradicion literaria posterior vinieron asi a opacarse por la necesidad de
indagar en la locura del héroe argivo, el modo en que ingresa al teatro y el
lugar que ocupa en él, teniendo en cuenta que la mania es un tépico recu-
rrente del género, y el matricidio, una de las méas extremas formas de vio-
lacion de la philia en la tragedia (cf. BELriore, 2000). Las respuestas, sin
embargo, no han superado el terreno de la conjetura.

Con relacién al matricidio, ya Marie DeLcourT (1959) puntualizé en su
estudio lo que parecen dos versiones diferentes, probablemente presentes
en la épica menor. Segun una de las variantes, Alcmeén mataria a Erifila

17 Cf. Garcia GuaL (1991) y (2014), quien defiende que el matricidio no tiene sentido pleno
en el mito de Alcmeodn, sino en la medida que se integra en la historia mitica a un conjunto
de pactos, traiciones y venganzas familiares. Para los aspectos religiosos del matricidio de
Alcmeén vinculado al de Orestes, remitimos una vez mas al estudio de DeLcourT (1959).

18 Fn Od. 11. 326 s. se menciona la presencia de la “odiosa Erifila” en el Hades.

19 Del poema épico arcaico Alcmeodnida se conservan apenas un total de siete fragmentos,
que han sido incluidos en el ya mencionado articulo de Degiasi (2015); para la obra de
Estesicoro solo contamos con dos fragmentos de papiro que aluden a un banquete de
celebracioén, y cuya relacion con el Gnico fragmento conservado de Esquilo (Aesch. fr. 67
Ra [55 N]) se desconoce. Cf. SommersTEIN (2012: 30-31).
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antes de atacar Tebas (esta seria la version del poema épico Alcmednida).
Segun otra version (Tebaida, Epigonos®®) es después de atacar Tebas que
Alcmedn da muerte a su madre (solo, o con la ayuda de su hermano An-
filoco); perseguido por las Erinias y enloquecido se dirige a Arcadia pri-
mero y es purificado luego por Fegeo, rey de Pséfide?!. La existencia de
estas dos versiones literarias parece confirmarse en una Unica evidencia
iconogréfica (LIMCs.v. Alkmaion’ 3), cuyas conclusiones —expuestas por
Ingrid Krauskopr (1981: 551)— han sido, sin embargo, puestas en duda
recientemente??, Estamos, pues, en este punto, ante un problema dificil de
resolver, que poco podréa aclararnos sobre la trama y la estructura drama-
tica de las obras, desde un problema que las precede.

Ahora bien, méas alla del tratamiento pretragico, y considerando que la
reconstruccion de la trama de las tragedias perdidas solo puede plantear-
se con relativa certeza para los textos euripideos, resultara util recordar en
este punto dos de los axiomas metodolégicos derivados en la aplicacién de
lo que Alan SomMmERSTEIN (2010) dio en llamar Sherlockismus, considerando
que permiten vencer la frustracién de la aporia a que conduce el abordaje
del tema propuesto?. Si tenemos en cuenta que:

a) el tratamiento tragico de una figura heroica respeta siempre en li-
neas generales la macroestructura del mito del cual la historia forma parte;

b) cada tragedia cuenta una historia que difiere en algan grado de otra
que coincide en tratar el mismo segmento del mito;

¢qué podemos concluir de los tres tragicos con relacion a la historia
que nos ocupa?

20 Es la version que sigue Apolodoro. En Apolodoro, Erifila recibe un segundo soborno (un
peplo) de manos de Tersandro, el hijo de Polinices, y por ello convence a sus hijos (Alcmeén
y su hermano Anfiloco) de liderar la segunda de las expediciones contra Tebas, a la que
referia el poema épico Epigonos. Una vez tomada Tebas, los Epigonos envian a Delfos
parte del botin de la ciudad, entre ellos, a Manto, la hija de Tiresias, personaje al que se
hace referencia en Alcmeén en Corinto.

La version del matricidio posterior estéa respaldada iconograficamente por una serie de
urnas funerarias etruscas de alabastro (s. ll/l a.C. - Volterra, Museo Guarnacci), en las que
aparece Alcmeoén dando muerte a Erifila con una corona de laurel en sus manos, indicio
de su victoria sobre Tebas. Cf. LIMCs.v. ‘Alkmaion’ 4, 7, 8.

Se trata del &anfora Tirrénica del periodo arcaico (segundo cuarto del s. VI a.C.- Museo de
Berlin), en que estéa representada la partida de Alcmedn con una férmula semejante a la
de la partida de Anfiarao, dejando atras a su madre muerta, que desfallece ante un timulo
funerario detras del cual se levanta una enorme y amenazante serpiente. Ingrid Krauskopf
infiere de ello que se trataria de una representacién que coloca al matricidio antes de la
expedicién de Alcmedn contra Tebas. Pero recientemente SoMmersTEIN (2012: 30 n. 25) ha
puesto en duda esta interpretacion: “Perhaps then this is after all a post-war, not a pre-war
scene, and Alcmeon is actually departing not for Thebas, but for exile?”.

Cf. SommersTEIN (2010: 61-81). El término, un préstamo inspirado en el método investigativo
del personaje Sherlock Holmes, refiere a la eliminacién de lo imposible para la determinacion
de lo probable.
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Para avanzar en este terreno nos proponemos, en primer lugar, reco-
rrer el contenido y testimonios existentes del tema del héroe Alcmeén en
Esquilo, Séfocles y Euripides; en segundo lugar, y a partir del relevamien-
to lexical que comprende los grandes hitos de la vida del héroe, determi-
nar los puntos de anclaje de su biografia tragica. Estos hitos giran a nues-
tro juicio en torno a los siguientes episodios-ejes, que, pese a la escasez
de los fragmentos y los problemas textuales y contextuales de algunos de
ellos, nos es posible establecer:

1. la recepcion femenina del késmos en calidad de déron (el objeto
con que es sobornada Erifila);

2. la guerra entre pdleis (Argos vs. Tebas);

3. el matricidio y la locura de Alcmedn (o la venganza del padre y el
castigo materno);

4. el exilio, como punto de finalizacién y de inicio del peregrinar pu-
rificatorio del héroe.

Comencemos por repasar los testimonios, y los datos que es posible
conocer sobre las obras. De la tragedia de Esquilo, Epigonos, poco es lo
que se puede decir mas alla del titulo, ya que el Gnico fragmento existente
proviene de una fuente indirecta (Schol. Pind. Isthm 6.7)2%*. Refiere a una
boda préspera (woatov yapov, 67 Ram [55 NJ), que no sabemos si es la
de Alcmeodn. Se ha postulado que la tragedia probablemente era la terce-
ra de la tetralogia de la que formaba parte Los siete contra Tebas (RAMELLI,
2009: 633, n. 49). En el caso de Séfocles y Euripides, en cambio, es po-
sible aventurar con mayor o menor certeza algunos datos mas, a partir de
dos hechos: la mayor cantidad de fragmentos y la recurrencia del mismo
personaje en distintas obras, lo que a priori permite concluir el tratamiento
de diferentes segmentos de su historia. Aun asi, el nimero de versos pa-
ra cada uno de estos autores es poco representativo; se origina en fuentes
lexicogréficas que han transmitido pasajes muy breves, e incluso de difi-
cil atribucion, lo que ha de ser tenido en cuenta al momento de realizar un
relevamiento como el que postulamos.

Las tragedias de Séfocles Erifila y Epigonos tomaban con certeza la
misma parte del mito; remitirian a la guerra, el matricidio y la locura (se-

24 5y pév yop mowtov Awog OAvumiov Ekigvaoav, Tov d¢ devTEQOV 1)QWWV, TOV d¢ ToiTOV ALOg

owTNEOG. kaba kKot AloxVvAog év 'Entrydvolg (fr. 67 Ram [55 NJ).
“Aotag ALOg HEV TOWTOV WEALOL VAoV

“Hoag te.”
eitar v devTéQav YekQAOoLY Howov VEUW™”
eitar“"toltov A0 OWTHEOS evKTalav AlPa”.

[“Pues, la primera cratera que mezclaban era de Zeus Olimpico, la segunda, de los héroes,
la tercera, de Zeus Salvador, como dice Esquilo en Epigonos: Por esta boda prospera, en
primer lugar, libo a Zeus y a Hera’; después: la segunda libacién la cumplo por los héroes’;
entonces: la tercera libacion votiva, a Zeus Salvador’].
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gun es posible inferir de los frs. 187 y 201g R)?>. Conocemos ahora, a par-
tir de un recientemente descubierto fragmento de papiro (fr. 890+ S), que
la obra Epigonos comenzaba antes de que la expedicion contra Tebas tu-
viera lugar®. Y hay al menos un fragmento identificado como correspon-
diente a esta obra (fr. 190 R) que refiere al exilio del héroe de Argos. En
cambio, la tragedia Alcmedn se centraria mas bien en los episodios pos-
teriores: la locura, el exilio, la estancia en Psoéfide en busca de su purifica-
cién, y el matrimonio con la hija del rey Fegeo. Para las primeras obras, de
las que contamos con una treintena de versos, hay coincidencia en senalar
una datacién temprana, anterior al 430 a.C. (cf. Kiso, 1984; SOMMERSTEIN,
2012). De la tltima, nada sabemos y son bastante méas escasos los frag-
mentos supérstites: la edicion de Radt recoge solo tres (frs. 108-110 R), y
dos de ellos estan conformados apenas por un término. El méas revelador,
el fr. 108 R, probablemente en boca de Alcmeén, refiere a alguien que es
capaz de razonar bien cuando antes no lo era, y confirma, entonces, la pre-
sencia del tema de la locura?’. Con tan poco material, sin embargo, poco
es posible conjeturar del contenido del drama. Todo parece indicar que el
segmento tratado por Soéfocles en Alcmedn podria coincidir en parte con
el del primero de los dramas euripideos (Alcmeon en Pséfide o Alcmeodn
A), o, al menos, que dificilmente el poeta tomaria el segmento previo al
exilio del héroe de su ciudad, considerando que es el que ya aborda en las
otras dos obras.

Conrelacién a Euripides, Rachel AELion (1983) afirma que fue el poeta
tragico que proporciond el conocimiento mas completo (o al menos el més

25 E fragmento 187 es citado por Plutarco en Moralia 35.d-e y 88f-89a:

AAKMEQN: avdQokTOVOL YUVaKog O LOYEVHG €QUG.

AAPAYLTOZX: 0V 8 a0TO XELQYEUNTQOG To' €yeivarto.

Alcmeén: “Eres el hermano de la mujer que maté a su esposo”.

Adrasto: “Y tQ, el asesino de la mujer que te engendré”.

El fr. 201g, identificado por Clemente de Alejandria como perteneciente a Erifila, es citado
en Stromateis 6.2.10.3:

ameABe Kivelg UTVOV IATEOV VOOOU

“Vete. Estas alterando el suerio sanador de su enfermedad”

Ello permite concluir que la guerra tendria lugar durante el desarrollo de la obra, lo que
vuelve a plantear el problema del lugar del matricidio. El fragmento en cuestién es un pasaje
anapéstico de un papiro del s. lll (Oxyrhynchus Papyrus 4807, publicado por C. MULKE
en 2007), que refiere a la preparacion de los armamentos para la guerra, y que permite
explicar el fr. 890 R, hasta entonces no satisfactoriamente vinculado a Epigonos. SOMMERSTEIN
(2012: 38 ss.), que como ya se dijo sostiene la identificaciéon de ambos dramas (Erifila y
Epigonos), ha defendido la pertenencia del pasaje a la parodos de la obra y la identidad
de un coro constituido por ancianos argivos. Para el texto, remitimos a este autor.

€l0' eV eovroavT' eloOLUITWS PEEVAV/ emmpoAovkalwvoe

“iOjalé pudiera dirigirte la mirada después de haber razonado bien, a ti que estas en
posesion de bellos pensamientos!”

El fragmento es citado por Porfirio (Quaest. Hom Il. 283):

26
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extenso) del Ciclo Tebano; sin embargo, Anfiarao y Erifila ingresan muy
tangencialmente a los dos dramas que protagoniza su hijo?®. Ambas obras
euripideas —Alcmeodn en Psofide (A) y Alcmeon en Corinto (B)— refieren
a las vicisitudes del héroe derivadas de sus sucesivos matrimonios como
exiliado de Ardgos, y guardan entre si una relacién que, como se ha sena-
lado, resulta bastante laxa. Pocos elementos proporcionan sobre las dos
cuestiones planteadas de la locura y el matricidio. Sobre todo, los escasos
fragmentos impiden afirmar la posibilidad de una escena del protagonista
en estado de mania que testimonia el pasaje del apologista asirio Taciano
en Oratio ad Graecos 24 (s. 11 d.C.)®. En cambio, a juzgar por lo que per-
mite la reconstruccién de cada una de las tramas, el lugar central en ellas
reside en la solidaridad familiar y los riesgos de las uniones matrimoniales
de Alcmedn, que ponen al descubierto el conflicto de lealtades entre oikos
natal y oikos conyugal, y permiten advertir una teméatica comun, por so-
bre la relacién superficial que existe entre las tragedias.

La historia de Alcmedén en Pséfide es contada por Apolodoro (Apolo-
doro 3.6.2 y 3.7.2 ss.) y, con algunas diferencias, por Pausanias (8.24.8):
Alcmeodn, perseguido por las Erinias de su madre asesinada, se exilia pri-
mero en Arcadia junto a Oicles y luego en Psoéfide, donde es purificado
por Fegeo, y se casa con su hija, Arsinoe (Apolodoro)/Alfesibea(Pausa-
nias). Pero una peste comienza a asolar la ciudad y Alcmeén, guiado por
el oraculo, debe ser nuevamente purificado, ahora por Aqueloo, con cuya
hija Calirroe se casa. Esta demanda también el collar de Harmonia. Alc-
meon retorna a Psofide en su busqueda, alegando que solo sera purifica-
do si lo dedica como ofrenda en Delfos. Delatado ante Fegeo que el collar
era para Calirroe, este ordena a sus hijos la emboscada que da finalmente
muerte a Alcmedn®.

28 De hecho, esta autora excluye el tratamiento del mito de Alcmeén en su anélisis del Ciclo
Tebano, por considerar que, a excepcion del episodio del collar de Erifila (1983: 92), el
mito de Alcmeén no forma parte del dicho Ciclo.

Citado por Jouan & VaN Looy (1998: 89): ti pot ovupaAdetat meog wpéAeiav O kata
tov Evounidnv pawoépevog kat v AAkpaiovog pntooktoviav anayyéAAwv, @ pundé to
OLKEIOV TTQOTEOTL OXTIUA, KEXTVE DE péyat kal EQPOC TEQLPEQEL KAl KEKQAYWS TIIUTQATOL KAl
ooel otoANV andavOowmov [“¢De qué me sirve el actor enloquecido que segln el drama
de Euripides refiere el matricido de Alcmeén, quien no tiene un aspecto ordinario, abre
grandemente la boca, blande la espada, grita y se enciende, y lleva vestimenta salvaje?”].
Uno de los problemas fundamentales que ha planteado esta obra es el punto de comienzo
de la historia. Las posiciones se han dividido entre quienes consideran que el drama
comenzaria con la primera llegada de Alcmeén a Pséfide buscando purificacion, lo que
implicaria un intervalo temporal bastante extenso hasta su muerte, y quienes consideran que
comenzaba con el segundo arribo de Alcmeédn para recuperar el collar. Jouan & Van Looy
(1998: 95-98) dejan la cuestion abierta. Cf. Meppa (2001: 66, n. 79), para las referencias
de las diferentes posiciones.
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A pesar del doble testimonio de Apolodoro y Pausanias, la trama del
mas antiguo de los dramas euripideos es, sin embargo, la mas dificil de
reconstruir: por el largo segmento témporo-espacical que supone, y por-
que no pocos de los fragmentos conservados nos han llegado citados en
los distintos testimonios bajo el titulo genérico de Alcmedn (lo que hace
dificil la atribucién a una u otra tragedia)?®!. La escena de locura, de haber
tenido lugar en este drama, podria haber sucedido verosimilmente durante
la primera o la segunda ida de Alcmeén a Pséfide, pues en cualquier caso
cada uno de estos viajes supone la necesaria purificacion del crimen co-
metido. El fr. 71 K (aipa pntoog aneviparto), atribuido con certeza a esta
tragedia, podria remitir a un ataque alucinatorio en que Alcmeoén estuviera
viendo a su madre, aunque el contexto y lo probleméatico del texto de es-
te verso, una vez mas, no permiten ninguna conclusiéon®. En todo caso, la
necesidad de certeza sobre este tema proviene de la significacién que ad-
quiriria de haber tenido lugar una escena de locura en una tragedia treinta
anos anterior a Orestes (408 a.C.), donde las alucinaciones de un matricida
son experimentadas y descritas en el drama por el propio enfermo, como
senalara Enrico Meppa (2001: 62-73).

Para la trama de Alcmeodn en Corinto, en cambio, la propia narracién
de Apolodoro 3.7 cita a Euripides como fuente®?. El drama remite a la his-
toria los hijos de Manto con Alcmedn, su entrega y posterior rescate. Los

31 Acerca de los fragmentos existentes, en la edicién de KannicHT, siete fragmentos son
asignados a Alcmeon en Psdfide o Alcmeodn A (fr. 65, 66, *69, *70, 71, 72y 73), cinco a
Alcmeodn en Corinto o Alcmeén B (73a, 74, 75, *76, 77), en tanto doce fragmentos son
inciertos, y podrian corresponder a una u otra tragedia (78, 78a, 79, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 87a). Otro problema es el titulo mismo de la obra, que registra en las fuentes
antiguas y bizantinas las variantes AAkpaiowv y AAkpéwv.

Para WEBSTER (1967 este fragmento) debe pertenecer al prélogo de Alcmedn en Pséfide,
y lo considera clave para definir el momento de la accién: la segunda llegada de Alcmeén
a Psofide. Incluye, en la edicion de KannicHT (2004) y en la de CoLLarp (2008), la variante
que elimina el vocativo problematico unteo de la edicién de Nauck(justificado asimismo
por Webster como un vocativo emocional por el que Alcmeén se estaria lamentando, al
volver a Psoéfide, de enganar a un hombre con quien tendria que estar agradecido).
Evowntidng 8¢ gnowv AAkpaiwva kata Tov g paviag xoovov ék Mavtovg Tepeoiov
nadag dvo yevvioat, Augiroxov kat Ouyatéga Tiowpovny, kopioavta dé eic KoovOov ta
Boéen dovvar toépery KogwvBiwv Baoirel Koéovrt, kat v pév Tiowpdvnv dieveykodoav
evpoo@in VO T Koéovtog yuvatkog amepumoAnOnvat, dedoucviag pr Koéwv avthv yapetv
niomonTat tov d¢ AAKpalova Ayopaoava tadTnVv €XeLV OUK e00TA TV éxvTtod Buyatéoa
Beoamavav, magayevopevov d¢ eig KogvBov Emi Vv TV TéKVwV anaitnoty kal tov viov
kopioaoOat. kat Apgidloxoc kata xonopovs AmdAAwvos Ap@Aoxikov Agyos QKLoeV.
[“Euripides afirma que Alcmeén durante el tiempo de su locura tuvo dos hijos de Manto,
la hija de Tiresias, Anfiloco y una hija, Tisifone, y que habiendo llevado a sus vastagos
a Corinto, se los dio al rey Creonte para que los criara. Tisifone, que destacaba por su
belleza, fue vendida como esclava por la esposa de Creonte, pues temia que este la hiciera
su esposa. Pero Alcmeon, tras comprarla, la tenia con él sin saber que la servidora era su
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episodios son naturalmente anteriores a la historia de Alcmeon en Psdfide,
pero inmediatamente posteriores al triunfo de los Epigonos sobre Tebas,
pues Manto es el mas preciado botin de guerra asignado al jefe argivo de
la expedicién después de la toma de la ciudad. Apolodoro senala explici-
tamente que sucede kata Tov TG paviac xpovov (“durante el tiempo de
su locura”).

El tratamiento del motivo de la purificacion del matricida es en este
drama sustancialmente diferente, desde el momento en que, lejos de te-
matizar la mancha y el castigo de Alcmeon, el final afirma el vinculo entre
Anfiloco, su hijo, y Argos de Anfiloquia. Un anélisis reciente de Sonia FrRAN-
c1seTTl BroLiy (2013) ha puesto de relieve que ello obedece a una suerte de
mitologia politica euripidea, en la que el tema de la locura y el matricidio
son desplazados por la centralidad que adquiere el futuro del héroe y su
génos. De cualquier modo, la referencia de Apolodoro, y la tnica fuente
iconogréfica sobre la presencia de Alcmeén en Corinto no permiten des-
estimar completamente la existencia de una escena de locura en la obra,
hipétesis que WEBSTER (1967: 265-268) defendié6 como modelo inspirador
de la posterior tragedia latina de Ennio34.

Hasta aqui el tema de cada una de las obras perdidas. En cuanto al
relevamiento lexical, este permite ser sintetizado en el siguiente cuadro,
para cuya interpretacién conviene, sin embargo, tener presente algunos
puntos ya senalados que recordaremos aqui:

a) la diferencia en extension de los testimonios conservados para ca-
da uno de los autores;

b) la exclusién de Esquilo, por la escasez e incertidumbre que plantea
el unico fragmento conservado;

c) la posible identificaciéon de las obras Epigonos y Erifila en el caso
de Soéfocles;

d) la dificultad de atribuir los fragmentos a una u otra obra con rela-
cién a Alcmedn en Pséfide (A) y Alcmeén en Corinto (B) de Euripides®®.

propia hija. Y cuando se present6 en Corinto para reclamar a sus hijos, se llevé también al
hijo. Y Anfiloco, de acuerdo con el oraculo de Apolo, fundé Argos Anfilbquico.”].

Con relacion a esta Unica fuente iconogréfica, se trata de la cratera apulia de volutas (Vat.
AA2, ca. 350 a.C.), del pintor de Licurgo. Es el Gnico testimonio mencionado en el LIMC
de la presencia de Alcmeén en Corinto: una doncella y un hombre mayor sentados ante
un altar como suplicantes; a la derecha, un rey que lleva un cetro y que se aproxima; a
la izquierda, un hombre mas joven con dos lanzas. Junto al altar, una palma; mas a la
derecha un laurel. La identificaciéon de estos personajes, como de los de la linea superior
(entre los que se encuentra una Erinia) no es clara.

Los fragmentos incluidos en el cuadro han sido citados siguiendo la convencional
numeracién de los TrGF; los fragmentos sofocleos incluyen, sin embargo, algunas de las
variantes textuales y el texto adicional (fr. 890+) consignados en la edicién de SOMMERTEINS
(2012), en cuyo caso se los ha identificado con la inicial del editor (S).

34
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¢Qué es posible concluir de ello, entonces, mas alla de lo hasta aqui
senalado? El relevamiento lexical nos habla de la pérdida, que es cuantio-
sa, del olvido, que es grande; pero también habla de la memoria, de aque-
llo por lo que Alcmeén, el jefe argivo tan largamente abandonado, no pudo
desaparecer completamente: su lugar en la historia de uno de los para-
digmaticos matricidas. En un punto, pues, reflexionar sobre esta historia
“tragica”, superando las incertidumbres y las especulaciones que concita,
no es sino una invitaciéon a devolver una nueva mirada a la tragedia; una
mirada escéptica a la memoria de las historias que se han conservado, a
la par que una mirada inquisidora hacia aquellas que se han perdido.
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