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Los estudiosos del Cristianismo reconocen dos grandes escuelas de pensamiento
—la alejandrina y la antioquena- que delinearon las ideas que servirian de estructura
a la teologia cristiana. Un punto en discordia entre ellas era la exégesis alegérica de
las Escrituras. Epifanio, quien adscribe a la corriente de pensamiento antioquena,
condena el método alegérico incluyendo a Origenes entre las sectas tratadas en
su Panarion, a la vez que presenta al lector una propuesta exegética mas acorde
con la ortodoxia. En nuestro trabajo analizaremos cuales son los criterios que el
autor propone como necesarios para captar el verdadero sentido del texto biblico.
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GUIDELINES FOR AN ORTHODOX EXEGESIS
IN PANARION BY EPIPHANIUS FROM SALAMIS

Christianity scholars recognize two great schools of thought —-the Alexandrian and
the Antiochian— which delineated the ideas that would serve as a structure for
Christian theology. A point in discord between them was the allegorical exegesis
of the Scriptures. Epiphanius, who supports the Antiochian trend of thought,
condemns the allegorical method and, while presenting the reader with an exegetical
proposal more in line with the orthodoxy, he includes Origen among the sects
treated in his Panarion. In our work we will analyze which are the required criteria
proposed by the author to capture the true meaning of the biblical text.
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ocas veces durante su historia el cristianismo atravesé un periodo mas

critico que durante el siglo IV. Lo que las persecuciones no pudieron

conseguir casi lo logran las disputas entre las distintas facciones al
interior de la Iglesia y los ataques de las sectas heterodoxas surgidas de su
seno. Valentinianos, arrianos, gnésticos de todas clases, a la vez que pre-
gonaban sus creencias socavaban las bases dogmaticas del cristianismo.
Puesto que la defensa de la ortodoxia contra las desviaciones doctrinales
requeria establecer cudl era la correcta interpretacion del texto biblico -la
definicion de un dogma es esencialmente un ejercicio de exégesis— un es-
critor cristiano intentd en su obra, a la vez que combatir la herejia, precisar
cuales eran los elementos esenciales para realizar una exégesis ortodoxa.
Nos estamos refiriendo a Epifanio de Salamina.

Se estima que Epifanio naci6 entre el 310 y el 320 en la aldea de Be-
sanduc, cerca de Gaza. Son pocos los datos fidedignos acerca de su vida
aparte de las referencias autobiogréficas en una de sus obras —Ancoratus-y
las menciones de escritores cristianos como Jerénimo, Basilio de Cesarea
y algunos otros de menor relevancia. Se tiene certeza de que fue enviado
a Egipto en su juventud para estudiar retérica. Sin embargo, al poco tiem-
po dejé sus estudios para unirse a una comunidad de monjes con la cual
permanecié algunos afos. Asi, el caracter y el intelecto de Epifanio se for-
maron bajo la severa influencia del monacato egipcio, firme bastién de la
doctrina formulada en el Concilio de Nicea. Tal vez sea por estas circuns-
tancias que en su educacién prime el elemento biblico y devocional —-sus
refutaciones a ideas heréticas se basan mayormente en citas de la Escritura
y otros Padres, no en argumentos filoséficos— en lugar de la tipica paideia
clasica que constituia el fundamento cultural de otros eminentes pensado-
res cristianos. Prueba de tal suposicién surge a través de la lectura de sus
obras, donde las herramientas retéricas, las argumentaciones filoséficas,
los razonamientos silogisticos y demas formas del discurso clasico ceden
su lugar casi por completo a la autoridad de las Escrituras y la doctrina ni-
cena (QuiRoGA PuUErTAS, 2013: 2). A pesar de ello, no seria apropiado decir
que Epifanio era un hombre inculto segiin los parametros de su tiempo, ya
que también es posible advertir en sus escritos la soltura con que utiliza los
recursos de la filosofia y la retérica clasicas cuando es necesario hacerlo.
Més que una cuestion de ignorancia, es una cuestion de preferencia: Epi-
fanio opta por pisar sobre el suelo firme de las Sagradas Escrituras antes
que en el terreno que ha dado lugar a tantas herejias, la cultura helenistica.

Como antes se dijo, Epifanio rechazaba cualquier creencia que no
tuviera su base en lo establecido por el Concilio de Nicea o que estuviera
relacionada con doctrinas alejadas de la ortodoxia. Este rechazo se habia
manifestado en sus tempranos afnos en Egipto, donde las ideas y practi-
cas de ciertos grupos gnoésticos habian provocado el airado repudio del
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joven cristiano. Cuando entr6 en contacto con el origenismo este rechazo
se extendié también al pensamiento del sabio de Alejandria, cuyas espe-
culaciones acerca de la preexistencia de las almas, la apocatastasis y su
perspectiva subordinacionista de la Trinidad, entre otras, mostraban sospe-
chosas similitudes con las interpretaciones gnoésticas. Segun él, Origenes
era el responsable de muchas de las herejias que azotaban el cristianismo
del siglo IV. La importancia que para Epifanio tenia el rebatir al origenis-
mo se evidencia en la extensién que le dedica a este tema en una de sus
obras, titulada Panarion.

El Panarion entra en la categoria de los tratados heresioloégicos, un
género literario comun por aquellas épocas. Es también conocido con el
titulo latino de Adversus Haereses, pero en este articulo hemos optado por
referirnos a él por su nombre griego a fin de evitar la confusién con la obra
de Ireneo. Se considera compuesto a partir de 374 o 375 y concluido tres
anos mas tarde!. En esta obra Epifanio plasmo sus propios conocimientos
—habiendo vivido en Palestina conocia de primera mano a muchos de los
grupos que describe— y recurrié a obras de otros autores, como los Syn-
tagma de Hipdlito y el Adversus Haereses de Ireneo, para completar su
exposiciéon?. El Panarion es un extenso tratado donde su autor describe y
refuta ochenta grupos o movimientos religiosos a los que él considera he-
rejias —palabra que en dicha obra debe entenderse en su doble acepcién
de “faccion” y “secta heterodoxa-. Su titulo, puesto por el mismo autor,
indica cual es el propoésito del libro:

‘Emte1dn) yao péAdopev DUV Ta T OVOHATA TV algéoewv dNAOLY TAC Te
TR aAVTOlS AOeiTOUG MEAEELS AVAKAAVTITELY, (OOTTEQ LOVG Kol ONAT|TriOIX
OvVTa, oLV AVTOIC O AUA KAl AVTIDOTOUS €PAQUOTAL AAEENTOX TV
DedNYUEVWV KAl TIQOKATAANTITIKA TV HEAAOVTWV €1G TODTO EUTITTELY,
TOLG PLAOKAAOLS DLrYQAPOEV AXDTO TOVUTO TO TtEOO(HOV, ITavdglov elt’ odv
KIBAOTIOV LATOKOV TV ONELodrKTwV EQUNVEVOVTEG, OTteQ €0TLOWX BLBAIWY
TOLWV OLYYQAPEV, <TteQL>EX0V aiQéoels OydorkovTa, alTivég elot Onoiwv
elt’ ovV éQmeT@V alviyuata.

Puesto que estamos a punto de revelaros los nombres de las sectas
y desenmascarar sus inicuos hechos como si fueran venenos y cosas
toxicas, y a la vez proporcionar junto con ellos los antidotos, remedios
para los que han sido mordidos y preventivos para los que estan a punto
de caer en ello, escribimos a los que aman la virtud este mismo proemio
para explicar el Panarion o “botiquin para los que han sido mordidos por
animales venenosos”, el cual esta escrito en tres libros, <cons>teniendo

1 Cf. Epifanio, introduccién por WiLLiams, F., (2009: XX).
2 Cf. Epifanio, proemio II, 2; XXXI, 33.
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ochenta sectas, las cuales son [como] insinuaciones veladas de bestias
o serpientes>.

Las razones dogméticas que provocaban el rechazo de Epifanio al
origenismo ya las hemos mencionado, pero este enfrentamiento tuvo un
trasfondo méas profundo. En Origenes y Epifanio se encarnaban dos es-
cuelas, la alejandrina y la antioquena, una de cuyas diferencias evidentes
es el aspecto exegético:

Mientras que la escuela de Alejandria crecié en su confrontaciéon con el
gnosticismo y se desarroll6 bajo la influencia de la filosofia platénica, la
escuela de Antioquia siguié un camino distinto. Mas ligada al aristotelismo
y, desde un punto de vista filolégico, al hebraismo rabinico, no constituyé
una “escuela” en sentido estricto, aunque es considerada como tal, ya
que en varios autores relacionados con Antioquia encontramos el mismo
planteamiento exegético y teoldgico. (Pabovese, 1996:78.)

La exégesis alegorica de los alejandrinos -muy influenciada por el pen-
samiento neoplaténico- reconoce un componente eticizante evidente en la
interpretaciéon de ciertos pasajes biblicos como la historia de Agar y Sara,
donde la primera es vista como la filosofia pagana, incompleta y subordi-
nada a Sara, representacion de la virtud y la verdadera filosofia (Cfr. GraF
RevENTLOW, 2009: 48-49). La escuela de Antioquia, por su parte, tenia co-
mo una de sus preocupaciones el definir y afirmar los dogmas principales
de la cristologia. Para no caer en errores sobre este aspecto central de la fe
era necesario trabajar con un riguroso método exegético. En su refutaciéon
al origenismo, Epifanio delinearéa los principales aspectos y herramientas
que deben tenerse en cuenta para lograr esta rigurosidad, no sélo en lo ati-
nente al dogma cristologico sino en la interpretacion de todo pasaje biblico.

La primera consideracion que el intérprete debe tener al momento de
enfrentarse al texto biblico es, para nuestro autor, reconocer cuél es el pro-
posito de la exégesis. Si bien este primer punto no puede ser considerado
con propiedad una herramienta exegética en si misma, es una condicién
previa para toda exégesis y el intérprete de los textos sagrados nunca de-
be perderlo de vista. En palabras de Teodoro de Mopsuestia, otro miembro
de la escuela antioquena: “La tarea del exegeta, creemos, es explicar las
palabras que son dificiles de entender para la mayoria (...) También es ta-
rea del intérprete, especialmente aquel que interpreta textos con precision,
que no solo discuta con autoridad sino que refute a los que se oponen a
sus argumentos” (Teodoro de Mopsuestia, 2010: 2). Asi, la funcién de la

3 Epifanio, Proemio I, 1. A menos que se indique lo contrario, los pasajes de esta obra
citados en el presente articulo son traduccién del autor.
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exédesis es doble: discernir con claridad sobre el sentido del texto biblico
y sostener la ortodoxia contra la herejia.

Como segundo elemento en el proceso exegético, debe realizarse
una precisa contextualizacién del texto a nivel literario e histérico. Epifa-
nio lo dice con claridad en LXIV, 70.3: “Pues a partir del contexto de cada
expresion uno puede ver cudl es la verdad de esto”. Precisamente una de
sus criticas a Origenes apuntaba a esta falla en el método del alejandrino:
“El se extiende en los textos de las Sagradas Escrituras que se acomodan
a sus ideas, aunque no como son o con su interpretacion real”™. Mediante
un largo extracto de una obra de Metodio, donde éste criticaba las postu-

ras de los origenistas, Epifanio acusa a Origenes de

. TV ONTOV Tat €ENG DPeAGUEVOCS TIOOG TO DOKODV AT TO VOUV EBLATATO
HETATIARTAL TOU ATTOTTOAOV... AVTL YAQ TOV TEOG TAG Olkelag CLUHPUOELS
KALAQUOYAGS TX LEAT) TNOELV TWV OWUATWY, (Vo TO TV AQTIOV 1) KATX UOLV
OXTNHA& TOD OWOUATOG, NKQWTNElaoe mageABwV TOV €IQHOV TG YOAPTG...

... haber cambiado forzosamente el sentido de los dichos del apéstol,
sedgun le parecié conveniente, quitando las siguientes [palabras]... Pues
en vez de mantener los miembros del cuerpo junto a sus uniones y
articulaciones naturales, para que el conjunto fuera bien proporcionado
segun la forma natural del cuerpo, al omitirlo mutil6 el orden de la
Escritura®.

El uso de la alegoria por parte del alejandrino desvalorizaba las ver-
dades de fe que pueden alcanzarse a través de la consideracion de distin-
tos hechos o personajes historicos contenidos en la Biblia al espiritualizar
demasiado el sentido de esos relatos. Para Epifanio, tales hechos, entendi-
dos en su mas estricto caracter histérico, encierran verdades y ensefianzas
espirituales tan evidentes que no es necesario complicarlos con alegorias.
Interpretar en clave alegoérica los relatos de sucesos milagrosos pretextando
que su sentido mas profundo yace, no en el acontecimiento mismo, sino
en lo que éste representa implica para él desperdiciar el provecho espiri-
tual que la realidad histérica por si misma brinda. Incluso aquellos hechos
histéricos que desafian la razon deben ser aceptados como ocurridos real-
mente y no como simples metéforas.

La contextualizacién implica ademas el reconocimiento de la Escritu-
ra como una unidad, en la cual el pasaje tratado se vincula con otros que
lo complementan. Este reconocimiento habia comenzado ya a principios
del siglo II, registrandose en el pensamiento de Clemente de Alejandria,

4 Epifanio, LXIV 4.7.
5 Epifanio, LXIV 50.2-3.
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quien influyé marcadamente en escritores cristianos posteriores. Las Es-
crituras, consideradas antes como una fuente de argumentos probatorios
que podian ser extraidos independientemente de su contexto para apoyar
o refutar una postura, comenzaron a ser vistas mas bien como un cuerpo
cuya coherencia dependia de su unidad (Cfr. SHErRIDAN, 2015: 23), y una
exégesis ortodoxa imponia esta perspectiva. En funcién de esta manera
de entender la Biblia, Epifanio recurre a citas del Antiguo Testamento pa-
ra aclarar o apoyar su interpretacion de pasajes del Nuevo Testamento y
viceversa. Un ejemplo integrador de esta unidad a nivel histérico y litera-
rio se registra al comienzo del paragrafo 48 del Panarion, donde Epifanio
establece una conexién entre ambos Testamentos por medio de la historia
de persecucién sufrida por los martires de Dios:

dV0 d¢ TV KAAAWVIKWV Ol X0QOl HAaQTVOWYV, €ig HEV TG dtadnKNE TS
Kawvng, Odtegog d¢ e maAaag, dvtipOoyyov DUVOV CUHPWVWS TQ
OTteQUAXW Oe@ Kal BactAel TV AWV AVATEUTIOVTEG.

Hay dos coros de martires victoriosos, uno del Nuevo Testamento y el
otro del Viejo, los cuales elevan a una voz un himno antifonal al Dios y
Rey protector del universo®.

Las relaciones intertextuales abundan en el escrito de Epifanio. Su
interpretacion de pasajes biblicos confusos o polémicos se realiza mediante
la comparacion de éstos con otras citas biblicas relativas al tema. Por ejem-
plo, en la refutacién a la idea origenista de las tunicas de piel toma como
base el relato del Génesisy la complementa y refuerza con pasajes de San
Pablo; otras veces sigue el proceso inverso, explicando un versiculo del
Nuevo Testamento a la luz de otro en el Antiguo’. Su aprecio y respeto por
los Padres a los que él considera fieles a la ortodoxia también es evidente,
y se sirve de sus escritos con el mismo fin.

Mencionamos anteriormente la importancia que Epifanio le concedia
al analisis filologico, el cual se constituye en el tercer elemento de su mé-
todo exegético. Tal como afirma A. Quiroga Puertas, “el rigor religioso que
propugnaba Epifanio encontré su plasmacion literaria y linglistica en el
ejercicio de la critica filoloégica” (Quiroca PuerTas, 2013: 7). Su lectura de los
pasajes biblicos esta llena de observaciones sobre el significado de diferentes
términos, como la distincién entre owpa y oag&. Dicho analisis le permite
establecer el sentido que el apostol Pablo confiere a ambos vocablos en sus
escritos, en contra de las opiniones de los origenistas:

6 Epifanio, LXIV 48.6.
7 Epifanio, LXIV 38.1-5.
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‘Eav 8¢ dagopav elval odpatog meog odoka vrotonalwoty (tva )
Kal tavTa avTolg emteéPwuev AoyikeveoOat) kat cwpa pev &Alo
vopiCotev, olov a0TAG THS PuxNS <T0 dlov>, O U1 PAémetal, odoka d¢
TOUTO T0 £€£w TO BAemopevov, Aektéov, e ov povov o ITavAog kat ot
TEOPNTAL CWUA YLYVWOOKOLOL TV 0&Ka OvoudleoOat tavtnyv, dAAX kail
aAAot <€EwBev> @LAdoopol, ' oig O HAALOTA KAl 1) TWV OVOUATWY
axpiBela magatetonTaLl LaoE yao 6Awg, el BovAovtat Kal meQL TOUTWYV
EmotUOvwe Emoképacdat, mag 6 dyKog 00TOG TOV OKNVWHATOC U@V
KLOlwe oL Aéyetat, AAAG Tt péQog ToL BAoV, kKaOdTeQ 1) OOTA 1) VELQA 1)
PAEBec, owpa dE TO 6Aov. ‘O0ev Kkait latol, 0l dn Kal QL PUOEWS CWUATWY
AKQIBAGS DLEAT)PATL, TOUA YLYVWOKOLTL TOUTO TO PAETIOUEVOV.

Pero si supusieran que “cuerpo” es diferente de “carne” (para que les
permitiéramos también sacar estas conclusiones) y creen que “cuerpo” es
algo diferente e invisible, propiedad del alma, por asi decir, pero “carne”
es el cuerpo externo visible, debemos responder que no son sélo Pablo y
los profetas quienes entienden esta carne como “cuerpo”, sino también
otros filbsofos <paganos>, que son los mas estrictos acerca de la precision
de los términos. En resumen, si consienten examinar cuidadosamente
estos términos, “carne” es la palabra, ciertamente no para la totalidad de
nuestro tabernaculo, sino para una parte de la totalidad, como los huesos,
nervios y venas. No obstante, la totalidad es “cuerpo”. Y los médicos, que
reflexionan con cuidado sobre la naturaleza de los cuerpos, entienden
que “cuerpo” significa este cuerpo visible®.

Precisamente, esta distincién es la que fundamenta su refutacion al
concepto del cuerpo material como responsable del pecado. Tomando el
texto de la Carta de San Pablo a los Romanos, Epifanio aclara que el ap6s-
tol “estd hablando, no de la carne en si misma, sino de una vida disoluta
[...] Por lo tanto aqui, cuando Pablo dice que lo carnal y aquellos que es-
tan en la carne deben morir y no pueden agradar a Dios, no esta buscando
la destruccién de la carne sino la destrucciéon del modo de vida carnal™®.

Epifanio criticé duramente lo que él creia era una distorsién de las Es-
crituras efectuada por el alejandrino. Su admiracién por la labor de Orige-
nes no le permitia consentir lo que él creia era una transgresion al correcto
sentido del texto biblico. En desacuerdo con la interpretacion origenista de
los Salmos escribi6: “A pesar de su interpretacion forzada, el salmo [65]
no tiene ese significado. Citaré sus verdaderas palabras para mostrar la
ficcion que es su exposicion, puesto que no tienen la intencién de enten-

8 Epifanio, LXIV 54.1-2.
9 Epifanio, LXIV 50.9-51.2.
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der las Escrituras correctamente”!?. Fue este deficiente método exegético
lo que provocé la mayoria de los errores de Origenes, ya que “(...) él no
examiné el pasaje con cuidado. Emple6 sus habilidades en cosas que no
estan exentas de riesgo, y se dedic6 a interpretar el salmo de acuerdo con
las opiniones de gente vil”!!.

Epifanio también critic6 el uso que Origenes hacia de las etimologias,
a partir del cual derivaba ideas que se alejaban de la ortodoxia. Asi lo hi-
zo con la interpretacion origenista de la caida de las almas, basada en una
especulacion de base etimoldgica por parte del alejandrino:

Eiold¢ kat aAAatavTov ntwoels peiCovg. Tryv puxrv yoo v avOpwneiav
Aéyel mooUmaQyxeLy, dyyéAovug 8¢ TavTag elvat Kat dDLVVAUELS Avw, &V
AUAQTIAIG OE AUTTAAKNOATAS KAl TOUTOV EVEKEV €IS TV €LG TOVTO TO
owpa katakekAewopévac. ITépumeoOot de o Oeov <katw> mEOS TIHWEIAY,
Omwg Evtavba mEwNV Kkelowv VTTodéEwvTat. Admeg, pnot, kal dépac
KEKANTAL TO oA, Do TO dedéoOat TV PLXNV €V TQ CWHATLE TNV TAAaL
EAA VoV poBwdn vrovoway pavtalopevoc. Eig tavta d¢ kal <dAAovg>
puvooug éxtiBetal. Wouxnv ydo @not dix TouTo KaAAOUHEY, DX TO &vwOev
€Pvx0Oat.

Pero él también tiene otras fallas mayores. Dice que el alma humana
es preexistente, y que las almas son angeles y potencias celestes, pero
cayeron en pecado y por causa de esto fueron encerrados en este cuerpo
como castigo. Fueron mandados <abajo> por Dios como castigo, para
que sufrieran un primer juicio aqui. Por lo tanto el cuerpo es llamado un
“lazo” (déua), dice, porque el alma ha sido “atada” (dedéoBaut) al cuerpo;
en esta conjetura se evidencia la antigua mentira griega. Y del mismo
modo teje <otras> mentiras sobre esto; dice que la llamamos “alma”
(Yuxn)) porque se ha “enfriado” (¢pVxOau) al caer'?.

El antioqueno recurrié a la misma herramienta para exponer ciertos
aspectos particulares de algunos pasajes pero lo hizo con una sobriedad y
racionalidad destacables. No encontraremos en las obras de Epifanio ar-
tificios retéricos o sofisticos. La defensa de la fe requiere de una exégesis
filolbgicamente impecable. Esta exigencia de rigurosidad quedé expresa-
da en el reproche que Epifanio pone en boca de Metodio de Olimpo: “Asi,
las proposiciones probables, adornadas en aras de la belleza y para dar

10 Epifanio, LXIV 46.12.
11 Epifanio, LXIV 47.8.
12 Epifanio, LXIV 4. 5-6.
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placer, son a veces mejor consideradas por las masas que los resultados
de una investigacién precisa”!3.

Pero el nicleo de la critica de Epifanio a Origenes -y, en general, de la
escuela antioquena a la alejandrina— se encuentra en el uso de la alegoria
como herramienta hermenéutica. Aunque Epifanio admiraba el trabajo de
Origenes —especialmente sus Hexapla— consideraba que sus especulaciones
rayanas con el gnosticismo habian sido la fuente de la cual habia surgido
el arrianismo'®. Segun él, los errores especulativos de Origenes habian te-
nido como punto de partida el uso de la alegoria como herramienta exegé-
tica. Sin embargo, no debe suponerse por ello que Epifanio rechazara por
completo a la alegoria; al contrario, cuando en el proemio explica la razén
del nimero de sectas tratadas en su libro, él mismo interpreta el texto del
Cantar de los Cantares en clave alegoérica'®:

«Mia d¢ peta g oydonkovtar 1) e dAnOeiac Paoic dua kat ddaokaAia
Kat owTtrLog mEarypatela kat XQLoTov «viven ayia» ékkAnoia, odoa pév
AT’ awvog, dax d¢ TG EvorQikov XOLOTOL TAQOLOIAG KATX TV dadOXNV
TOU XQOVOUL HETOV TV TIQOEQUUEVWY alQéTewV dmokaAvgOeioa. ..

“Una entre ochenta” —junto con el fundamento de la Verdad, la ensenanza,
y la obra redentora- es la Iglesia, “la novia santa” de Cristo, que existe
desde la eternidad, pero que segin la sucesion del tiempo ha sido revelada
por la presencia encarnada de Cristo en medio de las antedichas sectas!®.

Por tanto, en el plano hermenéutico, la critica de Epifanio a Origenes
se centré mas bien en su empleo inmoderado de la alegoria, por utilizarla
aun cuando el contexto de las Escrituras exigia realizar una lectura literal,
histoérica o tipologica. Este exceso surge —segin palabras del mismo Ori-
genes recogidas por Epifanio- del hecho que “la Escritura esta llena de
enigmas, parabolas, expresiones dificiles y variadas formas de obscuridad,
y es complicada para el entendimiento humano”!’; para el alejandrino la
clave para acceder al conocimiento de las Escrituras en su més profundo
sentido seria, pues, el método alegérico. El desacuerdo del autor del Pana-
rion con esta postura quedé plasmado con rotundas palabras:

13 Epifanio, LXIV, 19.5.

14 Cfr. Epifanio, LXIV 4.2; QuiroGa PugrTas, A., (2013: 2).
15 Cfr. CANTAR DE LOS CANTARES VI, 8-9.

16 Epifanio, Proemio I, 3.

17 Epifanio, LXIV 6, 7.
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... GAATYOQEL D€ AoLTOV GoameQ dvvaTal TOV Te TAQADELTOV T& TE TOVTOU
VdATA KAL TA ETMAVQ TWV 0VEAVAY Kol TO DOWE TO VTOKATW TNE YNG' TAVT
d¢ KAl T ToUTOLS GO PAVAQWYV OV dlaAeimeL.

... él da una interpretacion alegérica de todo lo que puede: el paraiso,
sus aguas, las aguas sobre los cielos, el agua bajo la tierra. No deja de
decir estas ridiculeces y otras semejantes'®.

Poco maés adelante, Epifanio se apropia de las palabras de Metodio

para criticar no sélo la ineficacia de la interpretaciéon alegérica sino tam-
bién para reafirmar el sentido literal con el que deben entenderse muchas
de las verdades expresadas en la Biblia:

OV yap 01 avéfopat pANVaPOVTIOV TIVOV Kal Bralopévwv
ATNELOQLATHEVWS TV YNV, tva adTOLS OT) TAQIKOG LUT) ELVAL TTIROXWETOT)
1) AVAOTAOLS, O0TA VONTA KAl OAQKAS VONTAas DoTOepévwy Kal dAAoTe
AAAWG AV Kl KATW PeTaPaAAOpEVwV AAATN YOOI IS Kal TaDTa 00TWS WS
Yéyoamtat magaAauBavecOat kQathvovtog Tov XQLoToL TV Yoapnv(...)

Pues no soportaré a algunos parlanchines que violentan la Escritura sin
sonrojarse, sugiriendo que eran “huesos inteligibles” y “carne inteligible”,
y ponen las cosas de cabeza con alegorias en un pasaje tras otro a fin de
decir que la resurreccién no es [una resurreccién] de la carne. Y Cristo
afirma que la Escritura debe ser entendida tal como esté escrita(...)"°

La preferencia de Epifanio por la interpretacién literal del texto bibli-

co se manifiesta en la frecuente expresién “como dice la Escritura”. En la
mayoria de sus refutaciones a las sectas los argumentos se basan, en ulti-
ma instancia, en pasajes de la Biblia entendidos literalmente. Un ejemplo
de ello se encuentra en la refutacion del concepto origenista de las ttnicas
de piel. En su comentario acerca del relato de la caida del hombre, Orige-
nes plante6 una explicacion alegoérica de las tinicas con que Dios habia
cubierto a Adan y Eva al expulsarlos del Paraiso. Tales tanicas simboliza-
ban, para el alejandrino, el componente mortal y pasional con que la na-
turaleza humana habia sido revestida luego de pecar. Epifanio, tomando
el texto en su sentido literal, contrapuso firmemente su opinién a la pers-
pectiva origenista:

18 Epifanio, LXIV 4, 11.
19 Epifanio, LXIV 31, 3-4.
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Obtw kal tote NOEANTEV O O€0C, M ATOTE, KAL DEQUATIVOUS PUOEL XITWVAS
avev COwv avev TEXVNG Tvog avOowTivig katl MOAVHOQEPOL EéQyaaiag,
Aua <te> OéAwv €moinoe Tolg TeQl TOV AdAL.

Y también en tiempos de Adan, joh, incrédulo!, Dios quiso, e hizo,
verdaderas tunicas de piel sin animales, sin factura de hombre ni de
ninguna de las varias clases de trabajo humano(...)%°

Mientras la exégesis alejandrina estaba permeada por conceptos to-
mados del neoplatonismo, la escuela antioquena apost6 por otros recur-
sos exegéticos al considerar que la alegoria se identificaba con una inter-
pretacion filoséfica helenista y, por ende, de cuno pagano. De acuerdo con
esta postura, Epifanio también consideraba que existen alternativas mas
apropiadas para comprender un texto de manera ortodoxa, las cuales se
constituyen en el cuarto aspecto a tener en cuenta.

La primera de ellas es la tipologia. Un tipo biblico es un elemento o
personaje del Antiguo Testamento “que anuncian en figura la economia del
Evangelio y del Reino futuro” (DaNIELOu, 1966: 23). A cada tipo le corres-
ponde a su vez un antitipo, es decir, un elemento cuya realidad histérica
encuentra puntos de analogia con el primero. Si no existe esta correlaciéon
es posible establecer un aspecto simbélico entre figuras, pero no tipolégi-
co. Los escritores evangélicos y neotestamentarios hacen abundante uso
de la tipologia; como ejemplo, puede citarse a San Pablo cuando presenta
a Cristo como el segundo Adéan (Cfr. Epistola de San Pablo a los Roma-
nos V, 14.) El propio Diodoro de Tarso —“fundador” de la escuela de An-
tioquia— insistia en distinguir entre tiTog, el cual consideraba un recurso
exegético legitimo, y aAAnyoola, la que rechazé por su identificacién con
las ideas filonianas y neoplaténicas. Epifanio también emple6 la tipologia
como apoyo a sus argumentaciones. Discutiendo con los origenistas acer-
ca de la realidad material de la resurreccion establecié una doble relaciéon
tipolégica: Cristo mismo se presenta como antitipo del Templo, y a su vez
Epifanio vincula la resurreccion de Cristo como tipo de nuestra resurreccion:

Eita petémerta v adtny s Avaotaoews onpaivwv EATd paoket «kol
QAVOLKODOUTTELS TOV OIKOV TOL» (...) WG KAL O 0wTr)Q €N «AVOATE TOV VOOV
TOUTOV, KAl €V TOLOLV HEQALS €YEIQW aAVTOV» 1) OLKODOH@ AVTOV.

Y luego dice a continuacion, dando a entender la misma esperanza de la
resurreccion: “Y reconstruiras tu casa” (...) Y el Salvador dijo “Destruid
este templo, y en tres dias lo levantaré”, o lo edificaré?!.

20 Epifanio, LXIV 66.5.
21 Epifanio, XLIV 71.4-5.
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Para Epifanio, la exégesis tipolégica obtiene un fundamento mas fir-
me que la alegodrica, al basarse en hechos y personajes histéricos. Sin em-
bargo, existen en las Escrituras innumerables figuras, como Noé y el Arca
o David triunfante sobre Goliat, que no registran un antitipo en el Nuevo
Testamento; no obstante, son figuras que encierran un profundo significa-
do y de las cuales pueden extraerse valiosas ensefanzas. Son figuras hi-
perbodlicas, es decir, referencias cuyo sentido va mas alla de lo que esta
comprendido por el contexto histérico y literario. Aunque distintas de las
tipolégicas, estas figuras, correctamente interpretadas, son una util herra-
mienta exegética. Estos recursos le permitieron a Epifanio evitar muchos
de los riesgos de la interpretacion alegérica.

La segunda alternativa a la alegoria es la avaAoyia. Para Epifanio, la
analogia permite establecer una correspondencia légica entre la represen-
tacion y el objeto, en estrecha relacion con la forma parabélica usada en
los Evangelios. En la refutacion de las ideas origenistas sobre la resurrec-
cién del cuerpo Epifanio recurrié a varias analogias para explicar como el
cuerpo fisico puede ser realmente resucitado, como la de la semilla que
germina y se convierte en planta®. Inclusive expresa por medio de una
analogia el caracter de quienes se valen de artificios y engafos para torcer
la verdad y seducir a los ingenuos e ignorantes:

OvKOVV MAVTWG TV ETEQODOEWV TOVUG TOPLOTAC HLUNTAG EDWAWVY
aAnOeiag etvat Aéywpev, aAnOewav ur ywvwokovtag, kaddmeo Cwyodpoug;
Kat yao ovtot pipetobat pév vavmnyovg kal mAolx kat kuBeovrtag
ETILYELQOVTL, VAT YELY KAL KUBEQVAV OV YIVWOKOVTES OVKOUV ATTOEEOVTES
<er> BéAelc T xowpata mel@wpev adt@v Ta Oavpalovta Tag TolvTag
Yoapag oudior, OTLovTE TO TAOLIOV TOUTO TAOIOV 0TV 0UTE O KLBEQVIITNG
KUPeQVNTNG, AAAX TolxOC EEwOeV MEOG TEQPIV XQWHAOL KAl yoapaic
KEKOOUNEVOS Kal OTL ppnTal pev eldwAov mAolov kal kvegvrtov ol
ONULOLEYNOAVTES ElOLV ATIO TOV XQWHATWV TADTA, Kal ov mAoiov; (...)
T yao amo Twv OeonmveboTV YOAUHATWV QTUATA, OIC EXQwHATICOVTES
motkiAAovoy €avT@V MEOS ATATNV 0DTOL THV dOEAV, dIKALOOVVTV
avOadWS kat AAN0etav OVOUALOVTES, OV YIVAWOKOVTEG OAWS dIKALOTVVNV,
el tig dpéAotto, TOTOV olel YLUVWOEVTAS ADTOVS TWV TOLOVTWY OVOLATWY
XAevaoOnoeoOay;

¢No diremos, entonces, que los sofistas que tienen falsas creencias no son
mas que imitadores de imagenes de la verdad quienes, como pintores,
no conocen la verdad? Pues los pintores tratan de imitar barcos, botes
y pilotos y no saben construirlos o pilotearlos. Pues bien, rasgando la
pintura, convencemos a aquellos que, como nifios, admiran tales retratos,

22 Epifanio, LXIV 16.7-9.
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de que ni ese barco es un barco, ni ese piloto es un piloto, sino un muro
con su superficie decorada con pintura e imagenes en aras del placer,
y los artistas que las hicieron con sus pinturas son imitadores, no de un
barco sino de la imagen de un barco y un piloto? (...)

Si alguno removiera [la pintura de] las inspiradas palabras de las
Escrituras, a las cuales esta gente ha embadurnado en su opinién con
brillantes colores para su propio engano, llaméndolo arrogantemente
“justicia” y “verdad” cuando no saben nada acerca de la justicia, ¢cuan
despreciativamente piensas que serian tratados si fueran despojadas de
tales nombres??>

Epifanio utiliza la analogia porque —afirma- las realidades espirituales
mas sublimes no pueden conocerse por experiencia o por razonamiento;
a pesar de ello, Dios entiende las limitaciones de nuestro intelecto y nos
revela sus verdades de modo analdgico. Al decir esto, el antioqueno reco-
noce que hay una correspondencia no sélo légica sino real entre la figura y
lo que ésta representa. Por ello, asume que la analogia es una herramienta
mucho mas vélida para captar el sentido de un pasaje biblico que la ale-
goria, ya que ésta ultima carece de dicho anclaje en la légica y la realidad
y estd mas ligada a la pura especulacioén.

La exégesis alegérica, usada preferentemente por la escuela de Ale-
jandria, brindaba muchas méas posibilidades especulativas en el plano inter-
pretativo. Sin embargo, lo que los alejandrinos podrian haber considerado
una ventaja fue visto negativamente por Epifanio. La alegoria no ofrecia
la rigurosidad que surge de un anélisis filolégico mas estricto que los rea-
lizados por Origenes; al carecer de este fundamento, sus interpretaciones
daban pie a doctrinas gnosticas que se alejaban de la ortodoxia. De esta
manera, las herramientas propuestas por Epifanio para una correcta exé-
gesis biblica muestran su interés en establecer un método exegético mas
preciso y fidedigno en una época en la cual los estandares criticos estaban
aun muy lejos de alcanzar la objetividad.

23 Epifanio, LXIV 20.5-6.
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