Articulo / Article

A
N° 41 - Julio—diciembre 2018 - ISSNe 1853—6379
DOl 10.14409/argos.2018.41.e0003
(AADEC) Asociacion Argentina de Estudios Clasicos
Facultad de Humanidades y Ciencias / Universidad Nacional del Litoral

Finalismo no intencional. Una apropiacion aristotélica
del vocabulario platénico de la participacion

MARIA ELENA DiAz

Universidad de Buenos Aires
nosoymary@hotmail.com

Aceptado: 08/06/2018
Recibido: 25/07/2018

Mas alla de las criticas de Aristoteles a la nocién platonica de participacion, existen
algunos usos de este término que merecen ser atendidos en la obra aristotélica, en
tanto suponen no solo una herencia platénica sino también una resignificacién en un
plexo conceptual diverso. Este trabajo explora el uso aristotélico de la nocién de parti-
cipacién como finalidad no intencional en el argumento que sostiene que uno de los
modos de alcanzar la inmortalidad es la procreacién, para mostrar como se puede
compatibilizar la adopcién de la terminologia platénica de la participacion con el en-
tramado causal aristotélico.
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UNINTENTIONAL FINALISM. AN ARISTOTELIAN APPROPRIATION
OF PLATONIC VOCABULARY OF PARTICIPATION

Beyond Aristotle's criticisms of the Platonic notion of participation, there are some uses
of this term that deserve to be addressed in the Aristotelian work, since they suppose
both a Platonic inheritance and a resignification in a diverse conceptual plexus. This
paper explores the Aristotelian use of the notion of participation as a non-intentional
finality, in the argument that supports that one of the ways of achieving immortality is
procreation, to show how the adoption of the Platonic terminology of participation can
be compatible with the Aristotelian causal framework.
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No sin razén se suele considerar el uso del vocabulario de la participacion como una
marca de platonismo, a pesar de los vaivenes del concepto en el interior de la obra
platénica'. Menos atencién ha recibido de parte de los intérpretes el uso aristotélico de
esta nocién cuando no estéd implicado en un cuestionamiento de su maestro. Aristéte-
les, que realiza un uso muy acotado de este término, se vale en general de la nocién de
neOe&ic para discutir la relacion de la especie con el género o, en contextos politicos,
para hablar de la relacién del hombre con la comunidad®. Lo més comun es, no obs-
tante, que la participacién aparezca mentada en un entorno critico de la nocién platé-
nica’. Sin embargo, es posible rastrear en el Corpus un caso especial, proximo a Platén,
que supone la apropiacion del vocabulario de la participacion para dar cuenta de lo que
QUARANTOTTO (2005) llama “finalismo no intencional™. En De anima Il 4, 415a25-
415b7, en efecto, Aristételes se vale de un argumento que emplea el término pé0e&ig
para referirse a la aspiracién a la inmortalidad propia de todos los seres vivos, reto-
mando un argumento platénico que, si bien es resignificado en el contexto de la obra
aristotélica, conserva tanto el andamiaje conceptual como el vocabulario de su maes-
tro. Se puede advertir, entonces, que Aristételes no impugna el valor seméantico de la
nociéon de participacion, que le parece adecuada para caracterizar diferentes tipos de
relaciones, l6gicas, metafisicas y politicas, sino cémo la entendié Platén respecto de la
caracterizacion de la relacién entre las cosas sensibles y las Formas. El filésofo de Es-
tagira, en cambio, coincide con su maestro en que la ué0e&ic puede dar cuenta de
como los animales tienden, de modo no intencional, a inmortalizarse en la medida de
la posible. Solo en el caso de los seres humanos esta tendencia puede volverse delibe-
rada, pero al hacerlo de ese modo excede la mera reproduccién y se remonta a otras
formas de inmortalidad. La apelacién al Symposium platénico es un lugar comuin en
la lista de pasajes relacionados en los comentarios a los textos aristotélicos, si bien no
ha sido suficientemente estudiada la naturaleza de la relacién (HAMLYN 1968: 95;
PoLANSKY 2007: 205). Menor es la referencia al argumento anélogo de Leges (MOVIA
1979: 298).

En tres lugares del Corpus, De anima Il 4, 415a25-415b7, De generatione et co-
rruptione 1l 10, 336b25ss y De generatione animalium Il 1, 731b23-732al, Aristoteles
retoma el argumento platénico de Symposium y Leges que sostiene que los seres vivos
pueden alcanzar la inmortalidad por medio de la reproduccién. La herencia platénica
se advierte tanto en las premisas como en el lenguaje especializado forjado por su
maestro a la hora de desplegar el argumento anélogo. Aristételes, por cierto, no se
limita meramente a repetir la version platénica, sino que la adapta a su propio esquema
conceptual y a los fines de su argumentacién. Es posible advertir, asi, cémo un argu-
mento puede actuar de modo proteico, aportando inspiracién y andamiaje conceptual,
pero a la vez resignificandose. Al reposar sobre diferentes supuestos y entroncarse en
un plexo conceptual diverso, en un sentido puede sostenerse que se trata del mismo
argumento, y en otro, no. En las versiones platénica y aristotélica se apela a una serie
de datos del mundo natural, en el cual estéd inmerso el hombre, y a partir de esto se
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concluye que opera en todos los animales una tendencia ciega a alcanzar el tipo de
inmortalidad que la especie permite, no de un modo individual sino especifico, por
medio de la cadena de la generacion.

La hipétesis defendida en este trabajo es que el uso aristotélico de la nocién de
participacion implica la apropiacién de uno de los sentidos de este concepto en la obra
platénica: el finalismo no intencional, en un contexto en el cual adopta no solo el con-
cepto, sino el argumento completo.

Comenzaré con las dos apariciones platonicas del argumento en Symposium y
Leges, y, a continuacién, con la version de De anima, De generatione et corruptione y
De generatione animalium. En Platén, este argumento tiene un rol marginal, en tanto
en Symposium solo explica la procreacion en las almas y no en los cuerpos, central
para el ascenso erético subsiguiente. En Leges, por su parte, el argumento se edifica
sobre bases ético-politicas y no biolégicas, en tanto la procreacion es identificada como
la contribucién minima que deben realizar los ciudadanos a la toALs: darle hijos que
permitan la continuidad de la comunidad.

1. Inmortalizarse por medio de la generacion en los dialogos platénicos

La inmortalidad del alma es uno de los pilares del pensamiento platénico®, y puede ser
rastreada en muchos de sus didlogos, que la tienen como tema central o recurren a
ella para fundamentar otras tesis. Una de sus estrategias de fundamentacion de la in-
mortalidad es el argumento forjado en Symposium y Leges que apela a una tendencia
intrinseca a la inmortalidad en el conjunto de todos los seres vivos. Si bien en la filosofia
platénica la inmortalidad del alma es una tesis crucial, la contribucién de este argu-
mento, como sefalé antes, no posee ningun tipo especial de relevancia, que, en cam-
bio, efectivamente tendré en la obra aristotélica, como expresién del finalismo de los
seres vivos. Esto muestra, sin embargo, que quien buscara inspiracién en los didlogos
platénicos, como lo hizo Aristételes, para el estudio de un rasgo esencial de la @uolc,
podia encontrarla.

La version del Symposium (206¢; 207c-208b) se desarrolla en boca de Diotima, al
momento de caracterizar a Eros como un impulso fundamental para procrear en lo
bello que atraviesa a todos los seres y cumple funcién de intermediario entre lo humano
y lo divino®. La maestra de Socrates sostiene que los animales, humanos y no-humanos
pueden inmortalizarse, en la medida en que un cuerpo mortal puede hacerlo, por medio
de la generacion, por lo cual:

...esta actividad es divina (B€iov), y esto es lo que existe inmortal (dB&vatov) en
el animal que es mortal (¢v Ovnt@ OvtL 1@ (w). (Symp. 206¢6-7)".

En este pasaje hay un juego de oposiciones, entre lo mortal y lo inmortal, lo divino
y lo animal, que se resuelve por medio de la realizacién, por parte del mortal, de una
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actividad que lo eleva a la inmortalidad y que, como tal, supera la esfera de la vida
propiamente animal. Diotima caracteriza a Eros como un ser intermedio, no del todo
mortal ni del todo inmortal, y el resultado de su accién en los animales seria también
un puente entre lo mortal y lo inmortal®. Por ser receptivos a esta accién de Eros, los
seres vivos poseen un caracter privilegiado, acentuado en el caso del hombre, pero
comun a todos los animales. Esta relacion entre mortales e inmortales es conceptuali-
zada en el didlogo en términos de participacion:

Por este mecanismo, Sécrates, dijo, lo mortal participa (pe 8¢xe ) de la inmortali-
dad, y el cuerpo y todas las demaéas cosas; lo inmortal, de otro modo. (Symp.
208b2-5)

El reproche que Aristételes realiza a sus predecesores al comienzo de De anima®,
de haberse ocupado solo del alma humana, no es justo con este pasaje del Symposium
que tiene como objeto de reflexiéon al conjunto de los seres vivos. Es cierto que, al
avanzar el didlogo, Socrates se encarga de reconducir el discurso de Diotima hacia el
ambito propiamente humano, y el resto del discurso erético se centra solo en sus efec-
tos en los hombres:

Y yo dije, sea asi, extranjera, pues dices bien. Siendo asi Eros, ctiene alguna utilidad
(ttva xoelarv) para los hombres? (Symp. 204c7-8)

El argumento platénico, ya centrado en la esfera humana, va bastante mas alla de
la reproduccién, en tanto continta afirmando que por este impulso se desearia tanto la
inmortalidad como el bien, pues el amor tiene como objeto la posesién eterna del bien
y de la felicidad, y Eros es definido como una tendencia a poseer siempre el bien
(206a9). En el discurso de Diotima se contrapone, por otro lado, la procreacién corpo-
ral a la animica, destacando la superioridad de la segunda sobre la primera, si bien el
deseo que guia a ambas seria idéntico. En el contexto de su exposicion esta caracteris-
tica es fundamental, pues Eros es, como ha sido sefialado, responsable del caracter
unitario y continuo de todo el cosmos'®.

En el transcurso de este argumento del Symposium se esgrime, a favor del rol de
Eros como unificador transversal del cosmos, un conjunto de observaciones que son
retomadas por Aristételes, quien encuentra en ellas una expresién de un fin natural: los
animales buscan satisfacer necesidades y obtener placeres inmediatos (comer, beber)
y realizan ademas esfuerzos, e incluso enfrentan dolores y hasta la muerte, para conse-
guir reproducirse y cuidar a su descendencia. Existen algunos puntos en comun entre
Symposium 207a-b y uno de los argumentos que Aristoteles despliega en Physica I,
8 a favor del finalismo de la naturaleza entendida como el conjunto de los seres vivos.
Alli sostiene que, en el caso de las plantas, la hoja se genera en vistas del fruto y la raiz
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en vistas de la nutricion. Del mismo modo, la golondrina hace el nido y la arana la tela,
en un caso para la reproduccién y en otro para la conservacion (Ph. Il 8, 199a20-30).
En ambos textos, pues, las conductas animales que tienden sistematicamente hacia la
reproducciéon son interpretadas como expresiones de una tendencia a traspasar los li-
mites de la vida caduca del individuo. En el caso de Banquete, por un impulso a la
inmortalidad que atraviesa todo el cosmos, mientras que el texto aristotélico busca pro-
bar que la forma de las entidades naturales es también causa final (Ph. Il 8, 199a31-
32). Solo en el pasaje de De anima Il 4 que consideraremos mas adelante, Aristoteles
establece una relacion explicita entre las entidades naturales y la tendencia a la inmor-
talidad, lo cual estrecha la relaciéon con el texto platénico.

En ambos filésofos, entonces, se utiliza el comportamiento de los animales irracio-
nales respecto de la reproduccién en apoyo de un argumento que sostiene una orga-
nizacién causal final. El voug ordenador que Sécrates lamentaba no haber encontrado
cumpliendo un rol efectivo en el planteo de Anaxagoras, en el célebre pasaje anterior a
la segunda navegacién del Phedon (96a-102a), opera en las versiones platénica y aris-
totélica del argumento como una tendencia inmanente a la inmortalidad que excede la
barrera humana y sostiene el finalismo del conjunto de los seres vivos. Platon, en Sym-
posium, extiende esta organizacion al conjunto del cosmos. Mas adelante en este tra-
bajo discutiré si esta estructura final, en el caso de Aristételes, puede extenderse mas
alla del limite de la naturaleza de animales y plantas.

El paralelismo entre Physica Il, 8 y el pasaje mencionado del Phedon es tal que
Aristételes coincide, ademas, con Platén, en criticar a quienes no han dado cuenta de
modo efectivo del rol de la causa final a pesar de haber propuesto un principio inteli-
gente ordenador. Estos pensadores, seglin Aristételes, “si mencionan otra causa, el
amor, el odio, el intelecto, se despiden de ella apenas haberla asido” (198b13-16). En
Phedon 98b, Socrates se habia lamentado de que Anaxagoras, a pesar de proponer al
VOoUg como principio, no le habia atribuido ningtn rol efectivo en el ordenamiento de
las causas. Platon y Aristételes encontraron un modo de explicar el funcionamiento de
la naturaleza de modo finalista, mostrando no solo que hay un orden inteligente e inte-
ligible que rige el cosmos, sino asumiendo el desafio de dar cuenta de su efectiva ope-
raciéon con algunos ejemplos especificos. Los textos coincidentes de Symposium y
Physica que acabamos de ver son una prueba cabal de esta estrategia argumentativa
que consiste en concluir el finalismo natural teniendo como premisas el comporta-
miento ordenado de los animales irracionales.

En Leges IV, 721b-d una linea argumentativa similar a la del Symposium es esgri-
mida por Platén como parte del preambulo de la ley acerca del matrimonio, y por medio
de ella se intenta persuadir a los ciudadanos para que se casen entre los treinta y los
treinta y cinco anos y tengan hijos. Para fundamentar las ventajas del matrimonio se
recurre a una premisa sostenida como un axioma: por naturaleza se desea alcanzar la
inmortalidad por todos los medios (721b7-c1). La forma méas comin que adquiere este
impulso, el deseo de fama més alla de la muerte, es entendida en este argumento como
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una manifestaciéon de esta tendencia originaria. Segin la ley propuesta, en tanto una
de las formas por medio de las cuales la raza humana logra la inmortalidad es la pro-
creaciéon, negarse a ella voluntariamente (éxovta, 721c7) no muestra piedad
(ovdémote 6olov, 721c7) y debe ser castigada con multas y deshonra. Los ciudadanos
mas jévenes, en efecto, que tienen que ser respetuosos con los mayores, no deberian
guardar la misma consideraciéon con aquellos que no hubieran proporcionado hijos a
su ciudad. En la fundamentacién se mezclan dos planos: el politico, en tanto la pro-
creacion es considerada como un servicio que los ciudadanos prestan a su ciudad, y el
religioso, dado que negarse voluntariamente a la inmortalidad es una ofensa contra los
dioses!'. Esto ultimo se explica solo por la derivacién de la procreacion del axioma de
la tendencia a la inmortalidad, lo cual lo vincula con la versiéon del Symposium. Sin
embargo, al centrarse en su aspecto politico, la versiéon de Leges deja de lado las dis-
tinciones del Symposium acerca de la posibilidad de expresar este afan por medio de
la procreacion en las almas, y no por medio del matrimonio. En su comentario a este
pasaje de Leges IV, Christopher ROWE (2010: 49-50) sostiene que la premisa platénica
de que todo deseo tiene como fin la inmortalidad solo puede entenderse a la luz de la
version del Symposium que explica cémo se verifica este deseo en planos que exceden
a la mera reproduccién biolégica.

En el argumento de Leges, los forjadores del cédigo legislativo admiten que, a dife-
rencia del resto de los animales, el hombre puede negarse a la reproduccién, o bien
realizarla de un modo perjudicial para la comunidad politica. Actualizar esta capacidad
de su naturaleza seria, para los seres humanos, una eleccién, a diferencia de lo que
ocurre con los animales irracionales. En esto también Aristoteles se revela como here-
dero de Platon, en tanto en su aspecto practico, la naturaleza racional del hombre opera
como un conjunto de disposiciones que tienen que ser actualizadas por medio de la
educacion, los buenos habitos y la decision racional'®. Se puede sostener, con LLOYD
(1993), que hay una dimensién normativa en este rasgo de la naturaleza humana. '
Como no se trata de una necesidad compulsiva que mueve solo en una direccién prefi-
jada, la naturaleza humana es susceptible de corrupcién. Esto implica que la tendencia
a la inmortalidad, que permite al hombre participar de lo divino, cristalizada en la bus-
queda de fama o de dejar descendencia, puede conducir al hombre al error y al vicio.
Por tanto, el legislador debe arbitrar medidas para que esos impulsos naturales se cana-
licen en beneficio de la ToOAc.

Tanto en Symposium como en Leges, la unién sexual y la busqueda de fama antes
y después de la muerte son interpretadas como manifestaciones del deseo de inmorta-
lidad propio de todos los seres vivos. En ambos dialogos, en efecto, la perspectiva
desde la cual se argumenta es la del género de los seres vivos o la especie humana en
particular, pero en funcién de una caracteristica comun al resto de los animales. Solo
los hombres podrian, sin embargo, entender la naturaleza del impulso que lleva a la
procreacioén, tanto en el plano césmico como politico. En Symposium la tendencia a
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la procreacion es el resultado de la accién de Eros, que sirve de este modo como inter-
mediario entre lo mortal y lo inmortal. En el argumento de Leges, se acentla que la
procreacion es lo que permite el desarrollo del género humano a lo largo del tiempo, y
asi otorga una base biol6gica a las consideraciones politicas y religiosas que constitu-
yen el nacleo duro del preambulo persuasivo. El argumento platénico desplegado en
ambos didlogos encontré eco en el pensamiento aristotélico, como recurso para sos-
tener el tipo de inmortalidad que son capaces de alcanzar las ovoiat naturales.

2. Apropiaciones aristotélicas del argumento platénico

He mostrado al comienzo de este trabajo que los usos aristotélicos del vocabulario de
la participacién son limitados. Si dejamos de lado los casos en los cuales Aristoteles
esta criticando la nocién platénica, podemos agrupar en tres los usos dentro de sus
desarrollos tedricos: en el campo de la politica, respecto de los individuos y la comuni-
dad; en la esfera légica, para remitir a la relacién de las especies con los géneros o los
individuos o las especies con sus caracteristicas propias; y, por ultimo, aquel que forma
parte del eje central de este trabajo, dentro del campo psicolégico, que afirma la ten-
dencia del alma a la inmortalidad.

Ala hora de tematizar el tipo de inmortalidad que son capaces de alcanzar las ousiai
naturales, Aristoteles sostiene la existencia de una tendencia de todos los seres vivos a
inmortalizarse en la medida de lo posible. A primera vista, esta linea argumental no
parece problematica y encaja perfectamente con los escritos biol6gicos del estagirita:
cada tipo de ser aspira a la inmortalidad y la actualiza en la medida de las potencialida-
des de su especie. Los seres vivos, que no son capaces de gozarla de modo individual,
pueden, de todos modos, alcanzarla dejando tras de si un individuo poseedor de idén-
tica forma sustancial. Sin embargo, una atenta mirada a las diferentes apariciones de
este argumento en el Corpus deja abierta una serie de interrogantes sobre cual es el
motor de esta tendencia a la inmortalidad y como actta en cada especie, incluyendo la
humana, que dispone, ademés, de otros mecanismos de trascendencia que exceden la
reproduccion biolégica’. El disenso entre los intérpretes acerca de qué moviliza esa
aspiracién de trascendencia muestra un abanico de posibilidades. Mas alla de los ma-
tices que veremos mas adelante, el motor se ha considerado como una tendencia in-
manente a los seres vivos o bien como un impulso hacia una entidad trascendente®.
En mi argumentacién mostraré que ambas interpretaciones son compatibles y pueden
ser integradas en una explicacién mas abarcadora. Ademas, sostengo que en la inter-
pretacion de la argumentacién aristotélica no se debe dejar de lado la influencia de las
versiones platonica del argumento, en tanto se trata de un caso de excepcional proxi-
midad conceptual y terminolégica.

En el contexto de la indagacién del finalismo natural expresado en la diferenciacion
sexual, Aristételes se vale, en De generatione animalium 11 1, 731b23-732a1l, del argu-
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mento platénico de la seccién anterior, adaptandolo a los fines de sus propias necesi-
dades tedricas'”. Una de las premisas de la version aristotélica sostiene que vivir es
mejor que no vivir'® y que este es el motor que impulsa a los animales a la reproduccion.
El tipo de ser caracteristico de animales y plantas, en efecto, al ser contingente, lleva
en si mismo la posibilidad de su no existencia. La reproducciéon seria un modo de su-
perar este limite, no numéricamente sino de modo especifico. El argumento prosigue
mostrando por qué es mejor, para los fines de la reproduccién, que macho y hembra
estén separados, en funcién de la aplicacion de los pares materia y forma, potencia y
acto como como complementarios a partir de la especificidad de la funcién propia de
cada uno. La forma y el acto serian siempre prioritarios, y esta jerarquia no seria carac-
teristica solo de la diferenciacién sexual, sino que estaria también presente en otros
casos. Aristételes divide alli, en efecto, las cosas que son en dos tipos bien diferenciados
e interrelacionados: las divinas, que son eternas y bellas, y las contingentes, y afirma
que las primeras son causas de las segundas. Despliega esta duplicidad jerarquica en
pares de instancias complementarias: el alma es mejor que el cuerpo, la forma que la
materia, lo animado que lo inanimado, el ser que el no ser, el vivir que el no vivir, para
desembocar finalmente en que el macho es mejor que la hembra, dado que lo asocia
al principio activo'. Asi, la prioridad de la forma aparece como la expresién de lo eterno
y divino en el hombre, que tiene la capacidad de transmitirse, por medio del macho, a
la hembra que es entendida Unicamente como la que aporta la materia en el proceso
de generacion. Sin embargo, esta separacion y jerarquizacion es atenuada por Arist6-
teles en términos de complementariedad. La forma sola no puede dar lugar a la gene-
racion, y por eso afirma que “la reproducciéon es comin a ambos” (732a10). Esto per-
mite al individuo alcanzar el maximo tipo de eternidad que le es posible y garantiza la
eternidad de la forma. De aqui deriva la importancia que Aristételes le otorga a la gé-
nesis anA@g en Physica, como base para el caracter privilegiado de la forma en la
filosofia primera®. En Physica V Aristételes refina la terminologia del movimiento para
puntualizar la diferencia entre la generacion y otros tipos de movimiento que suponen
como sustrato al compuesto. Este tipo de generacién, considerada en este Gltimo texto
como peTafBoAr) y no como kiveolg, es el Unico caso en el cual hay un cambio de un
no-sujeto a un sujeto, de alli su caracterizaciéon de “anA@c”, propiamente dicha o ab-
soluta (225a12-17). Es decir que la generacién de una entidad es un caso especial, que
no se deja conceptualizar como movimiento, en tanto no se da entre contrarios (tal
como se caracteriza el movimiento en Ph. [ 7, 190b10-17 y Metaph. X 4, 1055b11-17).

Sobre la base de lo argumentado hasta aqui, estamos en mejor posiciéon de evaluar
el uso del vocabulario de la participacién en una variante del argumento anterior. Se
trata de De anima Il 4, cuando Aristételes despliega las funciones de la facultad nutritiva
del alma, potencia primera comuin a animales y plantas, y le adjudica, ademas de la
alimentacién, la reproducciéon?' que califica de “la mas natural de las obras”
(puowwtatov Twv £pywv, 415a25) y que es realizada:
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para participar (ue0éxwotv) de lo eterno y lo divino en cuanto les sea posible;
todos, en efecto, desean (0péyetat) aquello y a causa de aquello hacen cuanto
hacen conforme a naturaleza (xatoa @uowv) (415a29-415b2).

Este pasaje es central para entender este uso aristotélico positivo y original de la
nocién de participacion. Unas lineas mas abajo, aparece dos veces, ademas del verbo
HetéXw, Kowvwvéw (415b3-5), otro término que Platon utiliza para tipificar la relacion
entre las Ideas y las cosas®. Aristiteles estd, entonces, apelando a un argumento platé-
nico y lo hace, ademas, valiéndose de la terminologia técnica de su maestro. Sin em-
bargo, tanto los términos como el argumento cobran en la obra aristotélica un sentido
diferente al de los didlogos que emula, como veremos a continuacién. Este juego de
convergencias y divergencias ya fue destacado en el comentario de HAMLYN (1993: 95),
quien advertia acerca de que ni los términos ni el argumento poseen el mismo sentido
en ambos filésofos®. El comentarista sostiene que la diferencia entre la doctrina soste-
nida por Diotima en Symposium y la version aristotélica reside en que para este ultimo
se trata de un proceso natural y que lo que estéa en juego es la preservaciéon de la espe-
cie. Me siento inclinada a pensar, sin embargo, que la diferencia no radica en este
punto, dado que, en Symposium, segin he mostrado, también se alude al proceso
natural de la reproduccién de la vida que atraviesa todas las especies. El hecho de que
luego en este argumento se produzca un viraje decisivo al sentido no biolégico no quita
el matiz bioldgico de la apreciacién de la cual parte. Al avanzar en mi argumentacion
mostraré que la diferencia radica mas bien en la concepciéon de lo divino de cada fil6-
sofo, lo cual conlleva también el tipo de relacion causal que se verifica entre el dios y el
resto del cosmos.

Antes de ir a la interpretacion del pasaje, despejaré una alternativa de lectura que
no considero viable, y que, si bien ha recibido duras criticas, permanece todavia en el
horizonte de sentido de los intérpretes de Aristételes, en gran parte porque dio un nuevo
enfoque e impulso al estudio de su obra. Méas alla de que en ciertos casos la solucién
evolutiva pueda ser una via legitima, no creo que sea fructifero aqui aducir un pasaje
de redaccion temprana dentro de un periplo que alejaria a Aristételes paulatinamente
del platonismo, como ha aducido JAEGER (1923: 58-59). La adopcion de terminologia
platénica a la hora de apropiarse de uno de sus argumentos indica que la critica de
Aristoteles a la nocién de participacion se refiere mas a su aplicacion a la relaciéon entre
cosas e Ideas que a considerarlo un término inaceptable desde el punto de vista filos6-
fico. En otras palabras, el problema no consiste, para Aristéoteles, en el uso del vocabu-
lario asociado a la participacion, sino en la explicacion de las cosas sensibles por medio
de la postulacién de principios que pertenecen a otro ambito.

En el medio del pasaje de De anima que estamos considerando, con una breve
aclaracion parentética, Aristételes indica, tal como lo hace en otras obras, que el tér-
mino “fin” puede ser tomado en dos sentidos diversos: 16 pev oV, 10 d¢ @ (415b 2-3),
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“el fin mismo de algo” y “aquello para lo cual esto es un fin” -en términos de LEFEVRE
(1972: 142), el “beneficiario” . El pasaje permite multiples lecturas tanto respecto de
qué constituye cada sentido de fin como respecto de cual es el propédsito de la aclara-
cion aristotélica. La interpretacién mas clasica es la de RODIER (1900, seguido por ROSS
1961), quien entiende que el primer fin “eterno y divino” es el primer motor y, el se-
gundo, los seres naturales, especialmente los animales. Segin LEFEVRE (1972: 142-4),
se trata de los mismos seres naturales en ambos fines, que, por un lado, tienden a una
divinidad que les es negada como individuos y, por otro, concurren a construir un orden
divino y eterno que es tanto lo que funciona como fin como el beneficiario del fin. MoviA
(1979; 2001: 270) entiende, con ROSS, que Aristételes se esté refiriendo solo al fin en
el primero de los sentidos indicados, aunque aclara que no se trata mas que de la
eternidad de la especie, respecto de la cual el alma actia como causa motriz. SEDLEY
(1991) propone una lectura antropocentrista del finalismo aristotélico y entiende que el
beneficiario de la reproducciéon de plantas y animales seria el hombre, sin que esto
excluya que cada especie tiene como fin inmediato la perpetuacién de la forma, mas
alla del caracter perecedero de los individuos compuestos. El fin de la naturaleza en-
tendida como el conjunto de los seres vivos, seria, sin embargo, el hombre y, a nivel
césmico, el dios (SEDLEY 1991: 192 y 196). GERSON (2005: 123-124) considera que
esté fuera de discusion que el segundo de los sentidos se corresponde con los seres
vivientes, mientras que el primero puede ser dios, los dioses y lo que sea que funcione
como principio de la naturaleza, y que la cuestion desafiante para el intérprete es ver
cémo se relacionan ambos sentidos. Segin mi lectura, existe una cadena de fines, tal
como puede leerse, por ejemplo, en Politica | 8, 1256b15-22, que desemboca en el
hombre, pero sigo a autores como BURNYEAT (2004) y FALCON (2005) y la restrinjo al
ambito sublunar, que es el involucrado en este pasaje®. El pasaje de Politica, sin em-
bargo, no impide la identificacién de fines internos a cada especie, que procura su
maduracion y reproduccion, sino que establece como cada especie puede servirse de
otras para cumplir su fin?. Para JUDSON (2005), todo lo que ocurre de modo regular en
el ambito sublunar no tiene como fin la supervivencia humana, sino la prosperidad de
los seres vivos, en tanto las especies tienden a mantenerse en la existencia y reprodu-
cirse, incluso aquellas que no estan involucradas en ninguna cadena que desemboque
en el hombre. Entonces, teniendo en cuenta el pasaje de Politica que acabo de men-
cionar y las advertencias de JUDSON (2005) y RossI (2010), se puede pensar que Aris-
tételes entiende que los individuos de cada especie tienden a prosperar y reproducirse,
y que para ello se valen de otras especies, pero esto no significa que exista un fin exte-
rior, esto es, que el cereal crezca para alimentar al hombre. La capacidad humana ra-
cional plasmada en el desarrollo de la técnica hace que sea mas eficaz en el aprove-
chamiento de otras especies para sus fines, pero eso no significa que el arbol crezca
para que el hombre pueda realizar muebles, sino que el hombre se vale de todos los
recursos como si estuvieran ahi para éI*. El argumento de De anima Il 4 acerca de la
tendencia a inmortalizarse en la medida de lo posible invita a entender, ademas, cémo
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opera la relacién causal defendida por Aristoteles mas alla de los limites de la existencia
humana.

Creo que la clave de interpretacion del argumento aristotélico objeto de este trabajo
radica en las numerosas ocasiones en las cuales Aristételes vincula la tendencia a la
inmortalidad de la especie con el movimiento circular eterno de las esferas celestes. No
porque, como mostraré a continuacion, sean estas el fin del movimiento, sino porque
da la pauta de que esta tendencia no puede explicarse solo en términos de una carac-
teristica inmanente de las ovoiat naturales, sino en funcién del todo ordenado del cual
estas forman parte. En un sentido fisico, el movimiento incesante de la esfera celeste
del sol posibilita el ciclo de la vida, tal como Aristoteles afirma en De generatione et
corruptione Il, 10. En este texto, Aristoteles afirma, tal como lo habiamos visto en la
aparicién de nuestro argumento en De generatione animalium, que es mejor ser que
no ser. Y como toda la naturaleza tiende hacia lo mejor, todo lo natural tiene como fin
permanecer en el ser tanto como sea posible para las potencialidades de la especie.
Esta tendencia la cumplen de diferente modo los distintos tipos de ovVola. La ovoia
suprasensible eterna y la sensible eterna lo hacen de un modo numérico, mientras que,
como vimos, la ovoia sensible corruptible solo es eterna por su forma especifica, pero
no de modo numérico. Los cuerpos simples, dice Aristoteles, imitan, por medio de la
generacion y la corrupcion incesante, este movimiento circular. También en este texto
de De generatione et corruptione la tendencia a la eternidad es reconducida por Aris-
tételes a la actuacién de un principio divino (6 Oe6g, 336b32). Otra vez se encuentran,
en un argumento que trata la tendencia a la inmortalidad, ecos de los didlogos plat6ni-
cos: el papel de la divinidad y la piunoig, en este caso, en lugar de la participacion
(uipettat, 337a3). Ambos términos, entonces, pé0e&ig y pipnotg, y los verbos corres-
pondientes, serian recursos por medio de los cuales Aristételes expresa el finalismo no
intencional que da cuenta de gran parte del orden césmico. Precisaremos a continua-
cion los lineamientos generales de este finalismo en el conjunto de la obra aristotélica.

En la filosofia aristotélica el armazén causal es complejo y ambicioso. Si apelamos
a Metaphysica Xll, vemos coémo Aristoteles explica el movimiento de las ovoiat natu-
rales apelando a una cadena causal eficiente que opera a nivel préximo o remoto: en el
caso de los animales, el proximo es el padre; el remoto, el movimiento de la ecliptica®.
Pero esta causa remota del movimiento, que es eterna, tiene a su vez otra causa, tam-
bién eterna, de su movimiento en la esfera celeste contigua, de modo tal que, para no
caer en el infinito, Aristételes termina postulando un primer motor, causa eterna inmo-
vil. De este modo, el fin al que Aristoteles se refiere como eterno y divino en el pasaje
de De anima remite, segin mi lectura, a la eternidad de la forma. El estudio de cémo,
en otro nivel causal, la eternidad de la forma depende, ademés, del movimiento de las
esferas celestes que a su vez dependen del o de los motores inmdviles, y especialmente
el primero de ellos, no es ya objeto de estudio de un tratado de psicologia sino de la
filosofia primera entendida como teologia.?® La controversia acerca de si el primer mo-
tor actta solo como causa eficiente, final o ambas se remonta a la Antigliedad y sigue
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estando vigente, tal como muestra ROsS (2016), quien recientemente volvié sobre la
defensa de la causalidad final. En su argumento a favor de esta posicion tradicional,
ROsS aduce el pasaje de De anima Il 4 acerca de la tendencia hacia la inmortalidad y
entiende que se puede interpretar lo que ya habia sido identificado por BROADIE (1993)
como “causa ejemplar” en términos de causa final. Para ROss (2016: 214), en pasajes
como los analizados de modo central en este trabajo, Aristételes estaria sosteniendo
dos tipos de causa final: una intrinseca, propia de cada especie y otra extrinseca por la
cual se ordena respecto del cosmos. Segin lo que sostuve antes, no se trata del mismo
nivel explicativo en ambos casos, por lo que dificilmente se puedan clasificar como el
mismo tipo de causa. Solo lo que ROSS denomina “causa intrinseca” opera realmente
como causa®, mientras que lo que él entiende como “causa extrinseca” alude a aquello
sin lo cual la causa intrinseca no podria darse. En la explicacién de la generacién, es
necesario, como vimos antes, el movimiento del sol y este, a su vez, forma parte de un
entramado astronémico sustentado por una base metafisica®'.

Los movimientos sublunares no pueden poseer la eternidad propia de los supralu-
nares, que son numéricamente eternos, sino que reflejan la eternidad en la medida en
que los seres corruptibles pueden hacerlo: por medio de la continuidad de la especie,
y esto es precisamente lo que Aristételes aclara en el pasaje de De anima que nos
ocupo antes, en el cual afirma que animales y plantas participan de la eternidad en la
medida de lo posible. Esta medida de lo posible esta condicionada por la materia® y la
composicion de los cuerpos, pues el movimiento circular eterno de los astros es posible
gracias al éter y la inmovilidad del primer motor en virtud de la ausencia de materia. La
garantia de la continuidad de la especie no puede depender solo de los seres que per-
tenecen a ella. Como todos los individuos de una especie son, a nivel individual, co-
rruptibles, la eternidad de la especie requiere como causa una entidad eterna®. Para
entender el argumento sobre la tendencia a la inmortalidad implicada en la generacion,
se debe tener en cuenta que los tres tipos de entidades desempefan un rol, pero el
mas pertinente es, por cierto, el de la forma inmanente de las entidades naturales. El
periplo explicativo aristotélico suele partir de la constatacion de que, por ejemplo, hom-
bres engendran hombres, para remontarse a la forma, el movimiento de la ecliptica y
el primer motor inmovil. Esto es asi porque el camino inverso seria inaceptable, en tanto
de la inmovilidad del primer motor no se deduce el movimiento de las ovoiat natura-
les®*. Esto nos conduce a un detalle importante del argumento de De anima Il 4, objeto
de mi indagacién. Més alla de la coincidencia con el texto platbnico de Symposium
acerca de la expresién de algo divino en la tendencia a la inmortalidad, existen diferen-
cias destacables en ambos filésofos en cuanto a la concepcién de la divinidad. BOTTER
(2005: 15-32) senala que, para Aristételes, Oe6g es un nombre comun que califica el
grado supremo de una escala jerarquica, por lo que le corresponde, no de modo ex-
clusivo, pero si principal, al primer motor inmdvil postulado para explicar la eternidad
del movimiento. Aristételes califica de divinos a los astros y a los motores que los mue-
ven, ademas de usarlo para la actividad del intelecto. En los didlogos platénicos, el dios
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desempena una funcion diferente, en tanto no es postulado para dar cuenta del movi-
miento y posee una connotacién moral, dado que se constituye como un paradigma al
que el hombre debe intentar asimilarse (Theaetetus 176a8-b3; Timaeus 90b6-90d8;
Respublica VI, 500c9-d2; Leges IV, 716c1-d4). Cuando Aristételes se vale de la imita-
cién, como vimos, no lo hace en calidad de paradigma moral sino en funcién de la
eternidad.

En el pasaje de Physica Il, 8 que mencionamos antes, Aristoteles, como antes Pla-
tén en el Symposium, se vale del caso de los animales no humanos para probar la
naturaleza finalista de los seres vivos, que no depende de la voluntad de los agentes.
Poseer una forma sustancial trae consigo una tendencia a la inmortalidad que es opaca
para la mayoria de los agentes. Esto es asi porque, para Aristoteles, la forma no se
genera, y, a diferencia de otras instancias que tampoco se generan, como la materia,
para poder adquirirla se requiere de un animal de la misma especie que la posea en
acto y la transmita por el proceso de generacion (Metaph. VIl 9, 1034b8-19). Algunos
hombres, igual que el resto de los animales, expresarian solo de este modo esta aspi-
racion, esto es, sin tener plena conciencia del sentido Ultimo de una accién tan bésica
y natural como la reproduccion. Se centrarian Unicamente en el placer sexual o en el
deseo de perpetuar su nombre mas alla del limite de la muerte personal, siendo recor-
dado y honrado por sus descendientes. Pero, para otros hombres, entender que la ge-
neracién obedece a un fin seria el comienzo del camino para comprender el eterno
orden inteligible del cosmos, lo mas alto que un hombre puede alcanzar a nivel teoré-
tico. Entonces, asi como en el argumento platénico del Symposium hay una apertura
para formas de inmortalidad mas excelsas que la reproduccion, también esto esté pre-
sente en el pensamiento aristotélico, si bien para rastrearlo hay que recurrir a los escri-
tos préacticos. Lo que sirve de nexo entre las versiones aristotélicas del argumento
acerca de la posibilidad de alcanzar la inmortalidad por medio de la reproduccion y
aquellos pasajes que ensalzan la superioridad de la vida teorética es la remisién a lo
divino. En definitiva, se trata de la misma tendencia hacia la inmortalidad, expresada
conforme a las posibilidades de la especie humana.

Me voy a valer de un texto de Ethica Nicomachea VII, 13 para ilustrar como Aris-
tételes entiende que opera la tendencia hacia lo divino en la mayoria de los hombres.
La tendencia a la inmortalidad, tanto en las versiones platénica como aristotélica del
argumento, suele ser opaca para los agentes, esto es, no supone, necesariamente, un
proposito deliberado de trascendencia hacia lo divino. En su primer tratamiento del
placer en esta obra, que tendra su complemento en la discusién del Libro X, Aristételes
sefhala que, dadas la universalidad y la atraccién de los placeres corporales, la mayoria
de los hombres creen que son los Unicos que existen. Si bien no esta de acuerdo con
esto ultimo, entiende que la universalidad del placer es algo digno de ser tenido en
cuenta. Después de llamar la atencién acerca de que tanto los hombres como los ani-
males persiguen el placer, ofrece esta razén para justificar de qué modo tendria sentido
afirmar que el placer es el bien supremo:
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Sin embargo, como la misma naturaleza ni es ni parece ser la mejor disposicion,
no todos persiguen el mismo placer, aunque si todos persiguen el placer. Quizas
persiguen no lo que creen ni lo que dirfan, sino el mismo, pues todas las cosas,
por naturaleza, tienen algo divino (Tt O¢lov). (EN VII 1153b29-32)

En su comentario a este texto, GAUTHIER Y JOLIF (1970: 810) llaman la atencién
acerca de los tres planos de anélisis que Aristételes distingue en este pasaje: el plano
de la apariencia, el plano de la realidad superficial y el plano de la realidad profunda.
En el plano de la apariencia, los placeres corporales son los mejores o bien los Gnicos
que existen. En el plano de la realidad superficial, todos los hombres gozan de los pla-
ceres corporales; en el de la realidad profunda, esta inclinacién a disfrutar del placer es
interpretada como una tendencia natural hacia lo divino. Es solo bajo esta ultima con-
sideracién que puede sostenerse que todos persiguen lo mismo, pues la diversidad de
tendencias es reconducida por Aristételes a este finalismo inmanente que lleva a cada
especie a tratar de inmortalizarse en la medida de lo posible, y que caracteriza de “di-
vino” (Betov).

De entre todos los hombres, queda claro que para Aristételes es el filésofo quien
es capaz de reconocer esta divinidad que todas las cosas poseen naturalmente o, en
otras palabras, el finalismo natural al que responden todas ellas. Como hemos visto, no
solo el hombre sino también plantas y animales expresarian esta tendencia hacia la
inmortalidad divina, solo que el hombre es quien méas plenamente puede hacerlo en
tanto puede percatarse de ella y llevarla a su méaxima expresién. En varios pasajes del
tltimo libro de la Ethica Nicomachea aparece, respecto de la vida teorética, el califica-
tivo de “divino” para la mejor de las vidas humanas®. Segin ROMEYER (1983: 232), no
hay contradiccién, en pasajes como EN 1178b7, entre lo inmortal y lo humano
(@BavartiCewv y dvOowmeveoOat), en tanto la plena actualizaciéon de lo propiamente
humano implica los modos de inmortalidad propios de la especie. En vistas de lo que
he desarrollado a lo largo de este trabajo, Aristoteles sostiene una tendencia hacia lo
divino que atraviesa todo el cosmos, que se verifica en cada individuo segun las posibi-
lidades de su especie, y que solo en el caso del hombre puede volverse un fin delibe-
rado.

3. La herencia platénica en la argumentacion aristotélica
acerca de la tendencia a la inmortalidad

La construccién hermenéutica de una diferencia abismal e inconciliable entre las filo-
sofias de Platon y Aristoteles puede actuar como un velo que impida al intérprete en-
tender como se nutre un pensamiento filoséfico de las ensefianzas de sus maestros y
predecesores. A la hora de sopesar las influencias se debe escapar tanto del reduccio-
nismo de atribuir idénticas tesis a autores diversos como de la construccién de antago-
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nismos irreconciliables. Este estudio sobre la apropiacion aristotélica de uno de los ar-
gumentos platénicos sobre la inmortalidad busca aportar a esta discusion. La influencia
del argumento platénico es innegable y abarca tanto los recursos argumentativos como
la eleccion de la terminologia de la participacion y la comunicacion. Aristoteles se vale
de la né0e& g y sus términos relacionados para expresar el finalismo no intencional, en
un argumento que retoma los lineamientos principales de Symposium y Leges. Esta
relacion entre Symposium y Physica, poco estudiada en comparacién con la relacién
de esta obra aristotélica con Phedon, muestra el marco polémico en el cual Aristételes
construyé su andamiaje causal. La influencia se extiende, como hemos visto, a otros
pasajes donde Aristételes argumenta acerca del impulso hacia la inmortalidad que po-
seen los animales, donde aparece el vocabulario de la piunoig y criticas analogas a las
de Phedon a aquellos que no alcanzaron a una adecuada explicacién de la causa final.
Sin embargo, como he tratado de mostrar, no hay que llevar la interpretacion mucho
mas alla, en tanto la lectura y las consecuencias de este cobran buen sentido apelando
a conceptos basicos del pensamiento aristotélico. Esto, lejos de quitarle valor a la in-
fluencia del pensamiento platénico en la obra aristotélica, revela su caracter fructifero,
en tanto mostraria que los argumentos de Platén son capaces de aportar elementos
valiosos aun fuera de los limites del sistema teérico para el cual fueron pensados. En
este juego de convergencias y divergencias, ambos encuentran que hay un orden divino
en el cosmos que devela su naturaleza finalista dentro y fuera de los limites de la inten-
cion *.
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Notas

I'La nocién de pé0eic, y los verbos pedéxw y petadapupBdvw irrumpen en didlogos como
Phedon (100c4; 102b2) y Respublica (476d2-3) para explicar la relacién entre los particulares
sensibles y las Formas. En Parmenides es uno de los ejes centrales de las objeciones que el
personaje homénimo le plantea a un joven Sécrates necesitado de entrenamiento dialéctico.
En Sophista 252d-256a se desliza a la caracterizaciéon de una relacién interna entre Formas.

2 Este uso, que podemos denominar “no técnico”, aparece también en Platén. Cf., p.e., Resp.
503d7, 519d6, 520b1, 520c1, 525¢c1. En Resp. 464a5-6 y 466d usa kowvwvia y sus parénimos
con un sentido analogo a pné0e&ic. Acerca de la multiplicidad de sentidos de los términos que
suelen ser traducidos por “participacién”, (cf. FUJISAWA 1974).

3 Ejemplos de estos tres usos caracterizan: 1) la participacién de la especie en el género: Top.
121a10-19; 122a9; 143b14, 21; Metaph. 1037b19; 1059b33; 2) la relacién del individuo con
la mMoAG: Pol. 1268a20; 1270b18; 1329a20; 1288a24, 27; 1290a4, 1295a31; 1293a3;
1306b10; 1340b36; 3) la critica de la nocién platénica: Metaph. 990b31; 991al; 956b8;
990b28; 992a28; 1079a27; 1217b11; 1040a27; 1079a25.

4 QUARANTOTTO (2005:14) caracteriza de esta forma los usos de la causa final en aquellos casos
donde, precisamente, no es posible atribuir al agente una intencién. Simplicio, 250, 22-ss., si
bien habla de la forma, dice que las entidades sensibles no solo dependen de la forma y se
conservan por ella, sino que también se esfuerzan por alcanzarla, esto es, tienden a ella, aunque
no por deseo (00e&Lc), ya que este solo existe en las entidades que poseen alma.

5 Asi, CORNFORD (1935:2) sostiene que “the immortality and divinity of the rational psyche, and
the real existence of the objects of its knowledge —a world of intelligible Forms separate from
the objects our senses perceive” as the “‘two pillars’ of Platonism.”

6 Diotima lo califica de gran divinidad (rtav to dapdviov, 202d12), intermedia entre lo divino
y lo mortal (neta&b ot Oeov te kat Ovnrov, 202e1). Su funcién mediadora es césmica:
“estando en medio de ambos plenifica, de modo que el todo mismo queda unido consigo
mismo” (202e). Reale (2004: 91-92) indica que no solo Eros es intermedio en cuanto a su
naturaleza, sino que se mueve entre los dos @mbitos, posibilitando la comunicacién entre los
animales y los dioses.

7 Todas las traducciones del griego son propias.

8 “No es, por naturaleza, ni inmortal ni mortal”, 203d-e.

9 Asi lo afirma en De an. I 1, 402b4-5, al sostener que los investigadores contemporaneos solo
se ocupan del alma humana y dejan de lado la cuestién tanto del alma animal como divina.

10 E] rol del Eros en el Symposium recuerda la funcién de los principios de Amor y Odio en la
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filosofia de Empédocles (ver, por ejemplo, el rol de la puliac en B16, B17, B18). Sin embargo,
en el caso de Platén, no se trata de dos fuerzas opuestas sino de un solo principio.

11 Varios intérpretes han entendido el proyecto politico de Leges como un intento de reformular
el proyecto politico del rey filésofo de Respublica para reemplazarlo por el gobierno del filésofo
sobre la base de un cédigo legislativo religioso (KLOSKO 1986: 198-99; SABINE 1961:75)

12 No en vano, en este texto platénico, “el dios seria la medida de todas las cosas” (Leges, IV,
716c4-5) y no el hombre, como sostienen algunos. El texto prosigue sin nombrar a Protagoras.

13 Al final del libro Il de Ethica Nicomachea, Aristételes reconoce la dificultad para alcanzar el
término medio propio de la virtud, por lo cual afirma que “ser virtuoso es una tarea” (¢oyov
€oti omovdaiov eivat, 1109a23). Agrega, sin embargo, que esté en nuestro poder, mas alla
de nuestras inclinaciones, “tirar de nosotros mismos” (¢axvtovg d@éAkerv, 1109b4).

14 Para este autor, en los escritos préacticos aristotélicos, el aspecto normativo de la nocién de
naturaleza convive, en tensién, con un aspecto descriptivo.

15 En tanto el fin de cada especie reside en la actualizacién de las capacidades propias del tipo
de forma que posee, la generacién de un ser vivo de la misma especie est4 siempre incluida
dentro de los fines propios. En el caso de la especie humana se dan dos peculiaridades. Una,
la posibilidad de negarse a actualizar este fin, como se veré infra. Otra, la posibilidad de alcanzar
la inmortalidad por medio del ejercicio del intelecto, que trataré solo de modo sucinto, en tanto
excede los limites de este trabajo.

16 | a disputa acerca del alcance de la teleologia aristotélica excede el marco puntual del
funcionamiento de los seres vivos. La subsistencia de estos, en efecto, requiere de otras
condiciones que permiten la vida en la Tierra. Un caso clasico de esto Gltimo es la discusién en
torno al ejemplo aristotélico de la lluvia en Physica Il, 8, 198b16-21. Leen este pasaje de modo
teleolégico COOPER (1982), FURLEY (1985), SEDLEY (1991), mientras que autores como
NussBauM (1978) y GOTTHELF (1985) restringen la actividad finalista a los seres vivos y sus
partes, citando como apoyo a su tesis Physica Il, 8, 198b4-9. Cf., también, para una lectura no
finalista del ejemplo de la lluvia, ROSsI (2010), quien realiza, ademés, un somero estado de la
cuestion.

17 En esta versién del argumento Aristételes no hace uso del vocabulario de la participacién,
aunque unas lineas mas adelante, en Il 1, 732a12-13, afirma que los seres viven por participar
(kata 10 pedéxewv) del macho y de la hembra, y por esto también las plantas participan
(ueOéxer) de la vida. Entiendo que se trata de un uso cercano a la participacion de la especie
en el género. Cf. nota 3.

18 F concepto de vida es central en el pensamiento aristotélico. En este texto, como en otros,
la superioridad de la vida sobre el no vivir funciona como un principio. Cf., p.e., EIY IX, 9,
1170a19-20 donde la vida aparece caracterizada como buena y placentera por si misma y
Metaph. Xll, 7, 1072b 26-29. En este ultimo pasaje Aristételes afirma que el primer motor
inmovil esté vivo, y posee una vida eterna y perfecta.

19 Esta concepcién obedece al anélisis que Aristételes realiza del rol del macho y la hembra en
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el proceso de generaciéon. El primero aportaria la forma y la segunda solo la materia. Entonces,
la jerarquia macho/ hembra se funda en la que se verifica entre forma y materia (GA 1 2, 716a6).

En Metaph. X 9, 1058b23-24, afirma que el mismo esperma da lugar a un macho o a una
hembra dependiendo de algin tipo de m&0Oog y despliega con algo mas de detalle en qué
consistiria esta afeccién en GA 1 20, 728a 18-21; Il 1, 731b-732a y Il 3, 737a25-29. Cf. el
excelente estudio de SOLANA DUESO (2005), quien explica el establecimiento de este tipo de
jerarquia biolégica a partir del modelo aportado por la téxvn.

20 Solo en este tipo de generacién se produce una ovoia numéricamente nueva. Sigo, en este
sentido, a BERTI (2008: 61-62), quien, baséandose, en parte, en WIELAND (1962, 1992), sostiene
que es la metafisica aristotélica la que depende de la fisica y no a la inversa.

21 Las Gnicas excepciones a esta tendencia a la inmortalidad la constituyen los animales que
se generan de modo esponténeo, porque no hay alli un ser vivo previo, y también los animales
incompletos. Cf., HA Il 1, 500a12; VII 1, 539a15-25; GA | 20, 728b10; 1ll 1, 749a18; IV 1,
766a26; 111 11 y BALME (1962).

22 Kowwvia y magovoia son términos frecuentes para caracterizar la relacién entre cosas
sensibles y Formas. Cf., p.e. Phd. 65d12-el; 76d7-e4; 100b1-101c7; 102a10-105a5; Symp.
211b2-5; R. 476a4-7; c9-d3, 507b2-8, 596a5-597eb. Para otras referencias, ver DI CAMILLO
(2016: 24).

23 Otros autores, como MOVIA (1979: 298) en su magistral comentario al De anima, se limitan
a indicar la relacion con Symposium y Leges en la misma lista de pasajes que incluye las otras
apariciones en el Corpus aristotelicum.

24 Fsta aclaracion se repite en otros lugares del Corpus (Ph. 1l, 2, 194a33-36; Metaph. XIlI, 7,
1072b2-3; EE. VI, 15, 1249b15-16), si bien algunos pasajes como el de Ph. II, 2 remiten al De
phil., cuyo fragmento no se ha conservado.

25 Evidencia adicional puede encontrarse en Protrepticus, fr. 6 y 10c ROSS; Phys., 11 2, 194 a
35 y Metaph. XII 10, 1075a11-25. Cf. ademés SEIDL (1995).

26 (Ina postura diferente es defendida por MATTHEN (2001), quien entiende que todo el cosmos
posee un fin Unico e interno a su propia dindmica. Cooper (1982) tiene una postura intermedia,
en tanto cree que el fin en el &mbito sublunar es el mantenimiento de la vida en su conjunto, y
no solo los seres humanos.

27 Me acerco asf a la lectura de JOHNSON (2005). Respecto de la posibilidad de sostener la tesis
fuerte de que esta relacién entre especies suponga también una suerte de finalismo de segundo
orden, cf. las criticas de ROSSI (2010) a SEDLEY (1991).

288eg(m Metaph. Xl 6, 1072a9-17, el movimiento del sol funciona como causa de la
alternancia del nacimiento y la muerte (cf. GC 336b15).

29 para poder entender este juego de prioridades es dtil recurrir a los multiples sentidos de
prioridad identificados por CLEARY (1988: 75-85).

30 Remito al trabajo mencionado de ROSS (2016) para un buen estado de la cuestién acerca
de la posibilidad de encontrar en el primer motor inmévil una causa formal, eficiente o final.
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31 Gran parte de la discusién sobre la causalidad final del primer motor se plantea acerca de
su funcionamiento respecto de la primera esfera. Segin KAHN (1985: 184-5), las lecturas més
restringidas de Metaphysica Xll sostienen que la relacién de dependencia se da solo respecto
del ambito sublunar o, mas estrechamente todavia, del primer cielo. En la versién mas amplia,
sustentada por el propio KAHN, toda tendencia a la actualizacién, sea en los &mbitos sub o
supra lunar, dependen de la accién causal del primer motor inmévil. Excede los limites de este
trabajo la consideracién de esta relaciéon. Acerca de la explicacién astronémica aristotélica, que
toma al cosmos en su conjunto, cf. el excelente trabajo de BOTTERI Y CASSAZA (2015).

32 En Metaph. VIl 7, 1032al19 Aristteles senala que todos los seres engendrados, por
naturaleza o por arte, tienen materia y eso es lo que manifiesta su contingencia.

33 Tal es el argumento de Aristételes en Metaph. Xl 6, 1071b3. Si no existiera una entidad
eterna, sino que todas fueran corruptibles, todas las cosas serian corruptibles (porque todo lo
que es o bien es ovoia o esté relacionado con ella), incluso el movimiento y el tiempo, lo cual
es absurdo.

34 Autores como AUBENQUE (1968: 281) extraen de esto una dualidad insuperable entre
ontologia y teologia en el pensamiento aristotélico, al que llega a considerar incluso un
antecedente del neoplatonismo respecto de la trascendencia y separacion del primer principio.

35 Aparece también una caracterizacién analoga en Protrepticus 108 y 118 (DURING) y De
philosophia 8b y 8c (ROSS).

36 Agradezco los comentarios y sugerencias del evaluador anénimo a la primera versién de este
trabajo.



