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MAXIMILIAN FORSCHNER, Die
stoische Ethik. Uber den
Zusammenhang von Natur-,
Sprach-, und Moralphiloso-
phie im altstoischen System.
Stuttgart, Klett-Clotta,
1981, 244 pp., 8°. (ISBN
3-12-915450-7).

En este trabajo de habilitacion,
que tiene por tema central la re-
lacién de la ética con el resto del
sistema estoico, se pueden diferen-
ciar dos grupos de problemas. En
la primera parte son investigados
diversos aspectos de la doctrina es-
toica (teoria de los principios, ca-
tegorias, fisica, lenguaje y ontolo-
gia, nocién de causa) asi como los
presupuestos histéricos a partir de
los cuales ésta se desarrolla. En la
segunda mitad del libro se consi-
deran algunos temas de la ética
(libertad humana, teoria de los
afectos y de los bienes, diferencia-
cién entre la accién natural y la
moral, el fin de la vida humana).

La obra de F. intenta aclarar el
contexto sistematico de la ética es-
toica y sus origenes filoséficos. Tam-
poco faltan consideraciones acerca
de la influencia del estoicismo ni
comparaciones con las teorias fi-
loséficas modernas.

La ética estoica es localizada en la
tradicién que intenta superar la an-
tinomia némos-physis por medio del
Spodoyovuévas Ti dvoe {iv, ¥ apa-
rece como una continuacién del ri-
gorismo socratico-cinico que mues-
tra la influencia de los presocra-
ticos, de Platén y, sobre todo, del
peripatetismo. Segin el autor, la
estrecha unidad de las diferentes
partes del sistema (légica, fisica,
ética) fue producto de una con-
frontaciéon consciente y critica con
la tradicién anterior: el determi-
nismo fisico del Portico tiene como
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consecuencia una ética de la inte-
rioridad, donde la predeterminacién
de la vida humana es superada a
través de la identificacién de los
acontecimientos del mundo con la
voluntad divina. Si bien las accio-
nes humanas no pueden cambiar el
curso del devenir, la disposicién
interior del hombre puede posibi-
litar una adaptacién mejor, es de-
cir, correcta. A partir de ello, la
ética no reconoce ninguna meta ex-
terior y se concentra en la defini-
cién de la forma de accién, que
de todas maneras ha de ser el re-
sultado de la heimarméne.

Otro tema de'la filosofia estoi-
ca, como la teoria del pneuma y
de la causalidad, que reconoce como
causa principal de cada movimien-
to la estructura pneumatica inte-
rior del ente y con ello en cada
objeto un sujeto activo, posibilitd
al estoicismo una doctrina de la
responsabilidad personal. En el ni-
vel ético la responsabilidad del
individuo es reforzada por la psi-
cologia del pértico, que no acepta
diversas partes en el alma sino que
la interpreta como razén unitaria.
Finalmente, la filosofia estoica li-
bera al hombre del aspecto negativo
de los acontecimientos exteriores a
través de su determinismo optimis-
ta que en el nivel césmico identi-
fica esse con bonum esse y, de esta
manera, otorga a los bienes extra-
éticos un valor secundario.

La exposicién de F. apenas acep-
ta diferencias entre los represen-
tantes de la escuela, y, cuando lo
hace, éstas son remitidas al estoi-
cismo medio y posterior.

F. tiene en cuenta la ultima li-
teratura sobre el Pértico, especial-
mente la anglosajona; intenta ade-
mas tomar posicion critica respecto
de algunas tesis y unir las nuevas
lineas de investigacién, en un tra-
bajo que puede ser considerado
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como una sintesis de la interpre-
tacién tradicional.

Siguiendo la interpretacién de S.
Sambursky (Physics of the Stoics.
London, 1959), F. subraya correc-
tamente el cardcter dindmico de la
fisica estoica, que intenta aclarar
la realidad a través de la relacién
de diversas fuerzas, y pone de re-
lieve el significado de esta concep-
cién para la ética, ya que sobre
ella descansa la teoria estoica de
la responsabilidad personal. Tam-
bién hay que destacar su rechazo
de las interpretaciones que proyec-
tan en la escuela nociones surgidas
posteriormente a partir de un nue-
vo concepto del sujeto, por ejemplo
la corriente interpretativa que ve
en los principios estoicos meras
funciones del pensamiento, o la te-
sis de la no objetividad de las pre-
dicaciones (pp. 77-80, especialmen-
te 78).

El principal aporte de este tra-
bajo es la demostracion de que la
difer de las determinaci
nes exteriores e interiores del ente,
que sirve de fundamento a la ética
estoica, esta enraizada en el sistema
de la escuela.

La tarea principal que se ha pro-
puesto F., a saber la fundamenta-
cién de la ética del estoicismo an-
tiguo en su contexto sistemdtico y
la aclaracién de diversas nociones
estoicas a partir de una perspec-
tiva histérica, ocupa el centro de
la investigacién desde hace mas
de cien afios, puesto que se trata
de un problema fundamental de la
filosofia estoica. La reconstruccién
cientifica se ve obstaculizada por
el estado fragmentario de las fuen-
tes, tanto respecto de la tradicién
como de la escuela misma, lo que
en el caso de esta ultima se agra-
va por el cardcter polémico de la
mayoria de los informes. La inves-
tigacién de I. no toma en cuenta
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suficientemente esta situacién y su
intencién, en si correcta, de evaluar
las conclusiones de las diversas di-
recciones interpretativas desemboca
en una yuxtaposicién de interpre-
taciones carente de valor filoséfico
y filolégico.

1. La investigacion del contexto
histérico deja de lado la in-
fluencia de la antigua Aca-
demia y considera a Aristdte-
les y el peripatetismo como
el factor determinante en la
formacién de la doctrina es-
toica.

Sin cuestionar la influencia po-
sible del peripatetismo, es de notar
que la tradicién ubica a Zenén
como discipulo de Polemén, y no
de Teofrasto y mucho menos de
Estratén, lo que hubiera requerido
una consideracién mas detallada de
la relacién entre el estoicismo y
la antigua Academia, especialmen-
te Jenécrates. F. deriva la filoso-
fia de los principios de la critica
de Teofrasto y Estratén a la fisica
y la metafisica aristotélicas (p. 20
y ss., p. 25). Sin embargo, la fisi-
ca estoica surge principalmente de
la interpretacién postplaténica del
Timeo en la Academia. Esta tesis
tiene la ventaja de ofrecer una
aclaracién que armoniza con las
noticias transmitidas, y de esta ma-
nera evita colocar el origen de la
teoria estoica de los principios en
una fecha relativamente tardia. El
légos estoico, a diferencia del eidos
aristotélico propuesto por F. como
influencia principal (p. 27), es
corporal, consciente y actia de ma-
nera demidrgica. La diferenciacién
académica entre causa activa de-
midrgica y causa material, la na-
ciente nocién de las ideas en el
espiritu divino, el concepto de de-
miurgo como nis, la jerarquia je-
nocrética de lo divino, el alma del
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mundo que lo penetra todo, son
otras tantas concepciones que pro-
bablemente han tenido influencia
sobre la fisica estoica. En ]a Aca-
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ta, 9), remite la permanecia de la
areté a la teoria platénica de las
ideas, cuando en realidad —como lo
muestra el pasaje de Simplicio (In

demia existian ad

a un dualismo intracésmico: algu-
nos académicos sostenian para las
difeventes esferas de la realidad
principios materiales y formales
particulares; en la cosmcgonia, los
dioses inferiores forman por en-
cargo del demiurgo el mundo sublu-
nar. El alma del mundo representa
intracésmicamente al demiurgo.
Ciertamente, el i6gos estoico retine
tantos rasgos del alma del mundo
como del demiurgo y de las ideas.

Algo parecido acontece con su
remisién del principio activo y el
pasivo a Aristételes (p. 28), y su
derivacién del gyvekricdv alrioy del
eidos aristotélico (p. 92 y s.), don-
de se pasa por alto que la forma
aristotélica no es activa y dinamica
como el principio de movimiento es-
toico, sino estdtica, y que carece
de todas las cualidades propias de
la conciencia.

De manera similar, F. busca el
origen del concepto estoico de areté
como §iifeais, como estado perfec-
to que no conoce diferencias gra-
duales, en la diferenciacién aris-
totélica entre &fis ¥ Sidfeurs, aunque
ésta es contraria a la efectuada por
el estoicismo, ya que la héxis para
Aristételes es estable y la virtud
es un habitus, mientras que la dis-
posicién es un estado cambiable e
imperfecto, dejando de lado los pa-
ralelos cademlcos que conceptual y

Avristotelis categorias commenta-
rium 187, 8 y ss.)— hay que ras-
trear la influencia mas bien en el
Uno de la doctrina no esecrita.

En la investigacién de F. de-
sempefia un papel preponderante la
influencia de la concepcién aristo-
télica de “naturaleza”, sobre todo
la nocién de Estraton de una natu-
raleza que deviene sin un primer
motor inmévil trascendente. El
autor pasa por alto que la physis
estoica, relacionada con la heimar-
méne y el l6gos, actia de manera
demitrgica, mientras que la natu-
raleza aristotélica es intracésmica,
bioldégica y no posee ninguna con-
ciencia. La eritica de Estratén al
concepto aristotélico se produce des-
de el atomismo y, en ese sentido,
se da la modificacién materialista
de la tradicion peripatética, es de-
cir, en una direccién totalmente
opuesta a la estoica.

A causa de su limitacion de la
perspectiva histérica, el autor pier-
de la oportunidad de rastrear el
origen de nociones estoicas muy
importantes, como p. ej. la relati-
vidad de los bienes extraéticos (ef.
Leges 2, 666 B-C), la doctrina de
la hcimarméne, la teoria de los
afectos, etc., y, lo mas importante
y paradigmatico para este tipo de
error, el Suoloyovpévws ioe iy
De esta manera se pierden elemen-

termi se n
mis cerca de la escuela helenista
(Philebus 32 E 9: tercera §udfeois
entre yalpewv V Avmreiofar, cf. Def.
411 D 1: épery dudfeots 4 Bedriorn
cf. D 6s.). I, siguiendo a O. Rieth
(Grundbegriffe der stoischen Ethik.
Eine Traditionsgeschichtliche Un-
tersuchung. Berlin, 1933. Problema-

tos iales que hubieran sido de
portancia tanto para la ubica-
cién histérica de la escuela como
para la comprensién de su 51sbema
La exposicién de los presup
hlstoncos se limita a repetir acri-

te tesis que domi en este
campo desde hace tiempo y no abre
nuevas perspectivas.
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2. Su interpretacién del sistema
estoico exhibe gran inseguri-
dad, imprecisién en el uso de
conceptos filoséficos, incluso
elementales contradicciones en
tesis centrales.

El dualismo de principios carac-
teristico de la escuela a veces es
correctamente definido como dua-
lismo (p. 30, p. 54), otras como mo-
nismo (p. 26, p. 50, linea 7, p. 57).
Esta contradiccién tiene probable-
mente diferentes causas. Por un
lado estd conectada con su impre-
~isa localizacién del estoicismo en
el contexto histérico, que deja de
lado como irrelevante para su in-
vestigacion (cf. p. 27 y s.). Por otro
lado proviene de su interpretacién
hegelianizante que hubiera visto
con agrado en el sistema helenista
una forma de monismo.

Su interpretaciéon de las catego-
rias estoicas basada en el trabajo
de A. C. Lloyd (“Grammar and
Metaphysics in the Stoa.” En A.
A. Long (ed.), Problems in Stoi-
cism, London, 1971, pp. 58-74) en-
cuentra su primer problema en la
equiparacién del {mokeipevov, con el
sujeto gramatical, zrdows, del que
no queda ningin fragmnto estoico
que lo caracterice como \ekrdr, 1. €.
como incorporal. La identificacién
del 7ws éyov con el verbo enfrenta
dificultades semejantes: el verbo,
como designacién de un movimien-
to o una accién (y de esa manera
lo interpreta F.), en el sistema
estoico pertenece a las entidades
incorporales, mientras que las
fuentes transmitidas colocan en la
clase del 7rws éyov también cualida-
des que son corporales. Por otra
parte, los fragmentos califican a
las ‘categorias’ como géneros del
ser, es decir, corporales (Stoicorum
ueterum fragmenta, tomo II, frag-
mentos 369, 371). El 5, como género
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de entidades esti por sobre éstos,
e incluye también a las entidades
incorporales. Posteriormente F. re-
laciona las diferentes categorias
con los estados pneumiticos de los
entes (p. 61 y ss.), lo que entra en
contradiccién con la interpretacién
de las categorias como lektd.

Por un lado, el autor considera
a los &worjpara O representaciones
de la fantasia como una tercera
clase de entidades junto a las in-
corporales y las corporales (p. 48).
Por otro, ve en ellos cosas fisicas,
corporales (p. 77).

F. sostiene la correspondencia
entre las diferentes clases de lektd
y los significantes (p. 70 y s.). Esta
tesis, que también se basa en la
literatura secundaria, carece de
fundamento en el texto. Los frag-
mentos conservados mencionan sélo
el karnydpnpa COMO Aekrov éAAurés)
mientras que la ptésis no es men-
cionada como tal. A. A. Long
(“Language and Stoicism.” En: A.
A. Long (ed.), Problems in Stoi-
cism. London, 1971, pp. 75-118) ha
defendido la tesis de que las ptéseis,
que en unién con el Aekrov éAAurés
forman el \exrov adroreAés, mo per-
tenecen a esta clase de entidades.
La equiparacién sostenida por F.
se basa a su vez en la correspon-
dencia, postulada por Lloyd en el
trabajo anteriormente citado, entre
lekton y las categorias, asi como
con el gpuaivov, hipétesis cuestio-
nada por la divisién del lenguaje
en cinco partes (vopa, mpoanyopia,s
piipas auvdeopds, dpbpov).

Siguiendo a M. Frede (“The ori-
ginal notion of cause.” En: M.
Schofield, M. Burnyeat, J. Barnes
(edd.), Doubt and Dogmatism, Ox-
ford, 1980, pp. 217-249) sostiene
que el concepto estoico de causa fue
reducido al del sujeto que hace algo;
mientras las causas serian corpo-
rales, el efecto representaria un
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kategérema, un lektén. La una se-
ria sujeto; el otro, predicado. En
el tratamiento que sigue de las
diferentes clases de causas, rela-
ciona la causa principal (guvekrikdv
alrov) con el pneima y el eidos,
e interpreta su efecto como rwoudy,
es decir como cualidad y corporal
(p- 91 y ss.).

La exposicién sobre el syeuovikéy
rechaza a veces la identificacién
con la razén (p. 60), a veces lo
reduce a la razén y caracteriza al
afecto como una perversién de la
razén (especialmente p. 122).

Su definicion del afijxov como
una accién que persigue metas de-
terminadas por el ndmos (p. 186 y
s.) se opone a la nocién estoica de
los kabhikovra mepioraricd, cuyos fi-
nes no coinciden con la costumbre
y la ley.

La diferenciacién propuesta por
F. entre ré)os (finalidad de la vida
que no reconoce ningun objeto
exterior, sino la disposicién del su-
jeto) y oxomds (meta como conte-
nido de la accién que es exterior
al sujeto), que lleva a la exclusién
de la felicidad como fin de la vida
humana y al reconocimiento de la
pura virtud como dunico fin, hu-
biera exigido un tratamiento mas
minucioso de los textos, puesto que
es contradicha expresamente por
Crisipo (Stoicorum ueterum frag-
menta, tomo III, fragmento 16)
asi como por sus sucesores (Stoi-
corum ueterum fragmenta, tomo
111, Dibgenes, fragmentos 44 y ss. y
Antipater, fragmento 58).

Los ejemplos podrian multipli-
carse. Estas imprecisiones van uni-
das a otras de caracter formal,
como un modo de citar defectuoso
¥ la atribucién equivocada de frag-
mentos (p. ej., se atribuye Dié-
genes Laercio, IX, 45, donde cla-
ramente se habla de Deméderito,
a Leucipo, p. 103).
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Si bien F. se opone a la proyec-
cién de modernismos en la inter-
pretacion de la doctrina estoica,
él mismo no queda completamente
a salvo, como en el caso de su
interpretaciéon del determinismo
estoico en términos modernos, co-
mo un determinismo absoluto. Este
tema tan importante para la ética
antigua y moderna hubiera exigido
una investigacion mas detallada de
las fuentes, sobre todo teniendo en
cuenta que el estoicismo, y princi-
palmente Crisipo, rechazaron esa
acusacién de los eriticos. El deter-
minismo estoico estaba pensado te-
leolégicamente y no a la manera del
moderno, que surge principalmente
a partir del atomismo y pone el
acento en la necesidad de los efec-
tos. El légos estoico resalta la idea
de racionalidad y tiene caracter
demildrgico, como anotiramos mais
arriba. F. empero deriva el deter-
minismo estoico equivocadamente de
Estratén y el atomismo.

La identificacién del fyepovikdy
con la razén entendida kantiana-
mente, puede resultar muy tenta-
dora para crear juegos de palabras
v definir al afecto como una ‘Per-
version der Vernunft’, contribuye
sin embargo muy poco al esclare-
cimiento de lo que los estoicos en-
tendian por alma. Sobre todo si se
tiene en cuenta que veian en la pa-
sién un movimiento irracional del
alma que se opone al légos (cf. p.
ej. Stoicorum ueterum fragmenta,
tomo III, fragmentos 377 y s.).

Uno de los aspectos mas irritan-
tes de la presente obra lo cons-
tituye el reemplazo de una genuina
tarea investigativa por un estilo
‘soberano’, donde se confunde ver-
dad con ausencia de falsedad, en
otras palabras, donde todo estd di-
rigido a adoptar la posicién que
adhiera a las diferentes interpre-
taciones en un eclecticismo yuxta-
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positivo. Se confunde contenido con
exposicién; filosofia con un uso
artificioso del lenguaje. No hay
ningin nuevo impulso, ni nuevos
aspectos o fuentes; tan sélo son
consideradas las que viene ofre-
ciendo la literatura secundaria des-
de hace un siglo. Que el trabajo
se encuadre en la historia de la
filosofia no puede servir de pre-
texto para este defecto. Pero fun-
damentalmente irrita al lector
familiarizado con la literartura
secundaria la forma en que paginas
enteras se extraen directamente de
las investigaciones anteriores. Al
material ya mencionado habria que
agregar entre otros: el capitulo 4
sigue de cerca la obra de S. Sam-
bursky (Physics of the Stoics, Lon-
don, 1959; esp. pp. 57 y s. y 58-61).
El capitulo 5 presenta semejanzas
con el capitulo 2 de B. Mates
(Stoic Logic, 1962), especialmente
el apartado 2 en Mates y el 3 en
F., en cuya obra, que trata de la
fundamentacién de la ética en el
sistema estoico, no cumple ninguna
funcién. El capitulo 7 ha sido re-
dactado segin A. A. Long (“Free-
dom and Determinism in the Stoic
Theory of Human Action”. En: A.
A. Long (ed.), Problems in Stoi-
cism, London, 1971, pp. 173-199);
el comienzo de ambos trabajos es ex-
trafiamente similar: el segundo
apartado de F. denota fuerte in-
fluencia de Long, p. 174 y s., asi
como la conclusién sobre Crisipo. El
capitulo 9 muestra notable influen-
cia de S. G. Pembroke (“Oikeio-
sis”. En: Problems in Stoicism, pp.
114-149), especialmente el primer
apartado de F. es similar a p. 134 y
ss., en Pembroke; p. 144 ys.de F. a
p. 115 en Pembroke; la tesis sobre
el origen del término repite funda-
mentalmente a Pembroke, pp. 136-
141. El capitulo 10 sigue la expo-
sici6n de O. Rieth (Grundbegriffe
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der stoischen Ethik. Eine
ditionsgeschichtliche Unter g
Berlin, 1933. Problemata, 9), es-
pecialmente pp. 165-171, 175 y s. de
F. y O. Rieth pp. 22-29. E] capitulo
11, pp. 197-202, sigue a G. Nebel
(“Der Begriff des kafjkov in der
alten Stoa”. Hermes, 70, 1935, pp.
439-460) ; de manera similar, partes
del capitulo 12 (pp. 216-219), donde
también es notable la influencia
de I. G. Kidd (“Stoic Intermediates
and the End of Man”. En: Problems
in Stoicism pp. 150-173, especial-
mente pp. 225 y s.). Muchas de
estas paginas se podrian haber ob-
viado con una breve referencia a la
literatura secundaria.

tra-
B
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Louis HIELMSLEV, La catego-
ria de los casos: Estudio de
gramdtica gemeral; version
espafiola de Félix Pifiero
Torre. Madrid, Gredos, 1978,
341 pp. (Biblioteca Romani-
ca Hispanica, I1. Estudios y
ensayos, 279).

Esta obra recoge, en dos partes,
lo esencial de la teoria de los casos,
comunicada al Circulo Lingiiistico
de Copenhague en 1933 y publicada
en Acta Jutlandica VII, 1.

En la primera parte, dividida en
dos extensos capitulos —I. “Pro-
blema”; II. “Sistema”—, el autor
propone una nueva comprensién de
la gramatica general que supone
abandonar la diferencia entre mor-
fologia y sintaxis, asi como la di-
visién de la lingiiistica en una
parte comparativa y una parte ge-
neral. Un enfoque sintético, abar-
cador del conjunto de los hechos,
servird para elucidar los problemas



