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En la Istmica 4 (vv. 35-39) Pindaro presenta cl suicidio de Ayax ligado al tema de la
inmortalizacién poética conferida por Homero. La vinculacién con la ocasién inmediata de la oda,
la victoria de Melisso en los Juegos Istmicos y/o en unas competiciones locales', sc hace evidente por
el hecho de que ¢l pocta enfoca su tarea hacia el vencedor Melisso equiparandola a 1a de Homero con
su héroe, de modo que, asi como éste representa un paradigma para Melisso, Homero lo es para ¢l
mismo Pindaro. Sc ha obscrvado que ¢l modelo de Ayax obedece igualmente a la impronta de la
ocasién: Pindaro lo escoge como modelo de aretd no reconocida (por el ejército aqueo), de modo
semcjante a lo sucedido en la familia del vencedor cn ¢l pasado reciente’. Sin embargo, la
presentacién de Pindaro es mds compleja, y ademés de la primera lectura que puede suscitar en el
intérprete que atiende a la secuencia lineal de la oda, debe tenerse en cuenta el conjunto de relaciones
con la ocasién. Como suele suceder con Pindaro, los escolios ofrecen el punto de partida de las
discusiones, y en este caso nos enfrentan a una interpretacién particularmente desconcertante, que
merece ser examinada por su coincidencia con una premisa de la critica pinddrica derivada de los
estudios de Elroy Bundy™: la de la exclusividad del propésito encomiastico. El punto en discusién es
si el pasaje referido debe entenderse como exaltacién del modelo heroico representado por la figura
de Ayax, o si por el contrario el acto del suicidio comporta un elemento reprochable en ese modelo,
que lo haria dudosamente apropiado para ¢l cumplimiento del propdsito encomidstico.

Antes de entrar en la discusion especifica de estos versos en el contexto inmediato de la
Istmica 4, conviene atender brevemente al episodio del mito y a las otras reelaboraciones pinddricas
del mismo. Se trata de la famosa escena del juicio de las armas de Aquiles; segiin la Odisea
(11.546ss.), Thetis, tras la muerte de su hijo, habria presentado las armas como premio para el héroe
que resultara ser el mejor después de Aquiles y, en consecuencia, el mejor de todos los aqueos una
vez muerto Aquiles. La eleccién del cjército favorece a Odiseo y esto determina el suicidio de Ayax.
No interviene en los relatos pinddricos el motivo -relevante en Ayax de Séfocles- de la locura de Ayax
y su acometida contra el ejército aqueo.

! Para la controversia en tomo a la ocasién, que incide en la cuestién de si la Istmica 4 es una
oda independi o si debe derse junto con la Istmica 3, dedicada al mismo vencedor Melisso de
Tebas, se remite a Mc Neal (1978; pp. 135-156, esp. pp. 135-36 y n. 5).

2 Esp. vv. 19ss; la situacion es andloga a la de Nem. 11.37-43.

* Bundy, 1962; 1 y I1. Cfr. asimismo Kopff, 1981; pp. 49-53, para la incidencia de los estudios
de Bundy en la critica posterior.




Pindaro trata ¢l tema del juicio de las armas de Aquiles en la Nemea 8 (vv. 23-34) y en la
Nemea T (vv. 20-30). con diferencias de grado en cuanto a la complejidad y exhaustividad de la
entacion. Uno de los mayores prot que se ha plantcado concierne a la coherencia de los
si: mientras que las dos odas Nemeas. dedicadas a vencedores cginctas, parecen implicar
una critica a la poesia de Homero. en la Istmica 4. por ¢l contrario, habria una expresa rehabilitacion
de la figura de Ayax gracias a Homero (vv. 37-39). Recientemente Nisctich (1989) ha querido
explicar la supuesta contradiceién entre los pasajes atendiendo a las diferentes audiencias: ante los
tchanos Pindaro toma la poesia de Homero como la esencia misma de la poesia y como paradigma
para su propia realizacion poética, mientras que ante la audiencia egineta ¢l nombre de Homero estaria
casi «manchado» por ¢l tratamiento que los héroes eginetas reciben en la Odisea’.

Esta conclusion de Nisctich resulta especialmente interesante porque engloba una serie de
presupuestos con los que viene trabajando la eritica en los dltimos tiempos. El punto en discusion. ¢l
de la coherencia interna del texto de Pindaro. termina por transferir al corpus entero ¢l problema de
la unidad de las odas individuales®, El argumento de Nisctich en base a las diferentes ocasiones y
audiencias resulta, pese al mérito de su intento por encontrar coherencia, insatisfactorio. ¢ Por qué no
habria Pindaro usado ¢l pasaje de la Istmica 4 ante una audiencia cgineta. si su conviccién cra
realmente que la poesia de Homero habia exaltado la figura de Ayax? Después de todo. Homero
también habia exaltado la gloria de Aquiles. otro gran ancestro cgineta, en la lliada, poema al que
precisamente Nisctich atribuye la referencia de la Istmica 4. Si el objetivo de Pindaro ante la audiencia
cgineta cra clectivamente la rehab ion de la figura de Ayax. hubiera bastado la declaracion de que
la causa de ¢sta se debia precisamente al modo en que Homero habia plasmado sus hazaiias ¢n la
liada.

Nisctich revisa las diferentes posturas que se han tomado con respecto a la identificacion de
«Homero» en estos pasajes. Mientras que la Nemea 7 no ofrece dificultad al respecto. pudiendo
entenderse sin mds por «Homero» al autor de la Odisea’. los pasajes de la Nemea 8 y de la Istmica
4 no son tan claros. En la Nemea 8 Homero no sélo no es mencionado. sino que la presentacion mis
detallada del juicio de las armas y el ejemplo de la lucha ¢n torno al caddver de Aquiles (v. 30:
au’ ' AXIAAET vEok TGVe) hacen pensar en otra fuente épica. Nisctich sedala que para el siglo V a.C.

‘La cronologia generalmente aceptada, aunque conjetural y discutida especialmente para la
Nemea Ty la Istmica 4. es la siguiente: ano 485 para la Nemea 7. aio 474 para la Istmica 4. aio 459 para
la Nemea 8.

* Nisetich, 1989, pi: «Homer' is a problem in Acgina. because the Od!
poems, where Aiginetan glory is minimized, travelled under Homer's name. But in Pinda
clsewhere, ‘Homer’ can mean Greek poctry itself».

“ Para el problema de la unidad como cuestion propiamente pinddrica véase Young (1970. pp. 1-95). y
para la refutacién de sus puntos de vista en una perspectiva mds reciente véase Fowler (1984: pp. 111-
123) y Heath (1986: pp. 85-98).

7 Podria objetarse que la escena del juicio de las armas por el ¢jéreito aguco (vv. 24-30) no consta
en Homero tal como ha llegado a nosotros. Pindaro conscrva sin embargo ¢l motivo del xéAos como motor
que impulsa a Ayax al suicidio (Nem. 7.25: whcov xoAcBeis).tal como en Od. 11. 544
(AlavTos Wuxi)... KexOAWHEVT Eiveka vikng).

2

ev and the cyclic
s Thebes and




107

«Homero» hacia referencia no sélo al autor de la lliada y la Odisea, sino también al de los Himnos
y los poemas ciclicos, incluyendo la Aethiopis, atribuida lucgo a Arctino. Es precisamente este tiltimo
poema ¢l que adquicre una importancia especial cn el tratamiento pinddrico, ya que en el mismo se
presenta cl suicidio de Ayax. El escolio 58b a /st. 4.35b-36 scria un indicio de que Pindaro habria
tomado ¢l detalle temporal de la muerte de Ayax (oyig év vukTi) de la Aethiopis®. En basc a csto.
varios cruditos han entendido que la mencién de «<Homero» no concierne pues al autor de la lliada
y la Odisea. sino al de la Aethiopis”®.

El problema cs bastante complejo y requicre examen desde distintas perspectivas. La
reclaboracién pinddrica de las fuentes literarias, adaptadas para las ocasiones particulares de las odas.
sc acompatia siempre de la impronta que el pocta le conficre de acuerdo a un determinado éthos', y
éste. expresado sobre todo en formulaciones gnémicas y en plegarias, constituye un elemento
constante cn los cpinicios. El pocta censura y modifica las versiones anteriores de un mito dado en
funcién de ese clemento, que tiende a reflejar las creencias y hdbitos de la sociedad arcaica, los cuales
resultan a su turno convalidados y sancionados por la misma «especulacion» poética, entendida en su
sentido ctimolégico y en conformidad con la concepcion imitativa de la poesia como
goomTpov kahois Epyors (Nem. 7.14)"

Teniendo en cuenta este proceso de adaptacién del material mitolégico, en el que la
transferencia de valores a las circunstancias del pocta y su audiencia sucle conllevar una modificacion
del material poético heredado, resulta convenicnte atender al problema del suicidio para ¢l éthos
sustentado por cl pocta'®. Esto apunta a la distincién entre las fuentes épicas del ciclo, por un lado,
que representan un estrato localizado, esto es, arraigado cn las tradiciones locales y oricntadas a
satisfacer audiencias particulares y, por otro lado, la poesia homérica de la lliada y la Odisea
entendida como institucion panhclénica'®. Las versiones sccundarias del ciclo, precisamente por su
cardcter localizado, tienden a reflejar rasgos peculiares de las colectividades de las distintas poleis,
que sc van incorporando cn un continuo proceso de re-performance. En este sentido cuenta la
percepeion y sensibilidad de la audiencia ante las implicancias de la muerte de Ayax. Los ritos
finebres que siguen a la muerte de Ayax indican una diferenciacién con respecto a los demds hérocs

* La gravitancia de este poema parece incidir igualmente en Sofocles, cuya presentacion ubica
temporalmente cl suicidio de Ayax al amanccer (Avax 845 -plegaria a Helios- y 856ss., donde
T6 viv oéAas [ paevviis Nuépas] evidencia que Ayax saluda al sol naciente.

¥ Bergk (1878, pag. 338). Bury (1892, pag. 70), Murray (1960. pdg. 298) y Fitch (1924, pp. 58-59)
entendicron el pasaje como referido al autor de la Aethiopis, mientras que Famell (1932, pdg. 352) y Bowra
(1964, pag. 283) -dubitati icnden la cién de Homero cn relacion con la lliada.

' Esto es especialmente evidente en Nem. 8.35 (¢in ufy moTé pot Tototrov fiBos), donde el poeta
busca diferenciarse del éhos del ejército aqueo presentado en los versos precedentes (vv. 32-34).

' Cfr. para el caricter imitativo las observaciones de Gentili, 1984, pag. 6.
12 S6focles deja entrever un problema similar: su insistencia sobre el mérito heroico de Ayax, afirmando ¢l
kahGs Baveiv (Ayax, vv. 479-480), pucde tomarse como indicio de un esfuerzo, por parte del poeta trigico,
de presentar a la audiencia la muerte del héroc desde su perspectiva primaria.

'} Cfr. Nagy, 1990, pp. 72-81, quien sc apoya en los resultados de Kullmann, 1985 (esp. pp. 17-

18).
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aqueos que perecicron en Troya. especialmente Patroclo y Aquiles. La Hias Parva refiere que Ayax
no fue cremado, sino inhumado, atribuyendo la causa a la célera del rey Agamenén™. Este motivo de
la célera del rey es reclaborado por Séfocles en Avax. donde la negativa a dar honras fincbres al héroe
se apoya en ¢l argumento de la traicion que implicaba su acometida contra ¢l cjéreito. Sofocles
ransficre de este modo cualquier posible censura sobre la resolucion del suicidio hacia el
enfrentamiento con ¢l rey y con el cjéreito. El suicidio no aparece asi cuestionado. sino la actitud del
héroe en contra de sus propios compaiicros. Ayax viene a cjemplilicar, de mancra mds extrema ain
que Aquiles. la situacion descripta por este dltimo héroe ante los embajadores del rey en la Hiada
(9.315ss.)"". El caso de Ayax presenta. comparado con el de Aquiles, una diferencia de grado: Aquiles
plantca en su discurso una infraccion a las normas del cadigo heroico, y esto determina su
aislamiento'®. Cuando una demostracién de injusticia semejante se reitera con motivo del juicio de
las armas. el aislamiento ya no resulta un medio eficaz o alternativo para responder a la afrenta. La
solucion de Ayax es radical, patentizando la situacion descripta por Aquiles. Su muerte representa fa
cancelacion de los valores del mundo heroico, y ¢l modelo triunfante. el de Odisco, prefigura el nuevo
impulso dado a lainteligencia prictica por encima de la fuerza fisica. con el concomitante desarrollo
de Ta retérica que acompaiia la expansion de la polis. realzando el sentido comunitario {rente a los
ideales individuales del heroismo vehiculizado en la poesia épica.lin tanto se lee a Pindaro como
representante de la aristocracia, la confrontacion entre Ayax y Odisco se entiende como una exaltacion
del primero y una critica al segundo. Y sin emb: on de los modelos heroicos a las
nuevas condiciones de la polis. unido al caricter comunitario del epinicio. muestran que la restriceion
del punto de vista critico orientado al andlisis politico conduce a una vision parcial del texto.

" Clr. Allen. Homeri opera. Vol. 5. 130. La distincion con respecto a las honras finebres no es
insignificante. Las versiones épicas no homéricas representarian lo gue en los iempos historico:
¢pocitarc: y clisica, habria de devenir una prictca habitual. En Tebas. por ¢jemplo, los suicidas
quedaban privados de las honras fanebres. algo gue incidia en el destino postumo del alma del difunto (clr.
Zenobius 6.17: O, Crusius Corpus paroemiographorum Graecorum. supp.. Hildesheim, 1961 5: 92-95).
Ctr. asimismo Dio Chrysostomus 64.3 para la condicién de los suicidas en Chipre donde, segin las leyes de
Demonassa. debian ser arrojados sin entierro. Aeschines (3.244) refiere que en Atenas se les cortaba una
mano a los cadiveres de los suicidas -una seial de condena al acto del suicidio mediante la amputacion del
micmbro gue lo causat. Platon (Leg. 873d) concede a los suicidas un entierro sélo en los limites entre los doce
distritos. que se entiende como un espacio exterior al orden soc stablecido. esto es. el suicida con su
muerte deja de participar de un lugar en la polis (cIr. Bremmer. 1983, pp. 95-96 v Parker. 1983, pp. 41-42).
Cabe sefialar. sin embargo. que Platén hace previamente una seric de salvedades (Leg. 873¢). entre las cuales
uNdE aioxuvng Tvds Gépou kai aRiou peTalaxcov comprenderia cualquicr caso semejante al de

Ayax.
Yout uey’ ‘ATpeidnv ‘Ayauéuvova meioépev oiw

oUT' GMous Aavaous. éTei oUk @pa Tis XApis HEV

napvaoBai dnioiow e’ avdpdot veweuts aii.

fon uoipa pévovT, kai ei pAAa Tis ToAepiGor

€v BE i) Tuf AV kakos NBE kai é0BASS

xaT8av’ oucxs 6 T depyds avip & Te TOANG éopyds.

1

Cir. Arieti. 1986, pp. 1-27

1~
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Recientemente se ha indicado una nueva aproximacion al texto de Pindaro, que implica
undamentalmente atender a su posicién intermedia entre los periodos arcaico y clasico'”. En el caso
de la Istmica 4, la cuestion radica en determinar si la presentacion pinddrica del suicidio de Ayax
tiende realmente a exaltar la figura del héroe en desmedro de Odisco y el cjército, o si el acto del
suicidio comporta un clemento reprochable que la poesia de Homero habria sido capaz de remediar.
Como sc planted al comienzo, la cuestion remonta a los escolios, que ante la perplejidad llegan a
proponcr interpretaciones no consideradas por la moderna critica, con la paradoja de que las razones
aducidas por los cscoliastas vienen a coincidir con postulados de la critica moderna.
Los versos 31-44 de la Istmica 4 dicen:

£0Tv 8’ A@AveEla TUXAS KAl HAPVAMEVCOV,
Tpiv TéAos Gkpov ikéobar

17 Schmidt (1981, pig. 24) concluye: «Aus dem Pindarischen Ideal des Menschen selbst konnten
jedoch Ziige in dic geistige Welt athenischer Demokratie iibernommen werden».
Most (1985, pp. 217-218), contra la técnica de atomizacién derivada de las interpretaciones de Schadewaldt,
Frinkel y Bundy, concluye: «Most studics emphasize Pindar's place at the very end of the archaic age: he is
often depicted, not without a certain pathos, as a poct whom history passed by, who clung to outmoded
traditions and adhered to a social class whose sun had set. There is of course no doubt that, at Ieast in certain
regards, Pindar belongs in the archaic age: but it is sometimes forgotten that in others this poet, who survived
Acschylus by almost two decades, points towards the future. Pindar himself advocates modemity in poctry
[01.9.49]; and his moralizing and rationalizing corrections of traditional myths, like his combinations of
separate genres in a single pocm [Pit. 2], anticipate the literature of the later fifth century and even later. The
formal considerations that are proposed here provide one more reason for associating Pindar more closely
with the literature of his successors than with that of his predecessors. For, while many scholars would agree
that the Homeric epics are characterized by large-scale patterns of formal organization, archaic literature,
from Hesiod on, does in fact scem to focus far more on the single moment and to abandon wider structural
perspectives. After Homer, it is not until Aeschylus that scholars have usually tended to find formal balance
and symmetry. If Pindar can be shown to share the formal tendences so evident, for example, in the Supplices
and the Septem, he might thereby become less of an anomaly in Grecek cultural history than he has sometimes
heretofore scemed. Parallels from the visual arts, to be sure. must always be treated with a certain scepticism;
but it is suggestive that the first Greek temple in wich the metope reliefs were organized in a clear and
harmonious order, the Athenian treasury at Delphi, was built during Pindar's youth. He saw it often: is it
likely that neither it nor the later temples that followed its lcad had any cffect on him?. Looked at in this way,
Pindar becomes, not only the last archaic poet, but also the first classical one». También Lloyd-Jones (1990,
. 71) ha llamado la atencién sobre la conjuncién entre lo particular de la ocasion y lo universal de la
que puede verificarse en los epinicios, comparando a Pindaro con Dante en lo que respecta a una
doble perspectiva concerniente al aspecto circunstancial: junto a la sujecién al mismo, sc da a la vez un
desprendimiento que abre una via de acceso a nuevas condiciones histéricas. Lloyd-Jones cita a T.S. Eliot
(Selected Prose, ed. Kermode, 1975; pag. 251): «that particularity which must provide the material for the
general truth», aplicando el concepto a la transposicion poética de las c:rcunslanuas en Pindaro y Dante. En
¢l mismo sentido en que Dante puede leerse como izado en la cos I sin d d

sin de su
proyeccion hacia el Renacimiento, Pindaro aparece recapitulando los ideales de la época arcaica a fin de
reformularlos para las nuevas condici histéricas y del siglo V.
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TV Te yap kai Tédv didol { Téhos )

Kai KPEOOOV avdpdY XEIPSVLWY

topale TExva KaTapdpyaio™ ioTe u&v
AlavTtos dAkav. goiviov Tav oyiq

£V VUKTI TaQUGOV TTEPL G PACY AV HOHPAV EXEL
maideoo ‘EAAGvewv door Tpoiavd' éBav.

aA\" "Ounpds Tot TeTipakey B avBpdTreov. ds auTou
Taoav opboals apetav kaTa paBdov éppacev
Beomeoicwov Eméwv Aottrors abupew.
TOUTO yap aBavaTtov puwvaev EpTeL
€l Tig €U €T TU KAl TAY-

kapTov emi xBdva kai Bia mévTov PéPakev
EPYHATWV AKTiS KAAGDV &oPecTos aiei.

TPoPPSVwY MooV TUXOIHEY.

KEIVOV dyat Tupodv Uuvov
kai Meliooc. TaykpaTiou oTepavwy’ Emagiov.
épvei Teleoiada.

Incluso cuando combaten, estd la incertidumbre de la suerte, hasta que alcanzan el mds
alto fin, pues da de lo uno y de lo otro, v la habilidad de varones inferiores hace caer y
arruina incluso a uno mds poderoso. Conocéis en efecto la fuerza de Avax, fuerza
sangrienta que, tras cortarla con su propia espada al filo del alba, tiene como reproche
entre cuantos hijos de los helenos fueron a Trova.

Pero Homero lo ha honrado entre los hombres. el cual, restableciendo toda su virtud, la
expuso con la vara de los versos divinos para deleitar a los venideros. Pues avanza con voz
inmortal lo que alguien dice bien. Y camina sobre la tierra cargada de frutos y a través del
mar el ravo de las nobles hazaiias, siempre inextinguible.

Ojald obtenga vo de las Musas favorables, tomar aquella antorcha de himnos también para
Melisso, vistago de Telesiades, como digna corona del pancracio

El verso 34 introduce la referencia mitoldgica. con una observacion de cardcter general sobre la

incertidumbre acerca de lo que la suerte puede deparar

cluso a quicnes sc arricsgan a combatir.

TUxa adquicre aqui un papel relevante: es ella quien otorga de lo uno y de lo otro, victoria o derrota,
en ¢l combate, y es también TUxa ¢l poder subyacente en ¢l desco final del pocta (v. 43: TUxOWEY)
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inmediato de la presentacion mitolégica resulta allamente significativo, porque plantea el problema
de Odiseo y Ayax en relacion con las especulaciones de Pindaro sobre la funcion poética, segin pucde
inferirse a partir del sutil tratamiento pinddrico de las fuentes épicas que su diccion deja entrever.
Antcs de proceder a cste examen, conviene atender al contexto previo a la introduccién del breve
relato, debido al entrelazamiento de los temas de la fortuna y de la inmortalidad por la poesia que ¢l
cjemplo de Ayax viene a ilustrar para la ocasion presente.

El tema de la fortuna estd plantcado metaféricamente desde ¢l comienzo de la oda en
estrecha vinculacion, mediante reiteracién de imdgences y Iéxico, con cl tema de la inmortalidad por
la poesia (vv. 1-13):

£oT1 pot Becdov EkaTi pupia TTavTtd kéAeuBos.
& Méhioo'. evpaxaviav yap épavas ‘lobuiors.
UHETEPaS APETAS Unved Sicokev:
aior KAecowupidai 8&AAovTes aiei
5 ouv Becd BvaTov Biépxov-
Tat BiéTou TEAos. &AAoTe &' aAAoios olpos
TavTas avlpdous Emaicowv EAavvel.
Tol uév v OnPaiot TiudevTes apx&dev Aéyovtan
TPSEEvol T AUPIKTIOVWY KeEAadevwds T Oppavol
URpros: Sooa 8’ ¢’ avBpcdtrous &nTan
10 papTUpla POipEveov fuodv Te puToOY
amhétou BéEas. Eméyau-
ocav kaTd Tav TéAos avopéais &' EoxaTaow
oikoBev oTaAaicv aGrtovd’ ‘HpakAeiais:
Kal UNKETI HAKPOTEPAV OTIEUBEIV APETAV:

Tengo un camino miiltiple por gracia de los dioses, oh Melisso -pues en los Juegos del
Istmo manifestaste tu capacidad-, para perseguir con mi himno vuestras virtudes, por las
que los Cleonimidas traspasan el término de la existencia mortal, floreciendo siempre con
la ayuda de un dios. Diversamente un viento diferente impuisa con fuerza a todos los
hombres. Pero se dice que aquellos, honrados en Tebas desde antario, son solicitos con sus
vecinos v huérfanos del exceso jactancioso. Han alcanzado cabaly cuantos

del inmenso reconocimiento de los mortales desaparecidos y vivientes soplan sobre los
hombres, y tocan por sus hazafias supremas desde su casa las columnas de Heracles. Que
ya no se afanen por una virtud mds amplia.

Pindaro comienza por cstablecer la arerd de la familia de los Cleonimidas desde una doble perspectiva
natural (v. 4: 8&A\\ovTes ) y trascendente (v. 5: ouv Becd), que informa toda la oda. La perspectiva
natural sc evidencia en la gnome de los versos 5-6, que ilustra las alternancias del mundo de la physis
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mediante ¢l clemento aire (v. 5: oUpos)'’, retomado lucgo en relacién con el tema de la
inmortalizacién poética (vv. 9-10)°. Esta conficre cardcter perfectivo a la aretd de la familia,
subrayado por la reiteracion del (érmino TéXos (v. 5y 11), y es este cardcter ¢l que lleva al poeta a
scialar el limite de la &peTd bajo la figura de las columnas de Heracles™

La pcrspccliva natural s¢ prosigue cn la referencia siguicnte a la mucrte de cuatro miembros de la
familia™. Al pasar a la actualidad de la oda vuelve a establecerse la doble perspectiva (vv. 18-24):

viv 8" al peTd xepéptov Toikida unvov Lépov
18b XBcov COTE powvikéoiov Gvbnoev pddois

Baipdvewv Boulals. 6 kivnThp 8t ya&s 'OyxnoTov oikéwv
20 Kai yépupav TrovTiada mpod KopivBou Teixécwov.
TOVSE TTopcov yeved BaupuacTdv Uuvov
£k AexEwov avayel papav Taladv
eUkAéwov Epycov Ev UTivep
y&p Téoev: AAN" QUEYEIPOHEVA XPOTA AGUTIEL
24 'Acopdpos BanTds s GoTpors Ev GAAos:

Pero ahora de nuevo tras la oscuridad de los meses invernales la tierra variada florecio
como con purpiireas rosas por los designios de los dioses. El que sacude la tierra, el
habitante de Onquesto y del puente marino junto a las murallas de Corinto, procurando
este admirable himno a la estirpe, levanta de los lechos la antigua fama de los hechos
gloriosos. Pues habia caido en el sueiio. Despierta hace brillar, empero, su figura, como
el lucero del alba entre los demds astros.

" La violencia implicita en la expresion éaioocov éAavver anticipa el revés de la fortuna sufrido
por los Cleonimidai, la pérdida de cuatro miembros de la familia cn batalla cn un mismo dia (vv. 16-17b):

G\ auépa yap €V g

TPaxXEIa VIPAs TOAEHOIO TECOAPLWV

avBpdv EprHwoEY udkalpav éoTiav:

En este pasaje ¢l término vipds continta la metdfora natural. Cfr. OI. 7.94-95.

* La expresion HapTUpia... &ntat ilustra cl la oralidad de la ision poética, en su
doble aspecto de recordatorio de los difuntos, aplicable a los ancestros, y alabanza de los vivos, en referencia
al presente canto y a los que en su momento obtuvo la familia del vencedor (vv. 25-27):

& Te kav youvois 'ABavav Gppa xapu&moa VIKGV

€v T’ 'ABpaoTeiols aéBhols TIKUMVOs OTACEV

ToIa8E TAOV TOT E6vTeov GUAN doidav.

*' Cfr. O1. 3.43-45, donde la misma figura para la nocién de limite se aplica al vencedor y al pocta:
Nem. 3. 19 20 aplicada al vencedor; Nem. 4.69-70. aplicada al poeta.

2 Ctr. supra,n. 19.
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El nuevo florecimicnto (vv. 18-19: viv 8" al... &vBnoev). sc expresa cn (érminos que destacan la
productividad de la ticrra en correspondencia con las alternancias de los ciclos naturales (v. 18:
XeWEpiov unvédv Léeov), lo que constituye un orden regulador que remite, en dltima instancia, a
la perspectiva trascendente (v. 19: Baipdveaov Boulais): de ahi la mencién de Poscidén, en tanto dios
patrono de los jucgos, vinculado mediante la presente celebracion (v. 21: Tévde Gpvov) con la estirpe
del vencedor y el poeta. La perspectiva natural no s¢ centra ya en la aretd, sino en su transposicion
poética, en la fama (v. 22: papav TaAaidv); de ahi la comparacién con ¢l dmbito celeste (vv. 23-
24), cuya incorruptibilidad se pone en correlacién con la supervivencia por la fama®. La siguiente
referencia a victorias y celebraciones anteriores (vv. 25-26) muestra que la inmortalidad por la poesia
se presenta como un continuum en la estirpe. lo que a su vez testimonia la continuidad de la tradicion
poética de epinicios®. Esto implica considerar el devenir: la metdfora natural que sc viene aplicando
ala estirpe del vencedor se transficre a la continuidad poética mediante ¢l iérmino QUAN' &oildav (v.
27)**. En fuerte contraste, se destaca en un grado superlativo® ¢l anonimato de los que no sc
aventuran ¢n la lucha (v. 30: Tdv & &mepdTwy yap dyvwTol owwTai), para schalar
¢ aventuran TUXa decide el final (vv. 31-33), reiterando cl

inmediatamente que entre los que si
término TéNos. La repeticion no es ociosa, pues el ejemplo de Ayax que sc introduce a continuacién
concierne precisamente al momento final de su existencia, que comporta una derrota con cardcter de
oprobio (v. 36: HOUPAEV).

Pasemos ahora a la cuestion de la reclaboracion pindirica de las fuentes épicas. Nisctich,
tomando una de las tres posibilidades que consigna el cscolio 58b a Ist. 4.36-377, enticnde la
expresion Owig év VUkTi como una alusion a la Aethiopis, y sobre esta premisa busca demostrar que
Pindaro, al oponer lucgo la exaltacién realizada por Homero, estaria discriminando entre los dos
poemas épicos, la Aethiopis y la Iliada, con una tdcita critica al primero y una alabanza al segundo
por haber presentado acabadamente la aretd de Ayax. La alabanza de Homero concerneria de este
modo cxclusivamente al autor de la Hiada. sin comportar elogio al de la Odisea, criticado cn Nem.
7.19-23. El intento, por parte de Pindaro, de cludir toda referencia a la Odisea sc haria evidente por

¥ El lucero anticipa el «rayo poéticon (v. 42: axTis &oPeoTos). comin a Pindaro y a Homero, que
ilustra la amplitud de alcance de la pocsia.

* Cfr. Nem. 8.50-51.
3 Cir. supra n. 20.

2 Cfr. Pit. 8.95-96, como cxpresion andloga para ilustrar la vanidad de la existencia sin la
participacion cn las LOmpCIiLiOﬂCS atléticas y consec leb

n 1a c acion poética.

*" El escolio da tres intery ioncs, correspondi s al crepusculo, la medianoche y el alba como
momentos de la muerte de Ayax, consignando para cslc Gltimo la concordancia con la Aethiopis. Kshnken
toma la segunda (1971, pag. 110: «der Ausdruck 'in spiiter Nacht' gleichbedeutend ist mit ‘in dunkler
Nacht'»), trabajando sobre ¢l contraste de luz y oscuridad en la oda: ¢l suicidio dc Ayax en la oscuridad de la
medianoche corresponde a la oscuridad invernal (v. 18: xeépiov {ogov) y a la pérdida de la fama de la
estirpe (v. 23: év UTrvep yap Téoev). Cabe sefialar que la tercera lectura, que ubica el suicidio al alba, no
entra en contradiccion con el argumento de Kohnken, ya que es evidente que Pindaro ha clegido formular el
momento del suicidio valiéndose de un giro que evocara en el oyente la imagen de oscuridad.
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la omisién del nombre de su héroc. Sin embargo, hay cicrta ambigiiedad en la expresién pindarica,
notada ya por los comentaristas antiguos, que demanda consideracién.

El cjemplo de Ayax suele entenderse como ilustracion del enunciado general que viene
desde ¢l verso 31. La formulacién gnémica de los versos 34-35 sc proyecta sobre las figuras del
cjemplo mitoldgico: kpéooov' anticipa a Ayax. cuyo vigor sc resalta inmediatamente (v. 36: GAkav);
consccuentemente, Xeipovwv Téxva aludiria a quicnes causaron la caida de Ayax: Odisco y cl
¢jéreito aqueo. La apelacion a la audiencia en ioTe pav ha sido tomada como indicio de que Pindaro
estd trabajando sobre los datos transmitidos por otros poctas, datos que serian conocidos para los
oyentes. El interrogante que se ha planteado, sin conducir a una solucion definitiva, ¢s como entender
poupav Exel Taideoow ‘EANGveov. donde la determinacién del sentido activo o pasivo del iérmino
Hop@a incide en cl valor del dativo. Dado que las interpretaciones modernas no hacen sino repetir
¢l cuestionamiento planteado ya por los escolios. resulta conveniente aqui proceder a un cxamen
completo de los mismos™.

S8c.

amopnoete & &v Tis. TPos Ti PAéTwv TOV AlavTa TTpoofikTar & un €é0Tw &
T Bpaxus cov & MéAIooos TGV GAKIHWTEPLY Kal TO odua Halldvwv Téxvn
Tepifjv. Tep kai 6 Alas urd 'OBuooéws Erabev év Tij kpioel TéOV &BAwv k
ai STAwv. apaipebels TouTwv kai viknBeis UTd Tou SoAiou.

58d. 6 8¢ Xpuoimrmos aiviypaTwdds enot keloBat THv Tepi ToU AlavTos ioT
opiav- &dnAov yap. TOTepoOV eis THY TAANY Teivel THY yevopévny Tpods ‘OB
voota. STe éviknoe BOAw. 1 eis Té Trept THY kpiow TV ETAwv. Guevov 8¢ @
now. 8T kai s 6 Alas peifwv v kaTta Tov aydva Baoctalwv Toév ‘Oduc
ofa BOAe Tap’ auTol EARPBN. olTw kai 6 Méhooos ueilova dvta Tov avt
AYWVICTHY TR TEXVN EVikNOE.

S8c.

Xpuoimrmos oltw enoiv' ioTe AlavTa. 8 péyas cov dveildos Tois “EAAnot e
PIETIOINGE THY KAKOKPICIQV QUTVY Pavepav ToIoas. ETEl TPOoEXapioavT
o T} 'ABnva.

S8

6 Bt voUs* YIvedoKeTe WAV THY ToU AlavTos Suvaity ThHv goviav kai ToAeut
K. fjv év Oyia Tept TS EauTou Eipe BiaTepcov kai Siapbeipas ouk dAiynv
HEpy Exer év Tois 'EAAfveov rauot Tois év Tpoia SiaPePnkdoiv.

63a. &AN' “Ounpds Tor TeTiuakev 3 avBpdTreov:
Xpuoimrmos auiPoAdv pnot TouTo eivar. méTepov e Alavtos R ' "Oduo
otws Aéyer mavToTe yap 6 MMivdapos Tov Alavra Baupdler. viv 8t 6 Adyo
s ouvader ‘OBuockl. kai yap TO Aéyew. ds auTtol Tacav opbdoats apeTav
kaTa paPBov éppacev. T OBUcCEws CUNPCOVEL ETrel kai p&AAov Ths "I
Bog 17 'OBuoceia payeabeitar kai 1y ‘Ihids uév TOAAGY KoWwow éykddpiov, i *

* Drachmann, il pp- 231-2
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OBuooeia 8t pévou ‘OBucaéws: kai oUk &v. BEAcov ouoTioal ToV KpeiTTova
UTS ToU f{TTovos EAATTOUMEVOY Bidx TUXNV Kai Téxvny. TOV AlavTa éykewp
alépevov eiofiyayev Up' ‘Ourpou: TouTo yap Eeyxov eixe Tou éykwpalo
HEVOU UTK aUTOU. KaTa 8 ToUTous 6 pév GAAA Keievos é0Tanl BiaoTahTikds
. 0 Bt Aoyos' kaimep eEAdTTova ToV "‘Oducoéa yevduevov “Ounpos TeTiunke.
yehoicws. BuvaTtal yap pévew T6 autd Ghoyov. kai yap TaiTa Aéywv e

Tiis iBias uéver kpioews. kai Eykaldv pév EoTal T¢d ToinTi. ‘OBucoéa Bt e
ywv.

63b.

GAAws. TapéiTre Tiva TeTipnkev “Ounpos. vonTtéov 8t 611 Tov 'OBucotéar &
Yap aAAa xwpiopov Exel TapatAakeis T Adye: AN’ Spws xeipova dvt
a TOv 'OBucotéa TeTipnkev “Ounpos.

63c.

6 & voUs oUTaws” AN "Ounpos T EauToU TTOIOE! TIHIKOTATOV ATEPYdoa
To TOV AlavTa. KTA.

El escolio 58’ entiende ¢l dativo con valor locativo: «entre los hijos de ios Helenos», lo
que implica considerar a Ayax objcto de reproche por el acto del suicidio, subrayado por ¢l posesivo
& cn ¢l texto pinddrico (v. 36); esto concuerda con la sensibilidad de la audiencia tebana ante ¢l acto
del suicidio™. Desde este punto de vista, puede explicarse el participio dp8caoaus. reforzado por el
adjetivo T&oav (apeTav): Homero habria procedido a la rehabilitacién completa de la excelencia
del héroc™. como lo entiende el escolio 63c.

La otra interpretacion del dativo en cuestién es tomarlo simplemente como un objeto
indirecto, con un fuerte matiz de hostilidad. derivado del sentido activo de pou@a: «(Ayax) ticne un
reproche para/contra los hijos de los griegos», lectura que surge del escolio 58c, que consigna la

lo siguen Wil itz (1922, pag. 338, n. 3), Kohnken (1971, pdg. 108), Mc
Neal (1978, pag. 151), Hubbard (1985, pp. 112-113, n. 20).

W Cfr. supra, n. 14.

M Asi Kohnken (1971, pp. 111-112). Contrariamente, Mc Neal (1978, pig. 155) entiende
SpBcooas en el sentido concreto de «erigir», apoyandose en ¢l uso pinddrico de relacionar la arquitectura,
mds precisamente la estela funcraria, con la comp 6n poética. Curi Mc Neal no cita el escolio
63d. en el que pucde apoyar su interpretacion: oUk éd0as Xauai TECEW AVESTNOEY CO5 Gyalua.
Nisetich (1989, pag. 12), por su parte. entiende el participio en cuestién en cl sentido absoluto de «cxaltar,

altecer» -tal como lo consi Slater (1969, ad voc., pag. 389) y Rumpel (1961, ad voc., pag. 339)-; esto
implica que Pindaro no compartiria con las otras versioncs ¢picas la idca de que el acto de Ayax sca

reprobable y necesite CC habilitacion. Para Nisetich, Pindaro consideraria la aretd de Ayax
C 1 por su p i6n cn la lliada.
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interpretacién de Crisipo™. En este caso, el participio 0p8caoats s6lo admitiria el valor absoluto de
«cxaltar, enaltecer», pero no queda entonces claro qué es lo que Pindaro contrapone mediante
&AAG (v. 37). La solucién de Crisipo en este punto parece provocar cierta sorpresa en el intérprete
moderno, a juzgar por el silencio que se ha guardado al respecto™. Y sin embargo, dado que seria
inconvenicnte acusar a Crisipo de no entender gricgo, su interpretacién merece ser atendida, porque
presenta una huelia importante de seguir en lo que significa la valoracion y uso pinddricos de la
conticnda entre Ayax y Odisco, y s¢ proyecta sobre la valoracion de Homero.

Crisipo (58d) y ¢l escolio 58¢ admiten la dificultad del pasaje (58¢: amoprioeie 8 &v Tis; 58d:
aiviypatwdds y &SnAov yap ) y proponen una solucién basada en la analogia con la figura del
veneedor Melisso. Crisipo introduce preferencialmente (58d: &pewov 8¢) una explicacion alternativa
a la alusion al juicio de las armas, que remite a la contienda entre Ayax y Odisco en ¢l marco de los
Jjuegos en honor de Patroclo (/liada 23.708-734). Crisipo alude al momento en que Ayax consiguc
levantar al adversario y Odisco recurre al engaiio (v. 725:
s eiTTcov avaeipe Béhou 8’ ou AT’ "OBuooeus). haciendo caer a Ayax con un golpe y cayendo
¢l mismo encima (vv. 726-728), lo que en cl texto de Pindaro reflejaria la cxpresion
Téxva kaTapdpyaic™. Establecida esta relacion, Odisco resulta paradigma para ¢l vencedor
Melisso, y ¢l punto que interesa destacar es que aqui los comentaristas antiguos no cstdn trabajando
sobre la basc de datos externos a la oda, de los que los estudiosos modernos suclen desconfiar
adjudicdndolos a la invencion de los escoliastas™. Por el contrario, Crisipo parecc haber adoptado
aqui una postura casi «bundiana», subordinando la presentacion mitolégica al propésito
encomiistico™, dada la descripcion del vencedor que presenta el mismo Pindaro (vv. 45-51):

TOAUQ yap €ikeds

* Drachmann, lII. pag. 231, esc. 58c. El sentido activo de Hou@a es entendido modemamente por:
Rauchenstein (1876, pig. 279). Bury (1892, pp. 69-70). Famnell (1932, pp. 351ss.). Thummer (1968-1969. 11,
pp. 72-73). Nisctich (1989, pig. 11).

Cabe scialar que estos escolios que presentan la lectura de Crisipo no estdn incluidos en la coleccion de
Amim, loannes. Stoicorum Veterum Fragmenta. Stutigant, Teubner.I-11-11I-IV (ed. estereotipa de 1964 sobre
las edicioncs de 1905, 1903, 1903. 1924, resp.). siendo la edicién de Drachmann I del afio 1927.

** Lo menciona Hubbard (1985, pag. 113, n. 21): «This perplexed the scholiasts so much that they
thought the object of TeTipakev might be Odysscus, cven though he is nowhere mentioned in the ode».

™ Cfr. Kohnken, 1971, pdg. 109, n. 94. El escolio 52¢ ‘dentifica Téxva con 86Aos:

TO Bk TéxVn VIV GuTi Tob B6Aw kai unxavi) T En contraste, en Mliada 23 Odisco apenas consigue
levantar a Ayax, pues se le doblan las rodillas (vv. 729-732), cayendo nucvamente ambos al suclo. En cl
pasaje homérico. Ayax lleva el epiteto péyas (vv. 708 y 722), resaltando ¢l aspecto fisico, y Odisco
TONUHNTIS. KépBEQ €iBds (v. 709) y ToAuprxav' (v. 723). que connotan ¢l aspecto intelectual.

" Cfr. Lefkowitz, 1980, pp. 29-49. y 1981, pp. 57-66; Slater, 1971, pp. 141-152; Wilson, 1980,
pp. 97-114.

* Demis estd decir que Bundy (1962. 11, pdg. 65) siguc la interpretacion modema, considerando a
Ayax objeto de la alabanza de Homiero.
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Bupov epiPBpepeTav Bnpcdov Aedvtov
£v OV, HiiTIV & GAcdTNE,
aieTol & T' avamTvauéva pouBov ioxer
Xpn B¢ av EpBovT apaupidoa TOV ExBpdv.
ou yap guow ‘Wapiwveiav EAaxev:
50 &AN' 6voTds uEv idécBan,
oupTreceiv 8 akud Bapvs.

Pues semejando por su audacia el vigor de los salvajes leones de ronco bramido en la
lucha, por su astucia es una zorra que, echada sobre su lomo, resiste el planeo del dguila.
Es preciso debilitar al adversario por cualquier medio. Pues no obtuvo la talla de Orion,
sino que es desderiable de ver, pero pesado en extremo en la lucha.

La gnome del verso 48 legitima cl recurso a todo método para debilitar al adversario®’, para lo cual
sc consigna una causa particular: la baja estatura del vencedor. T&v incluye desde luego la astucia,
cvidente por la predicacién uiiTw 8" dA>TmE™. Relacionando esto con la gnome de los versos 34-
35, la Téxva, distinguida del aspecto fisico y sus cualidades (v. 36: &Akdv) sc asocia
consccuentemente con el vencedor. Esto hace que resulte cuestionable entender ¢l enunciado como
una referencia que implique una acusacién ticita a Odiseo™.

La interpretacién de Crisipo establece, pues, una analogia entre el vencedor y Odisco que
tiene su fundamento en el texto de la oda. Al mismo tiempo, se plantca el interrogante de si cl
predominio de la Téxva sobre la fuerza comporta consccuencias negativas. Crisipo interpreta
Hoppav Exet en sentido activo: la decision sobre las armas de Aquiles no hace mds que reiterar, esta
vez de manera conclusiva, la contienda en los juegos cn honor de Patroclo. En esta escena homérica,
la impresion que causa en ¢l cjército la artimaia de Odiseo (/. 23.728:
Aaoi &' a¥ Bnetvto Te B&uPnoav Te), seria una prefiguracion de la decision del ejéreito a favor
de dicho héroe en el juicio de las armas. De ahi que Crisipo considere ambiguo (csc. 63a:

 Cfr. Pit. 8.82, donde sc dice que el vencedor combate contra sus adversarios KGka QPOVEwY.
¥ Cfr. 01111620
tyyvaoopat

Yppw, & Moioai, puydewov oTpaTtov

unT’ ameipaTtov kaAdv

AkpSoOPOV TE KAl aiXHaTav aPife-

obat. TO yap éuguis oUT aibwv GAdmng

oUT’ épiBponot AéovTes BiaAraEawTo fifos.
En este pasajc la zorra y ¢l ledn s¢ toman como cjemplos de las cualidades intelectuales y fisicas del vencedor
(ameipaTov kaAdv, akpdoogov, aixuatav). Para la valoracién negativa de la zorra cfr. Fit. 2.77.

* Asi Nisctich (1989, pag. 10): «The passage (34-35) begins with a sinister reference to
Odysseus».
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auiBolov) ¢l objeto de la alabanza homérica, inclindndose en la argumentacion a favor de Odisco.
El examen de las razones aducidas en favor de esta hipétesis evidencia que Crisipo no ¢s un
comentarista improvisado: conoce el texto de Pindaro (csc. 63a:
mavToTe yap o TTivdapos Tov Alavta Bauudle). y presenta tres razones:

i) literaria y retdrica: que la Hliada encomia a muchos héroes y la Odisea a s6lo uno puede resultar una
razon ingenua o directamente peregrina al estudioso moderno. pero. paraddjicamente, la clave del
argumento de Crisipo radica en la concentracion sobre el motivo encomidstico (retdrico). Trabajando
sobre el paralelismo entre Odisco y Melisso previamente establecido, Crisipo supone que Pindaro
picnsa en la Odisea porque en este poema se encomia la aretd del héroe de mancra exhaustiva,
explicando de esta manera T&oav apeTav. y exclusiva. La Odisea seria a Odisco lo que la presente

oda es para Melisso. Esta preocupacion retdrica se evidencia en la segunda razon:

i) retorica: sobre la base de que la gnome de los versos 34-35 se particulariza por un lade en ¢l
cjemplo mitoldgico de Ayax y Odisco, y por otro fado en la ocasién, Crisipo sc inclina a descartar a
Ayax como objeto de alabanza de Homero, por no cuadrar a la intencion del cpinicio
(ToUTo Y&p EAey X0V EiXE TOU Eykewpialopévou UTT auTou). ya que. por un lado. Ayax resulta
derrotado y, por otro lado, la posterior descripeion del vencedor Melisso concuerda con Odisco. La
construccion Sié&x TUxnv kai Téxvny revela que Crisipo no ha perdido de vista ¢l contexto anterior
al cjemplo mitolégico (vv. 31-33). en ¢l que TUxa reviste especial importancia como factor deci:

en los juegos. La diferencia con las interpretaciones modernas radica en que Crisipo no proyccta cn
la gnome ¢l jucgo de alternancias entre victorias y [racasos en la familia del vencedor.

iii) sintdctica, explicando &AA&. razén aducida igualmente por ¢l escolio 63b. que sc inclina por
tomar a Odisco como objeto de la alabanza homérica: (vonTéov 8¢ 811 Tdv ‘OBuocoéa). En rigor.
cste argumento basado cn la sintaxis es introducido por ¢l escoliasta que consigna y rechaza la
interpretacion de Crisipo. como lo revela kaTa 8¢ ToUTous... yehoics™. La conclusion del
escoliasta -que Pindaro estaria acusando a Homero y censurando a Odisco- supore una inversion de
las referencias implicitas en la gnome de los vv. 34-35, segin la cual Ayax sc impone al oyente como
victima de la TUxa. como ejemplo de valor no reconocido para ilustrar los altibajos de la familia del
veneedor en los versos precedentes®. El problema con esta lectura, tomada con exclusion de otras.
¢s que no contempla la proyeccién de los versos 45-51 sobre el ejemplo de Ayax/Odisco con la que
trabajan Crisipo y cl escoliasta de 63b. La censura a Odisco (y aHomero) que el escoliasta atribuye
a la lectura de Crisipo(kai éykaAév pév éotar T¢d o). ‘Oducoéa 8t weéywv) resulta
objetable por el hecho de que la Téxva se presenta como compensatoria de la inferioridad en cl
aspecto fisico. Si hay una censura a Odisco. s6lo puede considerdrsela atendiendo al sentido activo

1 acaba de

a0 e . . . . . .
" xaTa Bt ToUTous hace referencia a la interpretacion de Crisipo que el escolias
exponer. y yehoicos resume el juicio que al escoliasta le merece tal interpretacion.
! Asi Kohnken. 1971, pp. 100-104: cfr. esc. 52a.
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de pou@a, como lo entiende Crisipo, tomando la muerte de Ayax como un oprobio para el cjército,
incluido naturalmente Odisco. El uso del tiempo presente en el texto de Pindaro (oppav éxer)
dejaria entrever una alusién a Odisea 11.543-544, donde Odisco lamenta la permanencia de la célera
dc Ayax en el Hades™. Crisipo (csc. 58¢) consigna un atenuante para cl juicio errado del cjército
«(Ayax) causé un ultraje a los griegos haciendo manificsta ia sentencia inicua de éstos, cuando
complacieron a Atenea». Dos puntos merecen atencion:

i) que cl ultraje consiste en cl acto mismo del suicidio, mediante ¢l cual se pone en evidencia cl juicio
errado del cjéreito; dvelos = uou@a presenta entonces el sentido activo y el pasivo a la vez, porque

el suicidio sc enticnde como un ultraje que afecta a quicnes lo causan: al ¢jército, porque lo provoca
con su falta, y a Ayax, porque lo cjecuta; es un acto de autodestruccion, que el texto de Pindaro
subraya con ¢l posesivo y con el atributo @oiviov que predica a &Akév por intermedio del relativo
Tav.

i) que la proposicion introducida por éTei en el escolio 58¢ atenta el grado de pop@& que pesa sobre
el ejército, remitiendo a Atenca como causa dltima. Esto salva a Crisipo de la refutacion del escoliasta,
dejando un margen que hace legitima la posterior rehabilitacién por la poesia de Homero. Al mismo
tiempo, plantea el interrogante sobre la omision, en ¢l texto de la oda, de Atenea como causa divina
subyacente a la decision en el juicio de las armas, omisién que se verifica igualmente cn la Nemea 7
y en la Nemea 8*.

El examen de los escolios evidencia pues ambigiiedad cn la expresion pinddrica sobre el objeto de
la alabanza homérica. La critica moderna no advierte sin embargo tal ambigiiedad™, resultando clara
la referencia del pronombre auToU (v. 37) al sujeto de la oracién precedente, que no pucde ser otro
que Ayax. Sin cmbargo, para los comentaristas antiguos esa referencia no parcce ser lo
suficientemente explicita. Lo que se intenta resolver, es la legitimidad de interpretar la oda aceptando
esa ambigiicdad. Hasta aqui se ha analizado la proycccion del ejemplo mitolégico de Ayax/Odisco
con respecto a la ocasion, y sc ha visto que la interpretacion que ve a Odisco como objeto de la
alabanza homérica obedece precisamente a esa relacion, al propdsito encomidstico advertido por los
comentaristas antiguos. Queda por ver si la parte final de la oda, que presenta ¢l ejemplo mitolégico
de Heracles, admite cn su tratamicnto y exposicién una analogia con cl ejemplo de Ayax y Odisco
equivalente a la que se ha verificado con respecto a la ocasién.

En la exposicion del cjemplo mitolégico de Heracles pueden distinguirse cuatro instancias,
que admiten comparacién con ¢l ¢jemplo de Ayax/Odisco (vv. 52-60):

kai Toi ToT' 'AvTaiou 8duous
Onpav amd Kadueiav poppav Bpaxus.

53b wuxav 8’ akautros. mpoomalaicwv HAE” avrip.
Tav mupogdpov AuPiav. kpaviots Sppa Eéveov

2 CIr. supran. 7.

4} Sobre este punto véase Most, 1985, p. 155-156.

* El pasaje cn cucstion no estd incluido como cjemplo de ambigiiedad cn Renchan (1969). ni
cn el mis extenso y exhaustivo estudio de Gallet (1990).




120

54b vaodv TTooelddwvos épépovta oxEbol.

55 vios "AAkunvas: &g OUAupmévd' éBa. yaias Te Tdoas
kai BabBukpnuvov Tohids aAds EEeupcov Bévap.
vauTiAiaioi Te TopBuOVY NuEpcOoals.

viv 8t map' Aiyidxe {Alt}) kdA\ioTov SABov
AUPETTOV Vaiel TETINA-
Tai Te oS abavdTwv eikos. “HPav T oTrvier.

60 XPuotwv oikwv &vag kai yauBpods “"Hpas.

Por cierto también antaiio desde la Tebas de Cadmo llego a las mansiones de Anteo, a
Libia fecunda en trigo, un varon pequeiio en su figura, pero de danimo infatigable, para
luchar con aquel ¢ impedir que cubriera el templo de Poseidon con los crdaneos de los
huéspedes -el hijo de Alemena. que fie al Olimpo, después de explorar la suvetficie de toda
la tierra v del mar grisdceo de profundos acantilados y de pacificar el curso para las
navegaciones. Y ahora habita juntc al portador de la égida con la mds bella dicha, es
honrado como amigo entre los inmortales, y desposa a Hebe, soberano de moradas de oro
v yerno de Hera.

i) vv. 52-55: cjemplo de victoria de Heracles, de menor estatura que su adversario Anteo (v. 53:
Hopeav Bpas). introducido para resaltar la analogia con el vencedor: dada la analogia previa entre
Odisco y ¢l vencedor, este segundo cjemplo de lucha pone en un mismo nivel a Odisco. ¢l vencedor
y Heracles.

ii) vv. 55 y 58-60: la apotcosis de Heracles y su dicha en ¢l Olimpo corresponden a la celebracion
homérica, como lo evidencia la reiteracion del perfecto TeTipaTtat (v.59) / Tetipakev (v. 37),
configurando cada una a su manera una suerte de inmortalidad. sentido indicado por las expresiones
ToUTO yap adavaTov puwvdev Epmet (v. 40) y akTis doPeotos aiei (v. 42), proyectado
inmediatamente sobre la figura del vencedor.

iii) vv. 55-57: sc sehala la funcién de Heracles como demarcador y paciticador de la superficie
conocida de la tierra y del mar, como causa de la apoteosis. El entrecruzamiento con la ocasion y con
la funcion de la poesia homérica es ostensible: a) en los vv. 11-13 las columnas de Heracles seialan
cllimite de la aretd del vencedor (v. 13: &0eTav/ v. 38: apeTav del héroe homérico). en tanto son

** Importa atender a esta proyeccion a la ocasion: los vv. 40-42 expresan un enunciado general
sobre la funcién inmortalizadora de la poesia, tomado del cjemplo particular de la poesia de Homero: en
virtud de ese cariicter general, Pindaro espera poder cumplir para el vencedor (v. 44: kai Mehiooe) la
misma funcion que Homero para con su héroe (v. 43: keivov Tupodv Upvov).
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el limite del mundo demarcado por Heracles*; b) la travesfa de Heracles por la superficie de la tierra
y del mar reitera la de la poesia como transmisora de hazafias ¢ x8dva kai 8i& évTov (vv. 41-
42). ;Cémo evitar la referencia al errabundeo de Odisco en el proemio de la Odisca en el contexto
inmediato de cxaltacién de la poesia homérica? No puede menos que reconocerse la coherencia de
Crisipo: adjudica pop@dv (v. 36) a los griegos, incluido por supuesto Odisco (v. 36b: &oot), pero
Homero lo rchabilita en la Odisea.

iv) vv. 61-68:

TS uév 'AlekTpav UtepBev Saita TopoUvovTes &oToi
Kai vedduaTa oTepavauaTa Broudv alfouev
Eumupa xaAkoapdv kT Bavévtwv,
Tous Meydpa Téke oi KpeovTis viovs:
65 Toiow év dubuaiow avyav
PAOE avaTeAAopéva ouvexEs Tavvuxiet.
aifépa kvioaevTt AakTifooa kaTved,
kai SeuTepov &uap ETeicov TéEpU' aéBAwv
YiveTal. ioxUos épyov.

Al disponerle un banquete y coronas recién hechas fuera de las puertas Electras sus
conciudadanos magnificamos los sacrificios de los altares por los ocho muertos armados
de bronce que Megara, la hija de Creonte le diera como hijos. Para éstos, al ocaso de los
rayos [del sol], una llama que brota continuamente pasa la noche en vigilia, golpeando al
éter con su humo aromado de grasa, y al dia siguiente llega el término de los juegos
anuales, la prueba de fuerza.

Pindaro pasa de Heracles a la ocasién apelando a una praxis religiosa: ¢l culto a los hijos de Heracles
y Mcgara. El punto significativo de esta referencia es que implica la conciencia de un aspecto oscuro
cn la naturaleza del heroismo, al que no escapa ni siquiera la figura de Heracles. Pindaro no explicita
cl acto criminal, pero ni siquicra hace ¢l menor gesto de rechazar la version conocida, segin la cual
Heracles mismo fuc ¢l matador de sus hijos, victima de un ataque de locura provocado, en dltima
instancia, por Hera'”. El escolio 104 refiere lo que no parece ser mds que una reelaboracion tardia
de este punto oscuro del mito de Heracles, citando como fuente a Lysimacho™, quicn recoge las
distintas versiones del ascsinato de los nifios, las cuales, sin concordar en la persona del matador, -
coinciden cn ¢l punto fundamental de que no fue Heracles. Sin embargo, cs claro que Pindaro no
trabaja con ninguna de cstas alternativas, ya que de otro modo no habria dejado de rechazar

44 Clr. Nem. 1.62-63 (funcién pacificadora de Heracles) y Nem. 3.22-26 (funcién pacificadora y
demarcadora).

7 Asi Drachmann, 111, esc. 104a.

* FGrHist 11, 337.
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explicitamente la version conocida®. Esto parccicra vincular, en la integracion de los distintos
clementos de la Istmica 4, las figuras de Heracles y Ayax, en base al clemento comiin de la locura™.
Pero este clemento cs precisamente ¢l que no aparece en ninguna de las versiones del mito que
presenta Pindaro, quien siempre se concentra en cl aspecto de victima que asume Ayax con su
suicidio. En este sentido, Ayax se vincula no ya con Heracles, sino con sus hijos, en la medida cn que
constituyen cjemplos de BratoB&vaTor, como lo sefala cl escolio 1041, explicando ¢l epiteto
XaAkoapav:

xahkoapdv B¢ elTev s PiatoBavaTwy yevopévwv Tédv Tol ‘HpakAéos Taideov. Las
imdgenes clegidas por Pindaro para presentar el ritual prosiguen cl entrecruzamicento con la ocasion:
PAOE avaTeAhopéva (v. 65) retoma la figura del vencedor en los versos 23-24, I que a su vez estd
en conexion con los términos escogidos para expresar la inmortalizacion por la poesia cn el verso 42.

v) Finalmente, un clemento que apoya la interpretacion de Crisipo se da en el cierre de la oda (vv.
71b-72): kuRepvaTiipos oiakooTpdpou / yvwpa Tembcov ToAuPBouAc. El mérito que le vale
al vencedor la victoria es haber scguido las ensefianzas del entrenador: yveopg ToAupBouhe implica
la Téxva, con la consccuente alusion a la figura de Odisco, y el adjetivo ToAUBoUAe sucna como
reelaboracion de los epitetos de Odisco (TTOAUUNTIS. TTOAUHNXAVOS).

Asi pucde concluirse que la interpretacion de los vv. 37-39 admiten no sélo a Ayax como
objeto de la alabanza homérica, sino también a Odisco. atendiendo al contexto inmediato de la
ocasion y a los datos expuestos en la oda. Para nucstro conocimicnto del griego, esta posibilidad
pucde resultar decepeionante, pues implica referir aUToU (v. 37) a un sujeto ni siquicra mencionado
en la oda. Para cl critico moderno, esto bastara para echar por ticrra toda la atencién de Crisipo en el
motivo encomidstico, y argumentara que si Pindaro hubicra creido tan relevante la figura de Odisco
como paradigma para ¢l vencedor, no habria dejado de mencionarlo. Mds adn, argumemard que si
bien ciertos datos, como la victoria sobre uno mds fuerte, podian convenir a la ocasion, la omisién del
nombre de Odisco obedeceria al intento de Pindaro de no proyectar sobre ¢l vencedor Melisso un

* Cfr. 01.9.35-38. donde Pindaro rechaza una version inconveniente sobre la conducta de
Heracles frente a los dioses Apolo. Poseidon y Hades (vv. 29-35): OL. 1.52-53 (rechazo de la ver
corriente del mito de Pélope. segtin la cual Deméter habria llegado a probar la carne del héroe servida por
Tantalo): O1. 13.91 (donde Pindaro calla ¢l destino final de Belerofonte en atencién a la audiencia corintia):
Nent 5.14-18 (donde Pindaro calla el asesinato de Foco consumado por sus hermanos Peleo y Telamén en
atencion a la audiencia cgincta). Mientras que en los dos primeros casos Pindaro procede a una orthosis
explicita de la version corriente previ los ¢j los de O1. 13 y de Nem. 5 no implican
correccion alguna, sino sélo la reticencia del p()cla a cxpl.ly.lrw sobre ¢sos puntos. Y sin embargo. su simple
mencion. basta para poner en evidencia que se trata de hechos conocidos y aceptados por la audiencia y el
pocta.

* La locura de Ayax., que lo mueve a atacar al campamento aqueo, se presenta n la Parva lias
(Allen, 106. 20-23) y es advertida en Hliupersis por el médico Podaleirio (Allen, 139).
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ejemplo cuestionable, que desde la perspectiva moderna aparece cuestionado de hecho en la Nemea
7y en la Nemea 8. Ante estos argumentos puede intentarse una respucsta.

En primer lugar, debe atenderse al grado de literalidad que comporta la comprensién
moderna. Cuando Crisipo considera «ambiguo» el pasaje pinddrico sobre la poesia homérica, no
descarta la referencia a Ayax; por el cortrario, reconoce la alabanza de Ayax casi como un topos cn
Pindaro (esc. 63a). No sc trata tampoco de que Crisipo proceda a infringir la sintaxis: el escolio 63b,
que concuerda con Crisipo, fundamenta, la cleccion de Odisco en la adversacion. Resulta pues
evidente que esta cleccién tiene que estar apoyada en algo suficientemente claro como para inducir
a pensar en Odisco, esto cs, la Téxva (v. 35), asociada al juicio de las armas, que imponc a la

audiencia las figuras de los dos héroes, y que la mencion de Homero termina de realzar. Esto implica
que la literalidad no es el factor determinante ante un pasaje dudoso, y Crisipo y el escolio 63b optan
por la referencia contextual. Quizds la ambigiicdad obedezca a una intencién deliberada por parte de
Pindaro de dejar en cierto modo indeterminado el objeto preciso de la exaltacién homérica, dejando
a la audiencia la libertad de adherir a uno u otro, ya que, cn dltima instancia, ¢l auténtico modelo
heroico implica el complementarismo de las cualidades representadas por los dos héroes.

En segundo lugar, sc plantea ¢! problema de la valoracion de Homero, aparentemente
contradictoria con la mencién en la Nemea 7. Nisetich concluyé que la diferente valoracién que
parcce surgir del texto de Pindaro debia explicarse por las diferentes audiencias. En este sentido,
Homero no constituiria un problema en Tebas, donde puede ser tomado como paradigma de la poesia.
Si se acepta su conclusion, sin embargo, surge ¢l problema de que ¢l nombre de Homero no podia
dejar de incluir al autor de la Odisea, en ¢l contexto inmediato que realza la supremacia de la Téxva
sobre la fuerza fisica. Pero ¢l hecho es que en realidad la valoracién de Homero en Istmica 4 no s
contradictoria con la dc Nemea 7. En cfecto, en ambos casos se consigna una deficiencia en ¢l héroe
que la poesia puede remediar’'. La diferencia entre los dos pasajes no radica tanto en las respectivas
audicncias, cuanto en la discusion en torno a distintos aspectos de la funcion poética que plantea cada
oda, en cuyo contexto Pindaro introduce el resultado del juicio de las armas de Aquiles. Asi. en la
Istmica 4, ese aspecto atafic especificamente a la funcién inmortalizadora de la poesia, que cs capaz
de remediar incluso los hechos censurables del pasado heroico, mientras que para la Nemea 7 debe
considerarse ademds el tema del poder seductor, vinculado a la falta de discernimicnto cn cl auditerio.
Asi, cada una de las presentaciones pinddricas del episodio del mito, tomadas scparadamente y en
conjunto, pone en evidencia la complejidad del tema y la autoconciencia poética del problema. que
no puede resolverse en una interpretacion unilateral a favor de uno u otro héroe, porque implicaria
soslayar las deficiencias del opuesto. Y esta oposicion, irreductible ¢n ¢l episodio del mito, quizd
también en el plano de la existencia a juzgar por la cancelacién del modelo heroico represertado por
Ayax, sc resuclve en una coincidentia oppositorum mediante la transpc n operada por medio del-
memorial poético.

U Esto es igualmente vilido para la Nemea 8. donde la expresion i) T’
&yAwooov pév. fiTop 8’ aAkiov. AdBa kaTéxet / €v Auypdd veiker (vv. 24-25) referida a Ayax.
dificilmente pueda entenderse como exaltacion del héroe.
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