Py
=
©
-
a
a
&
by
o
=
o
Py
Q
14
<

136 RESENAS

F. J. ORTOLA SALAs, “Florio y Platzia Flora™, una novela bizantina de época
paledloga, Madrid, CSIC-Univ. de Cédiz (coleccién Nueva Roma 6), 1998,
xiii + 387 pp. + 4 ldminas.

Como senala la presentacién a cargo de Antonio Bravo Garcia, con la decaden-
cia del drama, la literatura griega medieval se destaca en la narrativa, dentro de
la cual, la hagiografia es “algo original”, pero la novela de aventuras o de caballe-
rias, llamada también ‘bizantina’ aunque tiene bases antiguas, logra el tono ade-
cuado para la literatura de entretenimiento.

La novela aquf editada en texto griego y traduccion castellana es nada me-
nos que la historia de “Flores™ y “Blancaflor”, muy difundida en Occidente desde
el siglo xu, de la cual, una versién del siglo siguiente serfa el origen de esta forma
griega, de las italianas y de la espanola (pp. 22-23); pero Ortola se inclina por ver
en el Cantare di Fiorio e Biancifiore el modelo de la forma griega, que resultaria
una adaptacién, con originalidades en lo retérico, en lo ético-didactico y en el
encabalgamiento, aunque advierte que la cuestidn del origen de la obra y de las
vinculaciones entre versiones “dista todavia bastante de estar resuelta™ (p. 29),
como asimismo ocurre respecto de la leyenda en si (cap. | 4), si bien Ortola se
inclina por un origen oriental (p. 44). En cuanto al autor, piensa que es un griego
preocupado por el cisma eclesiastico, que apoyaba la unién de las iglesias orto-
doxa y catdlica, conocedor del rito matrimonial griego, con rasgos lingtiisticos
chipriotas, posiblemente un clérigo. Argumenta que debe de tratarse de un
hombre de Iglesia por ciertas expresiones de sabor eclesidstico y porque “recrea
uno de los episodios mas célebres del Antiguo Testamento™, aunque el mismo
Ortolé senala que dicho episodio estad muy difundido en la literatura bizantina, de
modo que podemos suponer que el poeta podria conocerlo sin ser clérigo, co-
mo también las expresiones eclesidsticas aducidas, que tienen un caracter desi-
derativo posiblemente popular. Caracteriza la lengua de la novela como una
mezcla de sintaxis y de morfologia arcaizantes y modernizantes, con “un paradé-
jico pero atractivo diacronismo” (p. 70); pensamos que esta caracterizacién de-
beria haberse incluido al describir los cédices-versiones y no al definir “la pre-
sente edicién” (cap. Il 2).

Ortolé Salas inicia el estudio preliminar con una explicacién del concepto
de “novela comnena”, que debe su nombre a la dinastia reinante, novela del
siglo xu, erudita, en lengua culta y trimetro yambico, vinculada a la novela de la
segunda sofistica, convencional en su ambiente y motivos literarios, y represen-
tada por Eustacio Macrembolites, que usa prosa, Teodoro Prédromo, Nicetas
Eugeniano y Constantino Manases, quien innova mediante el uso del decapenta-
silabo. Luego caracteriza la “novela paleéloga”™, cuyo nombre también depende
de la dinastia de turno, usa el griego popular y el verso politico’ o decapentasfla-
bo y que esté influida por el mundo caballeresco occidental llegado con la cuarta
cruzada. Ortol4 destaca una de las cuestiones maés gravosas de este género, que
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es la determinacién de las fuentes: cadapta la novela francesa?, cadapta la novela
é4rabe?, ces la bizantina la que influye en la occidental?; cuestién que ha genera-
do muchas teorfas que el autor comenta y que conlleva la dificil distincién entre
originalidad, traduccién y adaptacién. Calfmaco y Crisorroe, Beltrando y Cri-
santsa, Libistro y Rodamne, Imberio y Margarona, son las novelas que acom-
paian a Florio y Platzia Flora como ejemplos de esta novelistica popular eréti-
co-caballeresca, cuyo lazo con la novela antigua estaria en el Diyenis Akritas.

Esta edicién sigue a las de Bekker 1845, Mullach 1852, Wagner 1870,
Hesseling 1917, Papanicolau 1939, Kriaras 1955 y Cupane 1995, aunque en p.
22 se mencionan también trabajos de Crescini 1899, Crocioni 1903 y Altamura
1947. Utiliza para la reconstruccién del texto las versiones italianas del Cantare y
del Filocolo de Boccaccio, y sostiene que los cédices Londinense y Vienés son
versiones diferentes, por lo que no puede reconstruirse un texto original. En vez
de editar las dos versiones en paginas enfrentadas (Agapito Rey, por ejemplo,
debié hacer lo mismo para el texto castellano de los Castigos y documnentos del
rey del Sancho), elige una y anota todas las variantes en un aparato (“variantes y
conjeturas™) que tampoco se ubica a pie de pagina sino antepuesto al texto: esto
resulta sin duda “engorroso”, como lo califica el editor (p. 68), pero no creemos
que lo sea “inevitablemente”.

Relevante es que contiene este libro la primera traduccién castellana de la
novela. Toda traduccién supone una teoria, consciente o no; Ortol4 dice preferir
ser fiel al original griego “casi palabra por palabra™ y verso a verso (p.71), aunque
pensamos que no cumple su postulado. Por ejemplo: kére es “bella™ en el titulo
y “nifa” en el v. 3; se generan relativas, innecesariamente, donde no las tiene el
texto griego (por ej. w. 4, 10, 1604); se traduce Despdtes por “Dios™ (v. 14),
adverbios por adjetivos (v. 80); en el v. 189 ekéinen pasa a “joven” y se incluye la
frase "y que el amor embellece”, cuyo original no hallamas; los compuestos de
w. 190-192, por cierto dificiles de traducir, no se revelan como tales en la ver-
sién castellana, que asi desdibuja el estilo; el v. 195 seria més literalmente “a ella
la adorné la gracia de los amores’ y no “vestida por la gracia de los amores™; la
imagen del v. 198 'y todo lo dicho lo tomaba como a una arafia’ se pierde en “se
lo tomaba a la ligera™; “la mandan que no nada diga” (sic) en v. 459 seria méas
fiel como ‘le mandan no hablar’ (mé phthénguesthai); “ordena con una orden™
de 1690 no reproduce ninguna figura etimolégica del original.

El comentario que sigue a la traduccién (pp. 205-325) se refiere a cuestio-
nes de critica textual, a la vinculacién con el Cantare y el Filocolo, y a la presen-
cia de episodios literarios antiguos y bizantinos recreados en la novela. Cierra la
obra una amplia bibliografia (se omite en ella la entrada de Perkins 1994), un
glosario del texto, indice de nombres y laminas ilustrativas de los cédices.

Los deslices de imprenta no dificultan la comprensién ni son graves. Nos
llama la atencién el uso, al menos para nuestro dialecto, del verbo ‘decantarse’
con el valor de ‘decidirse’ en la introduccién, de la expresién “halla criatura™ por
‘concibe’ (v.42), o del verbo ‘llevarse’ como ‘quitarse’ (w. 350, 582, 728). No
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coinciden las fechas indicadas para Alejo | (n. 16 de p. 4 y p. 29); en p. 53 se
sefiala que el adjetivo katholikén del v. 1330 debe significar ‘verdadero, puro,
perfecto’, pero en la traduccién se lee “enteramente” (p. 177) y asf se defiende
en el comentario de p. 296.

Dejando de lado estas observaciones, es indudable el alto valor de esta
edicién, no sélo por aportar la primera version castellana de un texto bizantino
sino por su metodologia de trabajo, de modo que la obra amplia la ya elogiable
coleccién centrada en los monumentos culturales de la Nueva Roma.

PABLO CAVALLERO
UNIVIRSIDAD DE BUENOS AIRES - CONICET

Michael C. J. Putnam, Virgil's Aeneid: interpretation and influence, Chapel Hill
and London, University of Carolina Press, 1995, 332 p.

Bajo este titulo el autor retne una serie de doce ensayos propios publicados
previamente en diferentes revistas académicas, a excepcién de “Wrathful and the
Tactics of Pietas in Virgil, Ovid, and Lucan”, escrito exclusivamente para este
volumen, y de “Virgil's Tragic Future”, mas condensado y con algunos cambios
respecto al original. Preceden a los ensaycs el prefacio, las revistas donde fueron
publicados, reconocimientos, abreviaturas y una breve introduccién donde ex-
pone el orden de presentacién de los mismos. Plantea como objeto de estudio la
muerte del antagonista suplicante, Turno, y su repercusion en el resto de la obra.
Para Putnam, Eneas no cumple, al matar a un suplicante, con el cédigo de ho-
nor del guerrero homérico propuesto por su padre Anquises; por el contrario,
cuestiona esta ética que se apoya en la clemencia y el perdén y, al hacerlo, funda
una nueva areté del guerrero basada en la venganza que deriva de la memoria y,
ademas, pone en crisis el concepto de pietas romana. Ello lleva a Virgilio a re-
examinar la posibilidad de este cambio de conducta en el sistema politico de
Roma.

La visién del mundo real e histérico de Virgilio es diferente en cada una de
sus obras. En el capitulo |, “The Virgilian Achievement”, Putnam habla de una
dicotomia entre realismo e idealismo, comin en los tres poemas. En la Eneida,
Virgilio representa la realidad de Roma al mostrar las vicisitudes de la politica de
Augusto. Su visién es mas realista y, por lo tanto, mas peligrosa porque constru-
ye un héroe que es arquetipo de una nueva civilizacién. La muerte de Turno se
transforma, entonces, en una inmolacién necesaria para la nueva fundacién y
para la finalizacién de la Repiblica romana. De esta manera, Virgilio pone en
duda la pax Augustea, dejando entrever en su poema el sufrimiento y el terror
que acarred su establecimiento y mantenimiento a lo largo del Imperio.



