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El presente artículo tiene por objetivo analizar el proceso de deshumanización 
de Hécuba en la tragedia homónima de Eurípides. Se estudian las relaciones 
entre los mecanismos de animalización y las representaciones monstruosas, 
en el contexto de la constitución de un personaje cuya sed de venganza se 
traduce en la comisión de un infanticidio. Se plantea una hipótesis por la cual 
la metamorfosis del personaje se concibe como sinécdoque del monstruo Escila. 

Hécuba | Eurípides | animalización | monstruosidad | Escila 

This arríele aims at analyzing the process of dehumanization suffered by Hécu-
ba in the homonym Eurípides" tragedy. We study the relationships between the 
animalization mechanisms and the monstrous representations in the context of 
the characterization of Hecuba as a woman whose vindictive desires lead to an 
infanticide. This analysis poses the hypothesis by which the character's meta-
morphosis can be conceived as a synecdoche of the Scylla monster. 

Hecuba | Eurípides | animalization | monstrosity | Scylla 

El p resen te a r t í cu lo t i ene p o r ob je t i vo anal izar el p r o c e s o d e des-
h u m a n i z a c i ó n q u e Eur íp ides h a c e e x p e r i m e n t a r al pe rsona je d e 
H é c u b a e n la t r aged ia h o m ó n i m a . Se i n ten ta exp lo rar las re lac io-

nes en t re los m e c a n i s m o s d e a n i m a l i z a c i ó n y las rep resen tac iones 
m o n s t r u o s a s , e n el c o n t e x t o d e la c o n s t i t u c i ó n d e u n pe rsona je c u y a sed 
d e venganza se t r a d u c e e n la c o m i s i ó n d e u n in fan t i c id io . 1 

Este artículo tiene como base la ponencia " Aproximaciones a lo monstruoso. La des-
humanización de Hécuba y Medea en las obras homónimas de Eurípides" (II Jomadas 
de Reflexión "Monstruos Y Monstruosidades", Instituto Interdisciplinario de Estudios de Gé-
nero. Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Buenos Aires, noviembre de 2002) y se 
realizó con los aportes de una beca de doctorado de la Fundación Antorchas. La edición 
base es la de Diggle. 

' Proceso similar al relevable en la Medea de Eurípides con la diferencia obvia de que allí 
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El análisis gira en torno de las valencias monstruosas que pueden 
detectarse en las referencias a la animalización de este personaje. El grie-
go presenta cuatro vocablos que remiten a lo monstruoso: TTÉXcop, TÉpas, 
KfjTos y Qfjp. Los dos primeros parten de la idea de prodigio, signo enviado 
por los dioses, para llegar luego a la noción de monstruo. La diferencia 
principal entre estos dos vocablos está dada por el hecho de que TÉpas 
designa también las señales del cielo, las estrellas. TTÉXcop aparece en 
Homero en referencia al Cíclope, la Escila y Pitón. Hesíodo lo utiliza en 
Teogonia (v. 295 y v. 845) para nombrar los monstruos nacidos de la 
tierra. TÉpag es utilizado en función de la cabeza de la Gorgona (E, 742) y 
del Cerbero. El tercer vocablo. KfjTos, designa el monstruo marino (a me-
nudo refiere al que ataca a Andrómeda). Por último, Qfjp indica en su pri-
mera acepción bestia de presa, salvaje en oposición a peces y aves, y da 
lugar luego a la ¡dea de monstruo fabuloso, aplicable por ejemplo a la es-
finge (A. Th. 558), al centauro (S. Tr. 556. 568) y a los sátiros (E. Cyc. 624). 
De este conjunto, Eurípides utiliza en la Hécuba sólo el vocablo Qfjp. 

Recordemos brevemente el mito en relación con la trama de la trage-
dia. Una vez caída Troya, Hécuba, la reina destronada, debe soportar que 
los griegos sacrifiquen a su hija Políxena ante la tumba de Aquiles. Su últi-
ma esperanza radica en su pequeño hijo Polidoro. el cual hace tiempo vivía 
para su seguridad con el rey tracio Poliméstor, cuya traición comprende 
Hécuba al ver el cadáver despedazado de su hijo. La reina venga esta viola-
ción a la £Evía cegando al traidor y matando a sus vástagos, sumando otro 
infanticidio a la trama. Poliméstor enceguecido proferirá un discurso en el 
cual se señala una futura metamorfosis de Hécuba, quien se convertirá en 
perra estando en alta mar. Este final del personaje constituye una innova-
ción de Eurípides. 

Es de remarcar que no todas las referencias a la animalización en la 
Hécuba giran en torno del personaje homónimo. En la primera parte de 
la tragedia, este mecanismo aparece en función de Políxena y su sacrifi-
cio, en unos pasajes donde las remisiones recalan en la imagen de ani-
males cachorros y mansos. En la segunda parte de la obra, en cambio, 
las menciones se centran en el conflicto entre Poliméstor, por un lado, y 
Hécuba y su séquito de mujeres, por el otro, dando paso en esta ocasión 
a referencias a animales feroces. 

Eurípides trabaja el infanticidio de Hécuba en unos términos muy 
similares a como ya lo había efectuado en su Medea, es decir, tanto 
desde la transformación del personaje en animal como desde la alusión 

el infanticidio por venganza constituye asimismo filicidio. Cf. RODRIGUE/ ClDRI (2003). 
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a lo monstruoso. CJn dato a tener en cuenta es que todas las referencias 
a la animalización de este personaje y su séquito provienen de un único 
emisor del discurso, Poliméstor, quien desplazará sus referencias desde 
unas de corte general que apuntan al conjunto de las mujeres que lo 
atacan hacia la especificidad de Hécuba, en el marco de un discurso 
profético (donde enuncia la transformación de la antigua reina troyana en 
perra que servirá así como señal particular para los marineros). 

La primera animalización de Hécuba tiene lugar en los w . 1070-
1079, primera monodia del rey tracio en forma de soliloquio. Recorde-
mos que, en el interior de la tienda y con ayuda de las troyanas, ha 
degollado ya a los hijos de Poliméstor y luego lo ha cegado (w. 1024-
1033): 

& á. 
oíya- KpuTrráv Páoiv aia9ávopai 
TÓV6E y u v a i K c o v . n a TTÓS' ENANAS 

a a p K c o v ÓOTÉCDV T ' EMTRAR|A9CB. 

9oívav aypícov TI9ÉMEVOS 0r)pcov. 
ÁPVÚUEVOS ACÓFJAS AUPAS T'CIVTÍTTOIV' 

Épás: co TáAas: 
TTOT TRA (pÉpopai TÉKV' Épnpa Anrcbv 
BÓKxais "Ai5ou Siapoipáoai 
aq>aKTá. Kuaív TE tpoivíav 5an-' ávrí-
UEpóv T' ópEiov EK^oAav: 

¡Ay! ¡Ay! / Calla. Percibo esta oculta marcha ¡ de las 
mujeres. ¿Por dónde, tras aptesuiar el pie. ¡ empezaré a 
saciarme de carnes y huesos. / disponiendo un festín de 
fieras salvajes, / ganando retribución por mi deshonor y 
ultraje? ¡Oh desyiaciado! / ¿A dónde, por dónde soy lle-
vado. tras abandonar / a mis hijos solos con las Bacan-
tes de Hades. / para desgarrarlos en pedazos, degolla-
dos. i no so/o banquete sangriento para peuos i sino 
también desecho salvaje y agreste? 

En estos versos, la reina vencida aparece diluida en la pluralidad de 
las mujeres troyanas. Nos hallamos frente a una doble animalización: por 
un lado, Poliméstor, quien desea saciarse de carnes y huesos con un 
festín de fieras salvajes, aypícov Qnpcov, por el otro, las propias mujeres 
troyanas que conforman el banquete deseado/ La valencia salvaje de la 

Ll fin de Poliméstor ilustra del modo más horrendo la medida del delito de la esposa de 
Príamo. Como él es convertido en bestia por la acción de ella, también b es Hécuba por la 
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fiera se potencia en la adjetivación. En versos anteriores (v. 1065), Eurípi-
des ya las había presentado agazapándose y huyendo. 

Este deseo de canibal ismo del rey tracio recuerda sin duda el deseo 
de Hécuba en ¡liada de comer el hígado de Aquiles, asesino de su hijo 
Héctor.3 Allí, en ü ) 212-214, la reina troyana generaba una espiral de 
imágenes centradas en la antropofagia. Para vengar los insultos que el 
enemigo había hecho a Héctor, ella proc lamaba su deseo de comer el 
hígado del hombre que come carne cruda", del hombre que, además, 
dio la carne de su hijo predi lecto a los perros.4 Resulta importante, en-
tonces, la menc ión de los perros que aparece en el v. 1078, referencia 
nada inocente en una tragedia donde su protagonista será vir tualmente 
transformada en perra. Se trata de un animal cuya simbología es por 
demás polisémica pero es de notar que, de todas sus valencias posibles, 
aquí se rescata tan sólo la de devorador de cadáveres.6 

Por ot ro lado, si t o m a m o s los w . 1077-78 del discurso de Polimés-
tor, hal lamos unidos en el s intagma tres semas significativos: S iapo ipá -
oa i , oq>aKTÓ y KUOÍV. El pr imero nos trae a escena el otro cadáver des-
garrado, el de Polidoro (cf. v. 716); el segundo hace lo m i smo con el 
cuerpo degol lado de Políxena; KUOÍV, f inalmente, remite a las perras 
entre las que se incluye la ant igua reina troyana. En la descripción del 
sparagmós de los hijos de Poliméstor, este logra reunir en su discurso a 
Hécuba con los suyos -hac ia el final, una vez absuelta, ella misma ente-
rrará los dos cuerpos de sus hijos.6 

Las siguientes dos animalizaciones se producen cuando Agamenón 
ha aparecido en escena acudiendo a los gritos del rey tracio y escucha 
su rhesis para deliberar, luego de la de Hécuba, quién merece ser casti-
gado: 

de Poliméstor. Se transformará en la bestia que él profetiza porque ya to es", NUSSBAUM 
(1995:516). 

J Cf. GREGORY (1999:174). 
4 Las otras dos referencias al canibalismo aparecen en A.34-36 y X.346-47. 
5 "Entre tos griegos, el perro no era un animal bien considerado. A diferencia del león y el 

águila, ocupaba uno de tos lugares inferiores en la jerarquía de la nobleza animal. En él se 
destacaban el enardecimiento oon que rastrea la presa, la tenaz defensa contra sus enemi-
gos y la fiera piotección del ;:opto territorio. Sobre todo, era despreciado y temido porque 
devoraba tos cadáveres humanos, indiferente a la más sagrada ley de la sociedad", NUSS-
BA(JM (1995:512). 

c' Remarquemos que el adjetivo que continúa en el sintagma, «poivíav. "sangriento", que 
aquí modifica al banquete de las bacantes aparece en Coéforas como epíteto de Escila 
(.614) y de Ares en Electra (96). 
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KEVTOÜOI -rraTSas. a'i 8É TTOÁUTTÓBGOV 5ÍKT|V 

^ u v a p T r á o a o a i T a s ¿Mas eTxov X¿pas 
Kai KcóÁa- (w. 1162-1164) 

aguijonean a ios hijos; otras, tras apoderarse 
como pulpos, sujetaban mis manos 
y pies 

De acuerdo con la versión de Diggle, Eurípides presenta a las mujeres 
como pulpos.' La animalidad se enuncia en la pluralidad de miembros que 
aprisiona a la actual víctima, antiguo victimario.8 Retomaremos luego esta 
imagen. 

épcov y á p ÓUUÓTCOV. 

TTÓpiras Á a ^ o G o a i . T a s T a X a i m ó p o u s KÓpas 
KEVTOÜOIV. a i p á o a o u a i v ETT' á v á OTÉyas 
<puyá5Es ÉPnoav. ÉK 6E TTÍIBIÍOOS eycb 
9f)P eos Sicókco T a s Miaicpóvous KÚvas. 
á i T a v T ' épEuvcjv TOTXOV. CÓS KuvnyÉTris 
PáXÁcov ápáoocov. (w. 1169-1175) 

Pues tras tomar los broches, 
aguijonean las miseralAes pupilas de mis ojos, 
las ensangrientan. Luego, por las tiendas, 
fugitivas, se marcharon. Y yo, tras saltar, 
persigo como una pera a las perras manchadas de crimen 
rastreando toda la pared, como un cazador, 
arrojando cosas, dando golpes. 

En este contexto se repite el doble juego de animalización con una 
Hécuba que aparece nuevamente diluida en la pluralidad. El rey, c o m o 
una fiera, persigue a las piaiq>óvous KÚvas, perras manchadas de cri-
men.9 La referencia canina reaparece en la autodescripción del emisor 
c o m o cazador que rastrea la pared: el término griego es KuvqyéTns, 
l i teralmente "conductor de perros". Ello implica una profunda ironía en 

7 En la edición de Gregory se lee TTOÁEMÍCOV "enemigas" en lugar de TTOÁUTTÓSCOV "pul-
pos". "This conjecture is preferable to the intolerably fíat TTOÁEMÍCOV SÍKFIV ( like ene-
mies) of the MSS", MOSSMAN (1995:194). 

n Para un análisis detallado de la simbología del pulpo véase DETIENNE-VLRNANT (1974: 
45 ss). 

9 El adjetivo en llíada es siempre epíteto de Ares y aparece dos veces en Medea, w . 266 
y 1346. 
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el texto en tanto Poliméstor ciego, tanteando las paredes, dif íci lmente 
pueda conducir a las "perras" que lo privaron de sus hijos. El t racio ver-
baliza el enceguecimiento util izando signif icativamente el m i s m o verbo 
que su discurso elige para describir el acto que acabó con sus hijos, 
KEVTOÜOIV. 

Este f ragmento es fundamental en la obra en tanto aquí Eurípides 
nos brinda una serie de guiños que permi ten analizar a Poliméstor en los 
términos del cíclope Poli femo. Esta interpretación formulada en 1940 
por Schmid-Stáhl in y retomada por varios estudios contemporáneos, ' 0 

da lugar a una lectura paradojal del incidente. En efecto, si Poliméstor 
está ocupando el lugar de Poli femo, Hécuba cumplir ía el rol de Od i seo " 
en el curso de una tragedia en la que el gr iego se plantea c o m o el más 
acérr imo enemigo de la destronada reina y c o m o su fu turo dueño, tras 
el reparto de las cautivas. 

Por ot ro lado, esta asimilación entre I lecuba y Odiseo (dependiente 
del par Pol iméstor/Pol i femo) resulta elocuente de la fo rma en que Eurí-
pides construye el personaje de la reina en los términos de un jefe del 
oikos. En efecto, en versos previos Hécuba lleva adelante una clara ne-
gociación con su vencedor, Agamenón, en la cual hace jugar los encan-
tos de su hija Casandra para concretar con el gr iego una unión estraté-
gica en función de su nueva situación de cautivas pero también en fun-
ción de la futura venganza sobre Poliméstor. Hécuba, privada de su ma-
rido y de todo hombre de su grupo de parentesco, se hace cargo de las 
tareas asignadas tradicionalmente a los hombres, c o m o el arreglo "ma-
tr imonial" o la ejecución de la venganza, y esta identif icación virtual con 
Odiseo parece encuadrarse en este nuevo rol.12 

La úl t ima animalización de Hécuba se produce en los w . 1259-
1274 cuando Poliméstor enuncia su discurso profét ico y es allí donde 
queda diseñada la t ransformación de Hécuba en perra: 

TTX.l á X X ' oü TÓX ' . Ó^'* á v oe t rov-r ía VOTIS... 

EK.] NCOV v a u o T o X r j o q y f j s ópoug 'EXXR|VÍ5os: 
TTX.l Kpúvpq pÉv ouv TTeooüoav EK Kapxnoícov . 
EK.1 TIPOS TOÜ P ia icov x u y x á v o u o a v á X p á T c j v ; 

10 SEGA! (1993:162 sqq.), ZFITUN (1996:195) y MOSSMAN ( 1995:191). 
" "Polymestor's cries in lines 1075-79, however, suggests a monstrous expansión of that 

perverted rite", SEGAI (1993:181) y ZEIILIN (1996:195). 
"In this scene, then. Hekabe is playing a man's game, imitating Odysseus as orator and 
using her only card. her daughter's desirability, to her soris advantage. But that rhetorical 
power in llie hands of a woman is a sign of rnale ¡nadequacy", RABINOWIIZ (1993:121) 
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n x . L AÜTN TIPOS ÍOTÓV v a o s ÁN(3IÍAQ TTOSÍ. 

EK.1 ÚTroirrépois VCÓTOIOIV IJ iroícp Tpóircp: 
TTA.L KÚCOV YEVTJOIN i r ú p o ' i x ouoa B é p y p q T a . 

EK.1 TT¿>S oTo0a iaop<pns TFJS ÉUFJS p E T á o T a a i v ; 
TTX.L ó © P O £ I PÁVTIS EÍTTE A i ó v u a o s TÓ8E. 
EK.1 OÓ\ 6 ' OÚK EXPOCEV OÚ8ÉV GÓV ÉXE'S KaKcbv: 

NX.L o ú y á p TTOT' á v o ú p ' EÍXES GO8E CÚV 8óXcp . 

EK.1 0 a v o u a a 8 ' RJ £COA' é v 0 á 8 ' EKTTÁIÍOCO t (3íov+: 
TTX.L 0 a v o O o a - TÚU(3CO 8 ' ó v o p a OCP KEKXIÍOETQI ... 

EK.) POP9ÑS ETTCO8ÓV, u n T I TRIS ¿MOS épsTs; 
T7X.1 KUVQS T a X a í v n s o n p a . v a u T Í X o i s T É K i a a p . 
EK.1 OÜ8EV PÉXEI POI o o u yé p o i 8ÓVTOS 8ÍKTIV. 

POLlM.j Pero, no en seguida, cuando la humedad marina... 
HEC.1 ¿Acaso me transporta a los límites de la tierra helena? 
POLIM.) Por un lado, en efecto, (te) cubra, una vez caída del mástil. 
HEC.] ¿Por quién me alcanza el violento salto? 
POLIM. 1 Tú misma con tu pie subirás al mástil de la nave. 
HEC.] ¿Por mi espalda alada o por cuál forma? 
POLIM.) Llegarás a ser una perra con mirada de color de llama. 
HEC.) ¿Cómo sabes el cambio de mi forma? 
POLIM.] El adivino entre los tracios, Dionbio, (me) dijo estas cosas. 
HEC.] ¿Ya ti no te profetizó nada de los males que tienes? 
POLIM.) NO, pues nunca me habrías atrapado con este engaño. 
HEC.] ¿Muerta o viva completaré allí mi vida? 
POLIM.) Muerta. Y el nombre de tu tumba se llamará... 
HEC.] ¿Dirás un conjuro de mi forma? 
POLIM.) ... sepulcro de la perra infeliz, señal para los navegantes. 
HEC.) nada me importa, habiéndome pagado tú la pena. 

Gracias a una supuesta intervención de Dionisio, Poliméstor ha deve-
nido un nuevo Tiresias13 y nos anuncia tanto la metamorfosis y muerte de 
Hécuba como las muertes de Agamenón y Casandra a manos de Clitem-
nestra en los versos que siguen a los aquí citados. Estas últimas acciones a 
realizarse en Argos gozan de la comprobación del mito; otorgan por ello 
una mayor credibilidad a la transformación en perra de Hécuba, lo cual, 
como ya dijimos, constituye una innovación de Eurípides."1 Cabe señalar, 

13 "In the absence of divine intervention, the prophetic role frequently assigned to the deus ex 
machina in the éxodos is taken by the raging, frustrated, blinded barbarían murderer". SE-
GAL (1993:184). 

M Otra posible referencia euripidea a la transformación de Hécuba es el fr. 968 N: " EKÓ-
THS á y a X u a <pcxj<pópou KÚCOV ÉOO", cf. GREGORY (1999:192). "The word metástasis 
here is relatively rare in tragedy. it occurs only five times in the extant tragic corpus. It 
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c o m o d i c e R a b i n o w i t z , q u e e l d i s c u s o d e e s t e T l r e s i a s " m a n c h a d o d e c r i -

m e n " c o n d e n a a H é c u b a a l l u g a r e s t á t i c o y s i n lógos d e la r o c a m a r i n a , 

s u e r t e d e v e n g a n z a p o s t u m a s o b r e q u i e n h a b í a o s a d o s o b r e p a s a r s u c o n -

d i c i ó n d e m u j e r y c a u t i v a t o m a n d o la p a l a b r a y p a s a n d o a l a c t o . 1 5 

L a a n i m a l i z a c i ó n e n p e r r a d e H é c u b a h a r e c i b i d o n u m e r o s a s l e c t u r a s 

q u e le h a c e n c o b r a r d i s t i n t o s v a l o r e s , n o i n c o m p a t i b l e s s i n o f á c i l m e n t e 

a c u m u l a b l e s . ' 6 P o r u n l a d o , a p a r e c e la v a l e n c i a m a t e r n a l . 1 7 P o r o t r o l a d o , 

e n s u r o l d e v e n g a d o r a , H é c u b a d e v e n i d a p e r r a s e r e l a c i o n a r í a c o n las 

E r in ias . E s t a i n t e r p r e t a c i ó n , s u s t e n t a d a p o r G r e g o r y , Z e i t l i n y M o s s m a n , 

r e c o r d a r í a q u e t a l e s d i v i n i d a d e s v e n g a d o r a s s o n d e s c r i p t a s a m e n u d o c o -

m o p e r r a s q u e p e r s i g u e n a l o s s e r e s h u m a n o s . 1 8 O t r o s e s t u d i o s v e n al l í u n a 

a l u s i ó n a la d i o s a H é c a t e y a q u e e l p e r r o e s u n o d e l o s s í m b o l o s d e e s t a 

d i v i n i d a d l i g a d a e n g e n e r a l a l o s p a r t o s y a la m u e r t e . 1 9 R a b i n o w i t z a v a n z a 

implies not just 'change' of shape but also the mutability of mortal fortunes", SEGAL 
(1993:162). "As her desire for vengeance destroys her character, Hecuba begins to 
aproxímate her barbarían and bestial antagonist, Polymestor. The opposlte become 
twlns. His anlmallty is acted out externally (1056-59, 1070-72); hers ¡s shown ¡nwardly 
and then reflected by the metamorphosis, as a symbollc projection of the inner change 
that we have seen developing through the play", SEGAL (1993:185). 

15 "In the end Polymestor prophesies a positlon for her that will allay masculine fears 
aroused by the sight of this fearless oíd woman, who will stop at nothing beca use she 
has nothing to lose. Having tried, like her daughter, to avoid her status as object by 
speaking and then acting, Hekabe loses her ability to speak. Not only is she inscribed as 
changing from human to animal, but more important, she turns from a speaker to a 
feature in the landscape, as we can see from the prophecy that her grave will be a sign 
to sailors", RABINOWITZ (1993:121). 

16 "Critical comment has focused for the most part on the dog as a negative cultural 
symbol, taken to confirm Hekabe's moral conversión to bestial status", ZEITLIN 
(1996:185). 

17 "En el Yambo sobre las mujeres (Simónides de Amorgos, fr. 7 West), la perra es autométor 
(v. 12) la maternidad en persona"', LORAUX (1995:146). "In the case of an older woman, the 
dog seems to be emblematic of the maternal impulse", GREGORY (1999:xxxiv). 

IB "Hecuba as avenger is singleminded, implacable, unrepentant. Indeed, her metamor-
phosis underscores not only her maternity but also an association with Erinyes, those 
doglike creatures whose province is blood-vengeance", GREGORY (1999:xxxv). Cf. ZEIT-
LIN (1996:185) y MOSSMAN (1995:196) 

19 "The dog was also the animal used for purification in the rites of Hekate. It is true that 
we have no direct proof of the sacred character of the dog in the religión of Thrace; but 
in certain legends the metamorphosed Hecuba, "the dog with fiery eyes", was supposed 
to join the following of Hekate and to roam howling through the Thracian forests; and 
the statue of Hekate Lampadephorus at Byzantium was supposed to commemorate the 
good service of the dog who aroused the citizens when Philip of Macedón attacked 
them by night", FARNELL (1896:508). "Some have claimed a hidden allusion to Hekate, 
the quasi-namesake of Hekabe, and the case is strengthened by another Euripidean text 
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una interpretación singular de la metamorfosis como una asimilación con 
el monstruo de la Esfinge.20 Por último, algunos análisis plantean en térmi-
nos generales la caracterización de Hécuba devenida perra como un mons-
truo, marino, debido a su ubicación geográfica.21 

En este trabajo queremos ofrecer otra lectura de esta animalización. 
Es nuestra hipótesis que la transformación en perra de Hécuba puede ser 
leída como sinécdoque de la Escila. Son numerosos, a nuestro entender, 
los elementos que el texto ofrece en este sentido. 

En primer lugar, el elemento esencial, la perra. La valencia canina 
en la Escila está dada directamente en la etimología del nombre: 
IKÚÁATI se relaciona con oKÚAa£, cachorro.22 La primera característica 
que Homero da de ella (definida como TTÉAcop) es que ladra terriblemen-
te, SEIVÓV AsAaicuTa, como una perra recién nacida, OKÚAOKOS VEO-
yiXXfjg. Asimismo aparece descripta como un femenino monstruo marino 
de cuya ingle surgen seis cabezas de perro de triple dentadura, capaces de 
matar a todo lo que esté a su alcance.23 El hecho de que las cabezas de 
perro surjan de la ingle constituye una referencia corporal con valencias 
tanto genésicas como destructivas. Ambivalencia de gran riqueza semánti-
ca como lo prueba su uso en el caso de Medea aunque es dable pensar su 
aplicación respecto de Hécuba, famosa por su fertilidad y por su sed de 
venganza. 

Otro elemento a tener en cuenta es la referencia a su mirada. Apa-
rece el término SépypaTCL crucial para esta interpretación. Este sustanti-
vo deriva del verbo Sépxopai que tiene el sentido de ver pero subrayando 
una intensidad que la hace, en suma, la mirada de un victimario: es el mirar 
de la serpiente, el águila, la Gorgona, los guerreros en combate.24 Aplicado 
a Hécuba en boca de Poliméstor (el lógos de un hombre enceguecido 

(possibly from the Alexandros (frag. 968 N) in which Cassandra prophesies to her mo-
ther: "you will become a dog, the image, agalma, of torchbearing Hekate", ZEITLIN 
(1996:185). Cf. RABINOWITZ (1993:115-116) y MOSSMAN (1995:197). 

20 "Who fe less human, Pojymestor or Hekabe? The man who has killed and dfedained the 
laws of hospitality fe like an animal (1172-73) because of Hekabe's violence to him, but she 
will actually be tumed into an animal. Hekabe has emerged in the play as an enigmatic, de-
ceitful, and murderous speaker; the monstrous Sphinx like threat that she poses to man fe 
emblematized as her transformation into a hound with blazing eyes. She fe not only the ot-
her defined as monster but afeo the oíd person who walks on three legs in the riddle", 
RABINOWITZ (1993:122-23). 

21 Cf. SEGAL (1993:158,159,180 y 185) y MOSSMAN (1995:192). 
22 Cf. CHANTRA1NE (1999:1023). 
23 p 85-92. Incluso algunas versiones sostienen que también posee perras en lugar de pies. 
24 Cf. CHANTRAINE (1999:264). 
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habla de la particularidad de la mirada de quien lo privó de la vista), di-
buja a la viuda de Príamo como victimaría. Resulta significativo el hecho 
de que esta mirada no es mentada en el contexto de la venganza sino 
que es proyectada a un futuro distante: el aspecto performativo que esta 
mirada connota se desliga así de la venganza propiamente dicha y puede 
aparecer como un rasgo más del monstruo en que devendrá Hécuba. 

El tercer elemento es el mar, ámbito clave del monstruo que inclu-
ye también como en este caso un estrecho peligroso y una descripción 
detenida que gira en torno de la roca.29 Hécuba conformará según la 
profecía de Poliméstor una señal particular para los marineros. 

Si es correcta esta interpretación de la transformación de Hécuba en 
perra como sinécdoque de Escila, se puede señalar una serie de elementos 
presentados previamente en la tragedia que se redefinen en función de esta 
lectura. 

En primer lugar, la cueva aparece como un punto constitutivo del ac-
cionar letal de Escila y es dable por ello pensar una analogía con el interior 
de la tienda de Hécuba donde se cumplió la sangrienta venganza. 

En segundo lugar, la descripción, en plena ejecución de la venganza, 
del conjunto de brazos y pies de las mujeres troyanas (entre las que se 
incluye Hécuba pero que podrían ser pensadas como un alterum corpus 
de la protagonista) implican una pluralidad enmarañada, fácilmente conju-
gable con las seis cabezas y doce patas de la Escila. De hecho, si tomamos 
la versión de Diggle, Eurípides presenta el fárrago de miembros como si las 
mujeres atacantes fuesen pulpos. Los movimientos del animal y del mons-
truo parecen seguir un juego similar. 

En tercer lugar, Homero incluye en la lista de alimentos de Escila a 
otros monstruos (tcrjTos). Si, como referíamos anteriormente, Poliméstor 
puede ser entendido en términos del cíclope Polifemo, también podría 
aparecer como una posible víctima de una Hécuba/Escila. 

Por otro lado, se podría pensar que la frecuente caracterización de 
Hécuba y su séquito (y también de Poliméstor) como fieras salvajes em-
pleando el vocablo 0fjp puede subsidiariamente implicar a estos personajes 
en el registro de lo monstruoso, dado que en una de las acepciones, como 
hemos visto, este término remite a monstruo. 

¿'J "Cynossema is the ñame of a triangular promontory which juts out from the Thracian 
Chersonese into the Hellespont, creating a passage dangerous for sailing on account of 
its poor visibility (Thuc. 8.104.5. 8.105.2). Strabo (7, fr.56) mentions a tomb of Hecuba 
that is shown to travellers, but Eurípides treats the promontory itself as Hecuba's me-
morial", GREGORY (1999:194). 

ARGOS 26 (2002) ISSN 0325-4194, pp. 123-133 



LA MUJER VENGADORA COMO MONSTRUO: LA DESHUMANIZACIÓN DE HÉCUBA 133 

Por úl t imo, nos parece que este análisis recibiría una suerte de 
comprobac ión ensayando una interpretación intertextual. En efecto, es 
de remarcar que las únicas menciones del monst ruo Escila en el registro 
trágico están en relación con mujeres vengadoras. Ello ocurre respecto 
de Medea en Medea de Eurípides (w . 1343 y 1359) y de Clitemnestra en 
Agamenón (v. 1233) y Coéforas de Esquilo (v. 613). Todo da a entender 
que en el imaginario de la tragedia una mujer que ocupa el rol normati-
vamente mascul ino del ejecutor de la venganza sólo puede ser pensada 
en términos de monstruosidad.2 6 La Escila, con su fuerte corporeidad 
animal y sus valencias genésicas y destructivas, parece adecuarse parti-
cularmente a tal tarea. 
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26 "Like Medea, Hecuba overcomes mate strength and attacks a man where he is most 
vulnerable to the female, in his need for children (especially sons) to continué his line. 
And like Clytaemnestra in Aeschylus' Agamemnon (an ¡mportant text in the background 
of this play), Hecuba also takes revenge for children who have been made the instru-
mente of the war games and power plays of the male generáis and politicians", SEGAL 
(1993:182). 
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