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En objetivo de este articulo es comparar dos teorias de la metafora: la teoria aristotéli-
ca y la teoria expericencialista de G. Lakoff y M. Johnson (1980-1989-1999) a partir de
la exposicion de ambas teorias y una discusion de sus fundamentos tedricos, en cuan-
to a las nociones de realidad, verdad, comprension y valor cognitivo de la metafora.
Proponemos la distincion de la teoria de Aristoteles de sus interpretaciones tradiciona-
les y ahondamos, desde una perspectiva tedrico-evaluativa, en los puntos en contacto
y las diferencias entre la propuesta ari élica y las teorias cognitivas c pora
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The scope of this article is the comparison of two metaphor's theories, the Aristotelian
one and the Expericntisalist Theory, proposed by G. Lakoff and M. Johnson (1980-
1989-1999). We explain both theories and we discuss their theoretical foundations, in
regard to the notions of reality, truth, comprehension, and metaphor cognitive value.
We bring forward the difference between Aristotle metaphor theory and its classical in-
terpretations and we study profoundly, from a theoretical evaluative perspective, the
similarities and differences between the Aristotelian propositions and the contemporary
cognitive theories.
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| objetivo de este trabajo es comparar dos teorias de la metéfora: la teoria

de Aristoteles y la teoria experiencialista de Lakoff y Johnson. No se trata

de una simple descalificacion de la primera en funcién de los descubri-
mientos contemporaneos de la segunda, sino de revisar ambas teorias, expli-
carlas y reflexionar acerca de los fundamentos tedricos de sus propuestas en
relacion con lo que llamamos realidad, verdad, comprension y el valor cognos-
citivo de la metafora.

Partimos de la base de que:

2.

es posible distinguir la propuesta aristotélica de sus interpretaciones en
la retdrica tradicional;

se pueden establecer relaciones entre la teoria del Estagirita y la de La-
koff y Johnson, desde el momento en que éstos “reafirman el valor

Este trabajo fue presentado como ponencia en las IV Jornadas de Cultura Clasica “items léxicos
fundamentales en la cultura clasica”, Bs. As., U. del Salvador, 26 al 28 de septiembre de 2001.
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6 MARIA JIMENA DIB

positivo de la metafora como vehiculo de conocimiento que, hace
veintitrés siglos, habia defendido Aristoteles”,' y

3. es necesario en la comparacion de posturas adoptar un punto de vista
evaluativo sobre los valores cognoscitivos que subyacen a las teorias
en cuestién.?

En cuanto al desarrollo de la exposicién, vamos, en primer lugar, a expli-
car ambas teorias. A continuacion estableceremos la relacion de cada teoria
con la postura tradicional de la metéfora, sostenida por la retérica. En tercer
lugar, analizaremos una diferencia fundamental en los planteos de ambas teo-
rias: el estatuto ontoldgico de las relaciones de semejanza entre las cosas.

Finalmente, reflexionaremos sobre el caracter de los puntos en contacto,
tomando en cuenta como marco la validacién tedrico-explicativa de una nocién
como la metafora.

1. LA METAFORA EN LA DOCTRINA ARISTOTELICA

Aristételes desarrolla la doctrina de la metéfora en varios capitulos del libro il
de la Retdrica y en la Poética 21.> Aunque en cada libro el desarrollo del tema
presenta distintos niveles de sistematizacion, se pueden desprender las siguien-
tes caracteristicas comunes: la metéfora, en la seleccion de las palabras apro-
piadas para un discurso, es interpretada como una expresion que ejecuta una
transferencia de significado entre la disposicion metaférica y lo designado por
ella.® Esta transferencia tiene lugar sobre la base de una relacion semantica
(libre) de semejanza que puede adoptar la forma “de especie a especie” (“sacar
a uno el alma” o “cortérsela con el bronce”, porque ambos “sacar” y “cortar”
son especies del genérico “quitar”) o “por analogia” (“la tarde es al dia como la
vejez es a la vida"). A estas relaciones propias de la metafora comunes a los dos
escritos Aristoteles anade en la Poética dos clasificaciones mas: “de género a
especie” (decir que la nave se par6 en vez de decir que ancld, que seria mas
especifico), fijada en la tradicion retérica posterior con el nombre de sinécdo-
que y “de especie a género”, como en “Odiseo realizé diez mil hazanas”, donde
la especie “diez mil" sustituye al género "muchas” (podriamos considerar a este
ejemplo como una hipérbole).

Aristoteles presenta la metafora como un instrumento poético fundamen-
tal y como el elemento mas destacado de la ‘elegancia retdrica’. Puesto que,

PARENTE (2000).

RESCHER (1985)

Ar., Poclica, 1457b 6-32.

Ar., Retorica Il 11y Podtica 21 6-7.

Nota 41 de la edicion de Gredos del libro Il de la Retorica.
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EL VALOR COGNITIVO DE LA METAFORA 7

por un lado, la metafora “es indice de natural bien nacido™® y no puede ser en-
senada por otro, y por otro lado, en el discurso, ninguna otra figura de la lexis
contribuye mejor a la ensefanza.’

1.1 Metafora y comparacion

La retérica posterior a Aristételes defini6 la metafora como una comparacion
abreviada, pero una lectura atenta de la Retdrica lll, 4 y 10 nos permitira poner
en duda® esta interpretacion.

Por un lado, Aristételes parece definir el simil en funcién de la metéfora y
no a la inversa: “la imagen [o simil] es también una metéafora, pues se distingue
poco de ella™ “|...] la comparacién es una metéfora que sélo se diferencia por
un anadido puesto delante” y, por otro, a diferencia de la metafora, la compa-
racién “no nombra una cosa como siendo otra”.'®

Posiblemente la tradicién'' haya tomado la idea de la metafora como
comparacion breve de la afirmacion de Aristoteles de que el simil es una meta-
fora con el anadido de una palabra (A\&you deduevan) y de la relacion de con-
vertibilidad que Aristételes les atribuye. Lo cierto es que Aristoteles parte de la
definicién de metéafora como transferencia de significado y en ningin momento
redefine el término en funcién de la comparacion. Al contrario, subsume a la
comparacién dentro de la metéafora, ya desde su nombre (eikcov), el tratamien-
to del simil hace referencia a esta relacién de semejanza que caracteriza a la
metéfora.

1.2 "La contemplacion de semejanzas: el valor cognitivo de la metdfora

Si la metéafora es transferencia de un nombre de una cosa a otra (GA\oTpiou
E£mpopd), se supone entonces que cada cosa tiene su nombre y que, en pro-
piedad, cada nombre pertenece a un objeto o a un aspecto peculiar de un ob-
jeto o de varios. La filosofia, y aiin el lenguaje comun, tenderia, programatica o
inconscientemente, a fijar su nombre: a cada cosa su nombre, a cada aspecto
su nombre.

Pero, para Aristételes el nombre (dvéua) es significativo no explicativo
(onuavTikéy, N0 &ToPavTIKOV): indica, hace signos, alude, pero no declara,

Ar., Poética 21 1459 6.

Ar., Retorica il 10.

Junto con RICOEUR (1976).

Ar., Retdrica, Ill, 4.

Op. Cit., 10.1.

""" Demetrio, Peri herm. 80; Quintiliano, Inst. Orat. 8.6.8-9.

° 3~ o

3
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8 MARIA JIMENA DIB

explica o explicita. EI nombre, para Aristoteles, indica en bloque y sin distincion,
sélo la definicién divide y descompone un objeto en sus partes. Entre el nom-
bre y la cosa nombrada hay siempre una distancia. Por esta falta de ajuste per-
fecto es posible un movimiento de transferencia (émi-gopd), por el que un
nombre pasa de ciertas cosas a otras.'?

Ya sea por sinécdoque, por una relacioén hiperbdlica, por traslacion meta-
forica propiamente dicha o por analogia, para Aristételes “la buena y bella me-
tdfora es contemplacion de semejanzas”.

La semejanza, en la doctrina aristotélica, es la captacion de relaciones en-
tre cosas que estan sujetas a las mismas modificaciones y que tiene la misma
cualidad. "Y por contrarias que puedan parecer, si el mayor nimero de los ca-
racteres o los principales se parecen, sélo por esto hay semejanza”." La capta-
cion de las semejanzas es presentada en los Topicos como instrumento dialéc-
tico,' porque la consideracion de las semejanzas es Gtil para los argumentos
por comprobacién de lo universal en lo particular, de los razonamientos a partir
de una hipdtesis y para dar una definicién. Esta posibilidad de la captacion inte-
lectual de las semejanzas se basa en la concepcién aristotélica de la corres-
pondencia entre las caracteristicas de los objetos y las partes de la mente. En el
sentido de que no puede haber nada en la mente que no esté antes en el mun-
do. Sélo conocemos por abstraccion y la captacion de las semejanzas corres-
ponde a este tipo de procedimiento.

La captacion de las semejanzas se relaciona entonces con una capacidad
del sujeto cognoscente para abstraer esa relacion de las cosas. Aristoteles no
estudia la captacion metaférica desde el punto de vista de quien crea la meta-
fora,' “sino como quien tuviera que interpretarla”, o mejor dicho le otorga el
poder creador a las palabras mismas, quitandole asi papel activo tanto al emi-
sor como al destinatario de la expresion metaférica.

“[...] establezcamos que nuestro principio es este; a saber: que un fécil
aprendizaje es, por naturaleza, placentero a todos y que, por otra parte, los
nombres significan (onuaivel) algo, de modo que aquellos nombres que
nos proporcionan alguna instruccion son también los que nos procuran un
mayor placer. Hay, sin duda, palabras que nos son desconocidas (ayvé-
Tes), mientras que las apropiadas (kUpia) las conocemos ya; pero lo que
principalmente consigue el <resultado dicho> es la metéafora. Porque, en
efecto: cuando se llama a la vejez “paja”, se produce (¢émoinocev) un aprendi-
zaje (nabnois), un conocimiento (yvéois) por mediacion del género, ya que
ambas cosas han perdido la flor".'®

~

Cf. la introduccion a la version de Garcia Bacca de la Poclica (ver bibliografia).
' Ar., Metafisica V, 9.

" Ar., Topicos, I, 17-18.

> ECo (1990:174).

Ar., Retorica, Il 10. 1, 1410b 9-15.

S
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EL VALOR COGNITIVO DE LA METAFORA 9

Aristételes recupera de este modo el valor cognitivo de la metafora y por
ende su estatuto de objeto filoséfico. Cuando se dice una metéafora se produce
un acto relacionado con la accion de aprender (u&bnois) y de conocer
(yvadois), por ende se produce también la comprension (implicada en el signi-
ficado de ambos términos). Como para Aristoteles “todos los hombres apete-
cen por naturaleza el saber” (Metafisica), la metafora desempena un papel pri-
mordial en la generacion de placer. Este rol es presentado por Aristoteles como
el fundamento de que un discurso se considere elegante. En la poética, la ge-
neracion de placer esta relacionada, en cambio, con la catarsis de las pasiones.

De este pasaje se puede inferir también una imagen de la metéfora como
tropo, pues el giro metafdrico aparece diferenciado de los nombres apropiados
o especificos. La retdrica tradicional ahondara en esta definicion, asi como en
la incidencia de la metéfora en la elegancia del discurso.

La tradicién retérica desde Cicerdn, Quintiliano hasta los retdricos neocla-
sicos se basa, como sostiene Barthes, en que “existen dos lenguajes, uno pro-
pio y uno figurado, y en consecuencia la retdrica, en su parte elocutiva, es un
cuadro de los apartamientos del lenguaje”,'” ya que se presupone la presencia
de un “fondo de pensamiento”, expresable tanto de manera directa como indi-
recta.

Al perderse de vista el tratamiento gnoseoldgico que Aristoteles le atribuye
a la metafora, no sdlo se refuerza una retérica del desvio sino también el valor
ornamental de la metéafora y por ende su futilidad y restriccion (en orden a la
claridad y la verdad) al lenguaje poético.

2. LA TEORIA DE LA METAFORA CONCEPTUAL: LAKOFF Y JOHNSON

George Lakoff y Mark Johnson, en su libro Metaphores we live by'® de 1980,
sostienen que las metaforas son de naturaleza conceptual, la manera en que
pensamos, lo que experimentamos y lo que hacemos cotidianamente es en
gran medida metaférico:

Es como si la capacidad de comprender la experiencia por medio de meta-
foras fuera uno mas de los sentidos, como ver, tocar u oir, como si las me-
taforas proporcionaran la unica manera de percibir y experimentar muchas
cosas del mundo. (283)

Entre las cosas que sélo podemos experimentar a través de las metéforas

los autores enumeran: nuestros pensamientos, las practicas morales, las expe-

7 BARTHES (1992:155).
" En caso de que falte aclaracion, las citas con los nimeros de pagina entre paréntesis corres-
ponden a esta obra.
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10 MARIA JIMENA DIB

riencias estéticas, la conciencia espiritual. En términos generales, nos valemos
de metaforas cuando se trata de definir aspectos de la vida social y politica que
no estan bien definidas para nosotros.

Al ser de naturaleza conceptual, la metafora forma parte de nuestros prin-
cipales vehiculos de comprensién y desempenan un papel central en la cons-
truccion de este tipo de realidades.

“La esencia de la metéfora es entender y experimentar un tipo de cosa
en términos de otra”, por ejemplo: la metéafora LA DISCUSION ES UNA GUERRA nos
hace entender la discusién en términos de la guerra, nos permite estructurar
esta realidad y determina en gran medida la forma en que experimentamos las
discusiones y nuestra forma de relacionarnos con nuestro interlocutor (visto
como adversario).

Los conceptos metafdricos son sistematicos y ligados a la cultura. Una
metéfora oculta ciertos rasgos y destaca otros; es decir que la estructuracion
metafdrica es parcial no total. Si fuera total, un concepto seria otro, no estaria
entendido en términos de otro (49).

Lakoff y Johnson distinguen entre tres tipos de metéforas, segiin su esta-
tuto fundante y su relacion, mas cercana o lejana, con las interacciones basicas
con el mundo:

1. Metéforas orientacionales o espacializadoras: relacionadas con la
orientacion espacial, arriba-abajo, adentro-afuera, delante-detras, pro-
fundo-superficial, central-periférico. Tienen sus raices en la experiencia
fisica y cultural, por ejemplo: nuestras experiencias sensoriomotoras
(como la postura erguida) constituyen la base de estos tipos de con-
ceptos metaféricos, del tipo: FELIZ ES ARRIBA. Este tipo de metéfora da
a un concepto una orientacion espacial. “La mayoria de nuestros con-
ceptos fundamentales estan organizados en términos de metéforas
espacializadoras” (55). Un ejemplo, comun en muchas lenguas es la
conceptualizacién del tiempo en términos espaciales.

2. Metéforas ontoldgicas: son metaforas de sustancias y entidad; son
formas de considerar acontecimientos, actividades, emociones, ideas,
etc. como entidades y sustancias. La base para este tipo de metaforas
es nuestra experiencia con los objetos fisicos. Los autores sostienen
que tendemos a conceptualizar las acciones o acontecimientos como
objetos, las actividades como sustancias y los estados como recipien-
tes. Una metafora de este tipo es: LA MENTE ES UNA MAQUINA. Las perso-
nificaciones serian, por ejemplo, extensiones metéaforas ontoldgicas
que nos permiten entender el mundo en términos humanos.

3. Metaforas estructurales: nos permiten mucho mas que orientar con-
ceptos, referirnos a ellos o cuantificarlos. “Nos permiten ademas utili-

ARGOS 28 (2004) ISSN 0325-4194, pp. 5-17



EL VALOR COGNITIVO DE LA METAFORA 11

zar un concepto muy estructurado y claramente delineado para estruc-
turar otro” (101). Un ejemplo de metafora estructural es EL AMOR ES UN
VIAJE. “Las metéforas estructurales se basan en semejanzas surgidas
de metaforas ontoldgicas y orientacionales” (194). Los autores hablan
de “conceptos emergentes” o "metaforas emergentes” para referirse a
este tipo de constructos basicos.

Es importante aclarar que Lakoff y Johnson no dan preeminencia a las
experiencias fisicas; al contrario, afirman que estas son un tipo basico mas de
experiencia junto con las experiencias emocionales, mentales, culturales, etc.
Todas pueden ser tan basicas como las fisicas:

Las suposiciones culturales, los valores y actitudes no son una capa concep-
tual que podemos poner o no poner sobre la experiencia a voluntad. (97)

También es necesario tener en cuenta que, dentro de la teoria “experien-
cialista” que estos autores proponen, se hace una distincion entre la experien-
cia y la forma en que la conceptualizamos. La teoria supone un tipo de concep-
tualizacion en estos términos:

* Nosotros conceptualizamos lo que no es fisico en términos de lo fisico,
es decir, lo menos claramente delineado en términos de lo mas clara-
mente delineado.

Los conceptos que aparecen en las definiciones metaféricas correspon-
den a tipos naturales de experiencia. Son naturales en el sentido de que
son producto de nuestros cuerpos, nuestra interacciéon con el ambiente
fisico, nuestra interaccion con otras personas dentro de nuestra cultura

(instituciones sociales). Son producto de la naturaleza humana. Los au-

tores aclaran que algunos pueden ser universales mientras que otros va-

rian de una cultura a otras (158-159). En este sentido no se habla de ar-
bitrariedad.

e Los objetos no tiene propiedades inherentes preexistentes, sino que
emergen de nuestras interacciones con el mundo. Los autores llaman
“propiedades interaccionales” a las propiedades en términos de las cua-
les se entienden los conceptos definidos metaféricamente.

o Categorizamos los objetos no en términos de teoria de conjuntos o de

rasgos de criterio (“criteria features”),'® sino en términos de prototipos y

parecidos de familia.?° Las propiedades interaccionales se destacan a la

hora de determinar un suficiente parecido de familia.

!9 Para la teoria de conjuntos, una categoria se caracteriza por el conjunto de propiedades in-
herentes que poseen las entidades que pertenecen a la categoria en cuestion (DE VEGA, 1999).
* RoscH (1975).
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12 MARIA JIMENA DIB

o No tenemos experiencia de objetos individuales o componentes de un
todo, sino que nuestra experiencia es gestaltica. “El complejo de pro-
piedades que se dan conjuntamente es mas basico para nuestra expe-
riencia que la aparicion de las mismas por separado” (111).

o Como medio de comprender el mundo, la categorizacion debe ser flexi-
ble y abierta. Para Lakoff y Johnson las categorias pueden variar segin
el propdsito y el contexto. Existen grados de aplicabilidad de las catego-
rias que pueden definirse o redefinirse en funcién de las metaforas y de
lo que los autores llaman “hedges”, que podriamos definir como marcos
de referencia que limitan la borrosidad de una categoria, por ejemplo:
“técnicamente...”, “en sentido estricto...”, “en realidad...”, etc. (165).

El objetivo de la metafora conceptual es hacer entender un aspecto del
concepto. En este sentido, pueden darse cruces e intersecciones entre las dis-
tintas aproximaciones metafdricas. Por ejemplo, el AMOR es entendido como
LOCURA, VIAJE, GUERRA, MAGIA, etc. Pero, como en la base del procedimiento me-
tafdrico esta en juego la comprension y la forma en que conceptualizamos el
mundo, las diferentes estructuras metaféricas tienen que ajustarse entre si de
una manera coherente:

En conjunto, cada una de las metéforas diferentes, que estructuran parcial-
mente un concepto, aportan una comprension coherente del concepto co-
mo un todo. (129)

2.1 Teorias de la comparacion y metafora conceptual

Como vimos, la preocupacion primordial de Lakoff y Johnson radica en la forma
en que la gente entiende sus experiencias. La base cognitiva de la metéfora trae
aparejada una ruptura epistemoldgica fuerte con respecto a las teorias compa-
ratistas. Pues, para estos autores, la metéfora no es solo cosa de lenguaje:

La metéfora es primariamente una cuestion de pensamiento y accion y sélo
derivadamente una cuestion de lenguaje. (195)

Sostener que la investigacion sobre la metéfora —afirma Parente?'- puede
llevarse a cabo a partir de “rastros” linguisticos es muy diferente a afirmar que
la metafora es exclusivamente un asunto de lenguaje (una cuestion retérica, si
se quiere) y no debe por consiguiente ser tomada en cuenta como objeto de
discusion filosofica.

21 PARENTE (2000).
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El lenguaje nos proporciona datos que pueden conducir a principios ge-
nerales de la comprension. “Los principios generales implican sistemas totales
de conceptos mas que palabras aisladas o conceptos individuales”. Tales prin-
cipios son de naturaleza metaférica y suponen la comprension de un tipo de
experiencia en términos de otros (157).

Debemos entender que, para Lakoff y Johnson, metéfora significa “signi-
ficado metaférico” y que “algunos aspectos del significado de una oracién sur-
gen en virtud de nuestro intento natural de convertir lo que decimos en cohe-
rente con nuestro sistema conceptual” (178):

La légica de una lengua se basa en las coherencias entre la forma espaciali-
zada de la lengua y el sistema conceptual, especialmente los conceptos me-
taféricos. (180)

Por dltimo, las teorias comparatistas se basan en una concepcion objeti-
vista de las relaciones de semejanzas. Para estas posturas las propiedades y las
relaciones de las cosas preexisten y son la base del procedimiento metaférico.

2.2 “La creacion de semejanzas”: el lugar de la metéfora
en la experiencia de la realidad

Lakoff y Johnson concuerdan con la filosofia clésica en que las cosas del mun-
do desempenan el papel de limitar nuestro sistema conceptual. Pero al hacer
hincapié en la importancia de la conceptualizacion para la comprension de la
realidad se alejan de la propuesta objetivista en cuanto al estatuto ontolégico
de las semejanzas y su relacion con el procedimiento metaférico.

Para estos autores, “muchas de las semejanzas que percibimos son el re-
sultado de metaforas convencionales,® que forman parte de nuestro sistema
conceptual” (189). En este sentido, la semejanza es una semejanza con res-
pecto a la metéfora.

Si la metéfora es significado metaférico, nuevas metaforas pueden dar
nuevo significado a nuestras actividades cotidianas, a nuestros conocimientos y
creencias. Mas aun, para Lakoff y Johnson, la metéfora puede convertirse en
orientadora de acciones futuras y motor del cambio social.

Como la metéfora no es sdlo una cuestion de lenguaje, tiene el poder de
crear realidad més que de conceptualizar una realidad preexistente.

Los autores sostienen que las Unicas semejanzas relevantes en la metafo-
ra son las semejanzas tal como son experimentadas por la gente. Las propie-
dades y las semejanzas existen y se pueden experimentar solamente en relacién
con un sistema conceptual. Por lo tanto, se ocuparan de las semejanzas expe-
rienciales y no objetivas.

22 Para ejemplos de metaforas convencionales, véase la introduccién a este punto 2.
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14 MARIA JIMENA DIB

Las semejanzas experienciales son definidas por los autores como corre-
laciones. Las correlaciones no son semejanzas, sino que son la base de las me-
taforas convencionales, y las percibimos en nuestra experiencia, tanto fisica
como social:

Estas correlaciones experienciales pueden ser de dos tipos: simultaneidad
(concurrencia) experiencial y semejanza experiencial. Un ejemplo de simul-
taneidad experiencial seria la metafora MAS ES ARRIBA. MAS ES ARRIBA tiene su
base en la simultaneidad de dos tipos de experiencias: anadir mas de una
sustancia y ver subir el nivel de la misma. [...] Un ejemplo de semejanza ex-
periencial es LA VIDA ES UN JUEGO DE AZAR en la cual uno experimenta las ac-
ciones de la vida como un juego [...] Cuando se extiende la metéfora pode-
mos experimentar nuevas semejanzas entre vida y los juegos de azar (196-197).

La creacién de semejanzas no implica negar la realidad, sino afirmar que
las metéaforas pueden crear realidad, “especialmente realidades sociales” y que
esta creacion esta relacionada con la “aceptacion real de una metafora”. En es-
te sentido, los autores afirman que la verdad es relativa a un sistema concep-
tual y se basa en la comprension.

CONCLUSION

Encontramos en las teorias presentadas nociones paralelas. El estudio de la
metéfora ha llevado en ambos casos a establecer una posicién con respecto a
determinadas cuestiones basicas: la realidad y la verdad, las propiedades de
las entidades y su categorizacion, la comprension de esas entidades, el lugar
de las relaciones de semejanza en esa comprension, y las unidades de analisis
de la teoria.

Aristoteles entiende la realidad exclusivamente en términos fisicos. Para el
filésofo, la realidad se relaciona intrinsecamente con la verdad, en el sentido de
que la realidad es la verdad del ser.

La teoria experiencialista de la verdad tiene algunos puntos en contacto
con el realismo clésico, “pero no incluye su insistencia en la verdad absoluta”
(224). Lakoff y Johnson proponen su teoria como un intento de extender la
tradicion realista a la cultura, por ello enfatizan las bases empiricas que susten-
tan sus tesis. Sin embargo, afirman que “las cuestiones acerca de la verdad se
cuentan entre las menos relevantes e interesantes en el estudio de la metafora”
(222). Sostienen, ademas, que su propuesta intenta ser una sintesis entre la
“verdad para”, de caracter subjetivo y la "verdad acerca-de”, que tendria una
pretension de mayor objetividad.

Lakoff y Johnson ponen en duda el carécter aprioristico de las entidades
tal y como las categorizamos. Como vimos, las relaciones de semejanza entre
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las cosas no son, para ellos, preexistentes sino que dependen de la experiencia.
Son producto de nuestra interaccion con el mundo.

Ahora bien, también el "mundo” con el cual interactuamos es concebido
en forma diferente al realismo aristotélico. Pues, para la teoria de la metafora
conceptual, el mundo no es sdlo fisico, sino sobre todo cultural: social, politi-
co y personal:

En ambos casos, el metaférico y el no metafdrico, nuestra explicacion de la
manera en que entendemos la verdad depende de nuestra explicacion de la
manera en que entendemos las situaciones. (212)

En este punto, entra en juego otra nociéon que debemos diferenciar: la
nocién de comprension. Desde el punto de vista de los autores norteamerica-
nos, nuestro aparato conceptual mediatiza nuestra comprension del ser y de las
cosas. A su vez, nuestra conceptualizacion estaria doblemente determinada,
por la cultura (en el sentido débil de la teoria antropolégica de Whorf) y por
nuestras formas de percibir, las caracteristicas de nuestro aparato perceptivo.”
En este sentido, los autores afirman —como ya dijimos— que la verdad es siem-
pre relativa a un sistema conceptual y se basa en la comprension. Lakoff y Tur-
ner?* adscriben a un modelo de comprensién que sostiene que el pensamiento
esta mediado por nuestro cuerpo y construye sentido en términos corporales.
El nicleo de nuestros sistemas conceptuales esta directamente basado en la
percepcion, el movimiento del cuerpo, y nuestras experiencias fisicas y sociales.

En la teoria aristotélica, la comprension intelectual se alcanza por abstrac-
cién y generalizacion, a partir de la percepcion de los rasgos inherentes de los
entes sensibles y sus relaciones. Comprender es conocer las esencias de las
cosas, definirlas en conceptos y aplicarlas en razonamientos sobre las sustan-
cias, las categorias, los principios y las causas del ser. Cada esencia tiene su
propia ldgica inherente y no la de otra clase de cosa, en la medida en que en el
mundo las cosas existen como clases diferenciadas, como partes de categorias
también diferenciadas. La idea de que la forma esencial de una cosa puede ser
la de otra clase de cosa no tiene sentido en la cosmovision aristotélica.

El dltimo punto de comparacién que tomaremos en consideracion son las
unidades de andlisis que utiliza cada teoria.

Aristoteles analiza los “nombres” (con las caracteristicas que ya le hemos
adjudicado) y sienta las bases para los estudios lexicalistas de la metafora, reali-
zados por la retérica posterior.

En los estudios de la metéfora cognitiva, los autores nos muestran que la
metéafora puede manifestarse en todo tipo de elementos gramaticales, como
por ejemplo el origen espacial de los términos de tiempo se basarian en la con-

2} Cf. GIBSON (1975).
21 LAKOFF- TURNER ( 1989:xiv).
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ceptualizacién bésica del tiempo como espacio, pues de este Ultimo tenemos
una experiencia directa mientras que del tiempo no.?

Pero, tomar como unidad de andlisis la metafora conceptual, implica no
sélo alejarse del nivel de analisis léxico sino de los niveles de andlisis linguisti-
cos en general. Pues, se pone énfasis en el papel que desempenaria la metafo-
ra en una teoria general del conocimiento, mas que en las caracteristicas de la
metafora como recurso poético. La metéfora “no es cosa de lenguaje”, sino
que se explica a través de otras nociones, a saber: las propiedades interaccio-
nales, los dominios basicos de la experiencia (viajes, dinero, guerra, etc.) y los
principios generales de la comprension.

En términos generales, la propuesta de la teoria de la metafora concep-
tual aporta una vision novedosa e interesante, aprovechando los avances de las
ciencias cognitivas en los ultimos anos; estimamos, no obstante, que todavia
no queda claro el proceso interpretativo que este tipo de tratamiento ha puesto
en juego para determinar ccomo la gente interpreta las metaforas de la vida co-
tidiana?, cqué metéforas no dependen de una cultura especifica, sino que son
universales o, al menos, universalizables? y cqué aspectos de la relacion entre la
forma y el contenido linguisticos estan motivadas conceptualmente o son con-
venciones relativamente arbitrarias de la lengua?

25 LAKOFF JOHNSON (1999: 139).

ARGOS 28 (2004) ISSN 0325-4194, pp. 5-17



EL VALOR COGNITIVO DE LA METAFORA 17

BIBLIOGRAFIA CITADA

ARISTOTELES (s/a), Metafisica, (ed. trilingte), Madrid, Gredos.

(1989) Poética (version de Garcia Bacca), México, Editores Mexica-
nos Unidos.

(1990) Retdrica (ed. bilingiie), Madrid, Centro de Estudios Constitu-
cionales, “Clasicos Politicos”.

(1994) Retdrica (introduccion, traduccién y notas de Quintin Racio-
nero), Madrid, Gredos.

(1994) Topicos, en Tratados de Légica (Organon), t. |, Madrid, Gredos.

BARTHES, R. (1992) “La retérica antigua” en La Aventura Semioldgica, Buenos
Aires.

DE VEGA (1999) Manual de Psicologia Cognitiva, cap. 7: “Conceptos y Catego-
rias”.

Eco, U. (1990) Los limites de la interpretacion, Madrid.

GIBSON, E. - LEVIN, H. (1975) The Psychology of Reading, Chapter 2: “Theory
of Perceptual Learning and its Relevance for Understanding Reading”,
Massachussets.

LAKOFF, G. - JOHNSON, M. (1980) Metdforas de la vida cotidiana, Madrid.

——— (1999) Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and its Chal-
lenge to Western Thought, New York.

LAKOFF, G. — TURNER, M. (1989) More than Cool Reason, London.

PARENTE, D. (2000) La metdfora como instrumento cognitivo. Una critica de
la concepcion experiencialista de G. Lakoff y M. Johnson. Tesina pro-
puesta para la Licenciatura en Filosofia, Carrera de Filosofia, Facultad de
Humanidades, Universidad Nacional de Mar del Plata.

RESCHER, N. (1985) La lucha de los sistemas, México.

RICOEUR, P. (1976) Teoria de la Interpretacion. Discurso y excedente de senti-
do, México.

RoscH, E. (1975) “Cognitive representation of semantics”, Journal of Experi-
mental Psychology: general, pp. 104-192.

ARGOS 28 (2004) ISSN 0325-4194, pp. 5-17






