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Este articulo desarrolla una interpretacion de /liada |.131-32, exponiendo mediante un
analisis de los versos que anteceden a este pasaje las razones de la accién de Aquiles
en la ayopn. El resultado es la percepcion de trazos de la astucia (uijTis) en las pala-
bras de Aquiles.

epopeya | Homero | lliada | Aquiles | astucia

This article develops an interpretation of /liad 1.131-32, showing mainly by an analysis
of the verses that precede this passage the reasons of Agamemnon’s reaction to Achil-
les” action in the ayopn. As a result we will distinguish traces of cunning (ufjTis) in
Achilles’ words.

epos | Homer | lliad | Achilles | cunning

“Mas tudo vai vivendo demais, se remexendo.”
(J. G. Rosa, Grande sertao: veredas)

uma primeira aproximagao, os versos 131-32 do canto | da /liada piTis

un) 81 olites. ayabds mep écov. Beoeiked’ "AXIANET, KAETTE VO, ETrEL

oU mapehevoear oudé pe Teioeis”) poderiam ser assim traduzidos:
“Mesmo sendo nobre, Aquiles par dos deuses, / ndo roubes assim com o espiri-
to, pois ndo me ultrapassaras nem convenceras”. Comecemos, porém, pelas
intervengoes feitas anteriormente por Aquiles nesse mesmo canto.

No proémio do poema, que focaliza a ira de Aquiles, aponta-se para um
fato primeiro, a briga entre ele e Agamémnon. Mesmo antes da altercagéo pro-
priamente dita, porém, ambos os herdis sdo-nos apresentados na sua diferen-
Gca. Agamémnon, ignorando as demonstragoes do exército, prejudica a todos
ao recusar a suplica de Crises (22-25); Aquiles, preocupado com o exército,
convoca a assembléia a fim de inquirir as causas da praga que assola o acam-
pamento (53-67). Portanto, por meio destes dois eventos complementares —
expulsao de Crises e convocagao da assembléia—, fica estabelecida nao sé a

Uma primeira versao desse texto foi apresentada no V Congresso Nacional da SBEC. Agradeco
a leitura e aos comentarios de Jorge Piquet.
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94 CHRISTIAN WERNER

primazia de Aquiles e de Agamémnon entre os demais personagens aqueus,
mas também é iniciada, bastante cedo e in medias res, sua caracterizagao.'

A participagdo de Hera na atuagao de Aquiles também é significativa.?
Enquanto que o ato de Agamémnon acaba por ocasionar a ira de Apolo, Aqui-
les é representado préximo aos deuses de um modo positivo, ja que a piedade,
mencionada pelo narrador como motivadora da decisdo que a deusa poe no
espirito do herdi ¢,> também, a piedade de Aquiles.*

O que nos interessa, porém, é o teor da fala de Aquiles (59-64):

"ATpeidn, viv &upe TahiumAayxBévras Siw

&y amovooTioe, el kev BAvaTov ye QUyoIUEY,

€i B 6poU TOAenSs Te Bapd kai Aoipds "Axaious.
aAN'&ye 8 Tva pavTv épeiopev N iepia.

| kai dveipoTrdhov. kai ydap T'évap ek Aids E0TIv,

& k'eiTol 8 T Téooov ExoaTo Doifos "ATSAAwv...°

Os nove versos possuem alguns elementos curiosos. O Peleida nao se di-
rige aos seus pares nem ao exército, mas diretamente a Agamémnon. Entre-
tanto, a mengao da possibilidade do retorno, enunciada logo no primeiro ver-
so, é algo que, como sabemos a partir do canto I1,° agrada imensamente ao
exército. Todavia, no restante da /liada, é Agamémnon quem costuma sugerir
0 vé0Tos,” 0 que é sistematicamente execrado pelos Tpduaxor.® Por outro la-

Sobre as diversas e complementares razoes para que seja Aquiles quem convoca a assembléia,
cf. EDWARDS (1980:11), KIRK (1985:ad 55-56), SEEK (1992:9), MUELLNER (1996:136) e PULLEYN
(2000:ad 54). Vale ressaltar ainda que o destaque auferido por Aquiles é semelhante ao de
Telémaco ao convocar a agora no canto Il da Odisséia, muito embora, no caso da lliada, isto
nao seja explicitado.

¢ .. xalégoaTto Aadv ‘AxiAAevs / TG yap émi peoi Bike Bea AeukcdoAevos "Hpn” (55-56: “Aqui-
les convocou o exército: com efeito, no seu espirito havia posto a deusa Hera de alvos bragos™).
“kndeTo yap Aavadv. 8Ti pa Buiokovtas dpaTo” (57: “com efeito, apiedou-se dos danaos,
pois os via morrendo”).

Sobre a confluéncia entre a deusa e o herdi, cf. SCHMITT (1990:78-79), MUELLNER (1996:136) e
KiM (2000:71-73). Para ERBSE (2001:242), por outro lado, a agao de Aquiles é assaz estranha:
“Wir erleben hier zum ersten Male, dass menschliche Entschlisse, die der Dichter mit den ubli-
chen psychologischen Begriffen nicht zu deuten vermag, als Ausfluss géttlichen Willens vestan-
den werden. Homer kennzeichnet mit diesem Verfahren den jeweiligen menschlichen Entschluss
als ungewohnlich”.

“Atrida, agora creio que nés, apés sermos desviados de novo, / retornaremos para casa (se da
morte escaparmos), / se, de fato, a guerra e igualmente a peste destruirem os aqueus. / Mas eia!
Que interroguemos um adivinho ou sacerdote, / ou um onirdcrita ~com efeito, o sonho tam-
bém vem de Zeus-, / que diria em relagao a qué Febo Apolo tanto se encolerizou, / se ele se
queixa de uma prece ou de um sacrificio, / esperando que o olor de ovelhas e cabras adultos /
ele queira aceitar para de nos afastar a peste”.

Cf. ndo s6 a reagao do exército a proposta de Agamémnon (2.142-54), mas, em especial, o dis-
curso de Odisseu ao exército (284-332).

Cf.2.110-41,9.17-28 € 14.65-81.

B
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do, se examinarmos a sintaxe dos trés primeiros versos —o retorno e as varia-
veis que o condicionam-,° poderemos concluir que, para Aquiles, é a guerra o
foco de interesse, e nao o retorno.' Ele afirma que, se tanto a guerra quanto a
peste subjugarem os aqueus, ou seja, se eles nao forem capazes de derrota-las,
poderéo voltar para casa. A preocupagao principal, contudo, néo é a guerra
(que ja perdura por nove anos), mas a peste, o problema verdadeiro e, poten-
cialmente, soluvel: Aquiles chama Calcas porque sabe que ele podera achar
uma solugao. Voltar para casa, contudo, em especial no caso de Aquiles, é
muito dificil."!

Desse modo, na abertura da sua fala, Aquiles consegue, ao mesmo tem-
po, 1) a captatio benevolentiae do exército, ja que, discursivamente, a possibi-
lidade de retorno tem um certo peso, e 2) uma posigao secundéaria em relagao
a Agamémnon, ja que toda a importancia ¢ deslocada para Calcas,'? de sorte
que Aquiles ndo se destaca em relagado ao &vag avdpdv. Que Aquiles toma
cuidados para néao irritar Agamémnon, isto é sugerido, igualmente, pelo fato de
que, aparentemente, ele sabe que a peste foi causada por Apolo em
conseqiiéncia da desonra de Crises, muito embora a isto nao se refira."’
Resumindo: através de um manuseio muito habil do discurso, Aquiles
consegue tudo o que quer sem ficar na berlinda e sem exasperar ninguém. Por
certo ele nao faz uso de nenhuma mentira, mas também néao revela tudo que
esté pensando.

Todavia, o texto mesmo, na sequéncia, se encarrega de apagar tal ima-
gem de Aquiles como prudente e astucioso. Calcas, na sua resposta ao Peleida
(74-83), é cuidadoso ao se referir a Agamémnon, embora mais explicito que o
préprio Aquiles, pois anuncia que a sua fala vai desagradar aquele que tem o

=

Aquiles, um Tpduaxos, manifesta o desejo de retornar nos cantos | e IX; LYNN-GEORGE
(1988:123-31), por outro lado, mostra as confusoes de tal desejo: “Achilles’ assertions of
autonomy are accompanied by some such noise throughout his prolonged departure, in which
he is detained by a denied desire and dependence upon others.” (p. 126)

A sintaxe indica que escapar da morte (a primeira protase) € uma condigdo mais remota que a
guerra/peste, ou seja, 0 que motivaria a decisao (hipotética) de Aquiles seria uma contingéncia
da guerra, a peste, e nao algo que Aquiles percebe como quase inevitavel, ou seja, inerente a gue-
rra, a morte na batalha. Se, e somente se, a peste dominar (Saud) os aqueus, dar-se-a o retorno;
como Aquiles necessita da ajuda de Calcas —o futuro com ei pode indicar um evento que é deter-
minado por uma forga independente do falante: cf. MONRO (1974:298)-, ele convoca a agora.

Tal conclusao poderia ser reiterada se, além disso, também comparassemos a passagem em
questao com um trecho similar da Odisséia (13.5-6), na qual reencontramos a sequéncia
"malwmAayx8évras diw’ Gy amovooThoew”.

" Exatamente o contrario do que diz Alcinoo em Xill.

O fato de Aquiles, de imediato, apelar para Calcas, nao parece agressivo para com Agamémnon. Tal-
vez exatamente para frisar isto o poeta faga questao de sublinhar a autoridade do adivinho (69-72).
Sobre as desconfiangas do heroi, cf. PULLEYN (2000:ad 65): "It seems very diplomatic of Achilles
not to mention the blindingly obvious alternative possibility that Apollo is angry with Agamem-
non for his treatment of Chryses”.

°

3
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96 CHRISTIAN WERNER

poder sobre todos os aqueus. Ja Aquiles (85-91), na sua promessa de proteger
o adivinho, reitera que nao pora a mao nele "nem mesmo Agamémnon, que se
jacta (elxetan) de ser, em muito, o maior dos aqueus”. Muito émbora seja
dificil avaliar, com precisdao, a conotagao do verbo eUxouai, ja é assaz
desafiador da parte de Aquiles explicitar que nem mesmo Agamémnon podera
fazer algo contra Calcas, ja que ele esta sob sua protegdo.'' Aqui Aquiles de
acordo com a imagem que normalmente dele fazemos: Calcas dele exige uma
promessa, e ele se compromete de forma franca e direta.

Nao deve surpreender, portanto, que, apos Calcas revelar as razées da
peste (93-100) e Agamémnon estipular condigoes para concordar com as me-
didas necessarias para tentar aplacar Apolo (106-20), Aquiles acentue ainda
mais sua hostilidade contra Agamémnon (122-29), sem que, todavia, o préprio
rei de Micenas tenha se posicionado uma unica vez contra o outro heréi. A in-
tervengao de Aquiles novamente o mostra preocupado com o exército como
um todo. Ele é contra a compensagao imediata de Agamémnon porque “nao é
apropriado (éTréoike) juntar essas coisas de novo do exército” (126).'> Mesmo
assim, nem algum chefe nem o exército se posicionarao claramente ao lado de
Aquiles, salvo, eventualmente, dependendo da interpretagao que se der ao epi-
s6dio, Tersites no canto I1.'® Por outro lado, o préprio Agamémnon indica que
atenta ao exército no verso 117: “Prefiro ser o salvador do exército a destrui-lo”.
Todavia, ao passo que a posicao de Aquiles parece ser primordialmente
marcada pela solidariedade, a de Agamémnon, para quem nao é “apropriado”
(owke) ficar sem sua parte do butim (1.18-19), funda-se naqueles que seriam
seus direitos enquanto Baoihevtepos.'”

Isto, em grande parte, justifica que as criticas de Aquiles a Agamémnon
se tornem mais incisivas, o que nao vai contra praticas comuns no

" Para KIRK (1985:ad 85-91), a mengao explicita de Agamémnon é “a gratuitous addition, this,

and mildly insulting, the beginning of trouble. The comprehensiveness of Akhilleus’ guarantee

was plain enough without directly mentioning the king again”; para PULLEYN (2000:ad 89),

“Achilles, who does not share Calchas’ fear of Agamemnon, names the latter openly. This disre-

gard for the king implies a pre-existing antipathy between the two men. Achilles does not trouble

to avoid being provocative.” Quanto a elxetai no verso 91, Kirk nota que o verbo usualmente
implica uma reivindicagao justa, mas pode também sugerir uma bazéfia duvidosa. Aqui haveria
ironia e provocacao, pois Aquiles se considera o melhor dos aqueus.

Acerca da ambiguidade sintatica desse verso, cf. KIRK (1985) e PULLEYN (2000) ad loc.

'® Cf. POSTHLEWAITE (1998).

'" Deve-se ressaltar que, ao longo do canto I, nenhum grego, salvo Aquiles, afirma que as reivindi-
cagoes primeiras de Agamémnon séo justas ou injustas. Por outro lado, Nestor chega perto,
lembrando a Aquiles que "oU 08" ouoing éunope TuAs / oknmToUxos Baacihes. & Te Zeus
xUBos E8cokev” (278-79: “nunca tem parte igual de honra / o rei que porta o cetro, para quem
Zeus deu gldria”); além disso, a reacao silenciosa do exército indica, a Aquiles, que eles apdiam
seu comandante. Quer-me parecer, portanto, que interessa ao poeta criar uma tensao tal que
inexistiria, ou, no minimo, seria bastante diferente, caso um dos lados do conflito tivesse clara
razao desde o inicio.

"
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acampamento aqueu.'® Ao se dirigir a Agamémnon (122), Aquiles, a0 mesmo
tempo, denomina-o “glorioso” (kUBioTe)'® e “ambiciosissimo” (prAokTEQVCOTA-
Te). O segundo adjetivo, por um lado, pode ter sido um pouco menos insultan-
te numa sociedade heréica onde a posse de riquezas era bastante valorada.?®
Acredito, porém, que a utilizagdo do superlativo indica que esteja sendo feita
uma pequena critica, ou, o que é equivalente, Aquiles esteja tentando tratar o
outro com uma certa condescendéncia: j& que Agamémnon é tao apegado as
riquezas, que se prometa a ele, desde ja, uma compensagao a ser tirada dos
ganhos futuros.

Esta condescendéncia continua no modo quase didatico e, a primeira vis-
ta, prudente, como ele apresenta os problemas da reivindicagao de Agamém-
non e a sua possivel solugao: 1) para que alguém receba um geras, é necessa-
rio que haja um butim que seja colocado €5 péoov; 2) nao é possivel recolher o
que ja foi dividido; 3) assim que houver novo butim, Agamémnon sera recom-
pensado de forma especial. Esta Gltima proposta, todavia, nao é muito salutar.
Oferta semelhante sera feita por Agamémnon a Aquiles mais tarde, por ocasiao
da embaixada do canto 1X.2' O verso 9.136 (“&oTu péya TIpuaporo Beoi
Bcbwo’ ahamafar”)? é semelhante a 1.129 (“8&o (sc. Zevs) méAw Tpoinv
euTeixeov eEalamatar”).?? No canto IX, Aquiles descontréi, desqualificando-a,
a lista de presentes de Agamémnon;?* para ele, o futuro ndo mais é a conquista
de Trdia e sim o retorno para casa. Aquiles reavalia o passado e o presente,
inclusive as ofertas de Agamémnon, saqueando os significantes usados por
este, distribuidos ao longo da resposta a Odisseu.

No canto |, ndo s6 Aquiles faz esta oferta ambigua, mas, ao insistir que
Agamémnon devolva Criseida, ele repete algo que o préprio Agamémnon ja
disse que faria, ou seja, ele reapresenta —ou representa— o discurso do préprio

]

Para ERBSE (2001:242), “Achills Entgegnung ist enttauschend”. Isto esta de acordo com o tom
geral do artigo, que, ao tenlar apresentar uma leitura diversa da communis opinio acerca da
briga ~uma “Sc lerei”-, na qual A émnon recebe todos os tons negativos, cai
no extremo oposto, do a qual o compo o de Agamémnon esta de acordo com
seus direitos e deveres, enquanto Aquiles, desde o inicio, se excede.

Epiteto compartilhado somente com Zeus: cf. PUccl (1997:208). O termo uéya kiBos ‘Axaicov
é usado para outros herdis, como por exemplo, Odisseu, assim qualificado pelo proprio Aga-
mémnon (9.673); inversamente, o proprio Odisseu chama Agamémnon de "ATpeidn kubioTe
(9.677) - bem como, por exemplo, Nestor (10.103).

Cf. KIRK (1985:ad loc), para quem Aquiles ndo esta sendo agressivo; ja para MUELLNER
(1996:104, n. 27) o termo ¢€ ofensivo: ha uma énfase em philo-, qualificando aquele que nao
pode largar seu bem e quer imediatamente um novo.

Ja em 1.213-14, a propria Atena oferece compensagao semelhante: acerca da ambigiidade de
tal oferta e de toda a epifania de Atena, cf. PUCCl (1997:69-80).

22 “QOs deuses concedem destruir a grande cidadela de Priamo™.

23 “(Zeus) concede destruir a cidade de Tréia de bela muralha”.

Cf. LYNN-GEORGE (1988:93-122).

3
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rei.?> Por conseguinte, mesmo que Aquiles tente tornar a questao um problema
matematico, 0 modo como constrdi seu discurso manifesta uma’superioridade
latente —e na area que pertence ao outro heréi, a de comando. E por isso que
Agamémnon, aparentemente ignorando os procedimentos usuais de uma
BouAn, adverte, mais adiante (186-87), aquele que tentar “falar igual a mim e
tornar-se semelhante diante de mim”. O excesso de significantes em referéncia
a uma mesma agao nao so reproduz uma caracteristica do discurso épico, mas
também aponta para o excesso de Aquiles.?®

A briga torna-se mais aguda, e a rivalidade, mais explicita, a partir da res-
posta de Agamémnon (131-47), a qual sinaliza que Aquiles ultrapassou limites
considerados toleraveis. Se examinarmos as falas anteriores e as que seguirao,
poderemos constatar que os insultos, muito embora se acirrem, nunca sao ar-
bitrarios, ou seja, refletem a realidade de quem ¢é atacado, ainda que -e isto
pertence ao estilo do insulto- possam, em grau, ser exagerados.?’ Dessa for-
ma, podemos partir do principio que os versos que nos interessam, 131-32,
dao conta, razoavelmente, do que Aquiles tentou, de fato, fazer.

Em primeiro lugar, aya8ds mep écov. No verso 122, Aquiles usa um epite-
to positivo (xUBloTe) antes de outro (pihokTeavedTaTe), no minimo, ambiguo,
para se referir a Agamémnon; mais adiante, no verso 149, um epiteto negativo
(“recoberto de impudéncia”: avaideinv émepéve) antes de outro, com um
pouco de boa vontade, ambiguo ('de espirito interesseiro ou astucioso™:
kepBaledppov). Isto sugere que, no verso 131, Agamémnon, antes de partir
para o ataque no verso seguinte, faca uso das gentilezas formais habituais,
muito embora comece sua fala com um pr) 87 tipico de proibigoes.?®

Entretanto, como vimos que mesmo os elogios nao sao arbitrarios, eles
podem vir acompanhados de ironia. @eocikehos aparece somente duas vezes
na lliada, sendo que em ambas as passagens ha referéncia a Aquiles. Em
19.155 (=1.131), é Odisseu quem o denomina assim, ao pedir-lhe que fagam
uma refeicao antes de atacar os troianos em represalia & morte de Patroclo.
Tanto 14 quanto aqui, portanto, é feita uma mengao aos atributos divinos do
filho de Tétis. Tendo em vista que, no canto XIX, Aquiles ndo chegue nem
mesmo a responder a Odisseu e que, em 1.178, Agamémnon diga, pejora-
tivamente, que Aquiles s6 é o mais forte por ter recebido uma dadiva de um
deus, a lembranga da origem divina de Aquiles em 1.131 nao caracteriza um

Observe a utilizagdo do pronome pessoal su no verso 127 ("aAla ol pév vov TrAvde Bed
TpPOEs™: "Mas (u entrega-a agora ao deus”); cf. PULLEYN (2000) ad loc.

Para uma andlise diversa (desmedida de Agamémnon), cf. KIRK (1985:ad 187). Para PULLEYN
(2000:ad 187), "another tautologous line characteristic of the high style".

Sobre as caracteristicas retéricas do neikos, cf., por exemplo, MARTIN (1989:68 ss.): “|...] fiyting
by its very nature leads to the enactment of a performance with a focus on style, even more so
than in the genre of commands” (p. 77).

Cf. DENNISTON (1954:223).

¥
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louvor inequivoco do heréi.’

Portanto, se tivermos em vista o caréter irdnico do epiteto laudatério, o
sentido de Tep, que acompanha &ayabds, parece ser intensivo. Como é muito
ayabds, Aquiles nao deve fazer x: x é algo que os ayafdi nao fazem. Todavia,
isto nao exclui o sentido concessivo.”® Embora Aquiles seja aya8ds, ele nao
deve fazer x: x, entéo, € algo que os ayaB61 podem fazer. Assim, para inter-
pretar o verso 131 é necessario, antes, verificarmos o que € x, do qual se fala
no verso seguinte.

Comecemos pela relagao sintética entre os trés sintagmas verbais. En-
quanto que o imperativo (kAémTe) contém a avaliagao feita por Agamémnon da
agao de Aquiles manifestada no seu discurso, os dois futuros (mapeAey-
oeal, Teioels) explicitam a finalidade desse discurso, o seja, as provaveis conse-
quéncias da agao coibida por Agamémnon. A utilizagao de meioeis, por si so,
demonstra que Agamémnon esté se referindo ao modo como Aquiles cons-
truiu seu discurso.>' J& os outros dois sintagmas conferem uma precisao maior
a esta construgao. TTapépxoual pode, simplesmente, ter o sentido de “ultra-
passar’, com o que Agamémnon estaria se referindo a uma suposta tentativa
de Aquiles assumir alguma de suas prerrogativas como comandante do exér-
cito e/ou ultrapassé-lo, na contabilidade dos butins, em relagao as riquezas que
ambos acumularam durante a guerra.

Por outro lado, trés passagens nas quais esse verbo esta presente permi-
tem-nos nao s6 nuangar seu sentido basico, mas também tragar sua relagao
com kAémTe vée. Em v. 103-4,” Hermes diz a Calipso que nao é possivel, a
outro deus, “nem ultrapassar nem frustrar” o véos de Zeus.> Em 13.291-92,
Atena justamente inicia o louvor da asticia de Odisseu dizendo que “seria
esperto e furtivo quem te ultrapassasse / em todos os truques”>* Nesse
segundo exemplo, o verbo esta vinculado a esfera da astucia e do dolo, de
sorte que nao deve surpreender que, no exemplo anterior —e no préximo-, seu
sentido pode estar proximo ao de “burlar, enganar”, ou seja, uma “ultrapassa-

2 Na Odisséia o uso do epiteto nao é marcado, ja que ele usado para qualificar Telémaco
(3.416), Deifobo (4.276) e Alcinoo (8.256).

Segundo DENNISTON (1954:485), “the concessive sense is especially common with the partici-
ple, Tep either following the participle, or being inserted elsewhere in the participial clause”.

A habilidade retérica de Aquiles aparece, por exemplo, no verso 127, quando ele nao menciona
Crises como aquele que deve receber algo de Agamémnon, mas o “deus”, ou seja, Apolo.
Embora o verbo utilizado seja mapeEépxoual, ele é virtualmente sindénimo de wapépxouat.

P ANG HGA' oU Tres Tt Awds véov aiyidxoio / oUte TapeEeABeiv GAAov Bedv oub” ahidoar”
("Mas absolutamente nao é possivel ultrapassar o designio de Zeus porta-égide nem ultrapassar
ou frustrar outro deus”); em v. 137-38, Calipso usa os mesmos versos ao conversar com Odis-
seu sobre seu retorno. Noos tem aqui o sentido de “disposigao, decisao, vontade, designio,
plano”, ou seja, o resultado da faculdade, néo ela mesma ou o 6rgdo. Também pode indicar
“intengao", ou seja, o que alguém pretende ou costuma fazer.

“KepBaléos K’ €in kai émikAomos 35 o mapéBor / év mavTeoo Béhotot” (“Seria esperto e fur-
tivo quem te ultrapassasse em todos os truques”).

s
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gem” na qual quem esta sendo ultrapassado s6 se da conta de tudo
ulteriormente -caso nao tiver a inteligéncia do seu oponente. Na Teogonia
613, em meio aos versos que encerram o mito de Prometeu, o narrador diz
que nao é possivel "Aids kKAépat véov oUdt TTapehBeiv”.?® Tais passagens,
portanto, sao suficientes para nos mostrar que Agamémnon esta comparando
Aquiles a personagens como Odisseu, Hermes e Prometeu, que normalmente
incorporam atributos antipodas aos de Aquiles. Resta verificar, porém, se o
diagnéstico de Agamémnon é realmente pejorativo.

KAémTe, curiosamente esta ausente da Odisséia; ja na lliada, em nen-
hum momento tem uma conotagdo negativa, vinculado que esta, de fato, a
habilidade do agente (V.268) e a sua capacidade de fazer algo contra os inte-
resses do oponente sem ser visto (24.71-72).% Distingue-se de apmalew, que
nao so esta presente em ambos os poemas, mas tem outras nuances, usado,
por exemplo, em referéncia a violéncia de animais selvagens agarrando sua
presa em alguns similes (por exemplo, 17.62) e ao rapto (15.250).”"

Dessarte, no trecho em questao, o significado do verbo pode ser o de
“agir furtivamente, enganar”, inclusive com um sentido lateral de “encobrir”.*®
Nessa acepgao, a agao pode dizer respeito ao manejo habil do discurso, como
em 14.217, onde, as qualidades do cinto de Afrodite, apde-se, assindetica-
mente, “a persuasao, que engana o espirito até mesmo dos que refletem com
mais cuidado”.*®

% “Nao € possivel burlar o designio de Zeus nem ultrapassa-lo”.

% Cf. 3.11, onde, num simile, se fala do ladrao (kAemTris) que gosta da névoa porque ninguém o
vé agindo, e E£rga 50-51, onde os dois movimentos da aao de Prometeu ao roubar o fogo divi-
no séo expressos por dois verbos colocados no inicio dos dois versos, kpunpe e ExAey’.

Cf. igualmente o substantivo apmakTrip (24.262). Uma excegao importante é 22.276-77, onde
Atena pega a langa que Aquiles langou para devolvé-la ao aqueu, sem que Heitor perceba (“ava
&' fjpmace MaAlas "Abrvn, / ay 8" Axikiii 8idou, AaBe 8 Extopa™: “e Palas Atena a agarrou /
e imediatamente a deu a Aquiles, sem que Heitor percebesse”).

Cf. DELG, s.v. kAénTew: “"Lidée de ‘tromperie, dissimulation’, est importante et le verbe se dis-
tingue bien de apmalcw ‘enlever, ravir'™. Mais adiante, ao falar da etimologia do vocabulo, diz
Chantraine: “La racine exprime le vol par ruse et un rapport lointain avec kaAUTTw n'est pas
exclu.” -Em 22.382, o hapax UmokAoméopan significa “esconder-se”.

“"EvB’ évi uév @iAoTns. év Bikepos, év 8’ dapioTus / mapgaots. fi T ékAewe véov mika Tep
PpoveSvTewv (14.216-17: "Nela ha amor, desejo e conversa familiar, persusado, que burla a in-
tengao mesmo de quem reflete ite”). Sobre a mapg . diz JANKO (1992:ad loc) o
seguinte: “The noun ought to be linked to those preceding by ‘and’; the asyndeton makes 217
look like a disconnected gloss on 6apioTUs.” Mesmo que tenha sido uma glosa, ela mostra,
semanticamente, um 6timo conhecimento da linguagem épica por parte do glosador. - A re-
lagao entre kKAémTw e o discurso também é estabelecida em 13.295: em meio a lista dos atribu-
tos de Odisseu, Atena cita os uiBot kAomior; vale notar que Alcinoo, em 9.364, dissera que
Odisseu nao ¢ um ¢mikhomos, algum dos muitos homens que vagam criando mentiras. Em
23.397, esse termo, acompanhado de Té§wv, tem o sentido de habilidade. J4 em
22.281, Heitor diz a Aquiles que ele é um émikAomos pUBeov, o que RICHARDSON (1993:ad 280-
82) interpreta do seguinte modo: "Given Akhilleus’ hatred of deceitful speech (9.309-13), the

5
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Resta, agora, indagar a razao para a utilizagao do dativo de véos, e nao
do acusativo, como em 14.217 e Teogonia 613. Nessas duas passagens, fala-
se de uma disputa entre dois agentes: 0 mais esperto consegue enganar, en-
cobrir, 0 véos do adversdrio. J& em 1.131, o verbo e o vdos referem-se ao
mesmo agente, Aquiles. Aqui o dativo pode ter tanto um fungao locativa quan-
to causal-intrumental. No primeiro caso, acentuar-se-ia o sentido de “escon-
der”;* no segundo, o de “enganar”.”’ Tanto num caso quanto no outro,
Agamémnon, ao afastar-se da construgdo habitual, acentua a tentativa de en-
godo de Aquiles. Como o préprio Aquiles diz de si mesmo que odeia "quem
esconde uma coisa no peito e fala outra” (9.313),*? pode ser que Agamémnon
detecte em Aquiles uma agao que € oposta ao seu modo tradicional de agao.

Finalmente, como podemos ligar tal diagnéstico a expressao ayabds mep
¢cov? Ha quatro possibilidades de leitura:

i) Uso limitativo de per: “Aquiles, mui valoroso (pelo menos no discurso),
n&o roubes com o espirito...”. Agamémnon esté sendo ironico; a exceléncia
“limpa e direta”, que nao faz uso de subterfugios, que heréis como Aquiles de-
fendem no discurso e que, portanto, fazem sua fama, as vezes esté ausente da
sua prética. O préprio Agamémnon, portanto, ndo desprezaria a asticia, muito
pelo contrario.”

i) Uso determinativo de per: “Aquiles, mui valoroso (portanto, nao és tra-
paceiro), nédo roubes com o espirito...". Agamémnon mencionaria que € in-
compativel alguém tao ayafds quanto Aquiles langar méo de uma tética que
tradicional ou culturalmente seria inconcilidvel com (cert)a apetr guerreira. O
problema de tal interpretagao é que o préprio Agamémnon jogara com a astu-
cia no canto seguinte, ao tentar motivar o exército.**

Nas préximas duas interpretagoes, o sentido de Trep é concessivo, embo-
ra em iii @ oposigao se dé entre “roubar com o espirito” e “ser valoroso” e em
iv, entre “nao roubar com o espirito” e “ser valoroso™:**

iii) "Aquiles, ndo roubes com o espirito, pois és valoroso...": na prética, o

taunt in 281-82 is particularly wounding”. O narrador, entretanto, ndo menciona nenhuma res-
posta de Aquiles.
4 Compare com 1.363 (uf) kedBc vcw); acerca do uso do dativo com partes do corpo, cf. CHAN-
TRAINE (1953:78-79).
Cf. 3.128, 12.211, 14.197; Teogonia 661, Pindaro, Pitica 3.29. Nos trechos da Odisséia, o
noos diz respeito, a0 mesmo tempo, ao 6rgao, a faculdade e ao resultado, com uma énfase no
ultimo, no sentido de “estratagema”. Sobre a fungao causal, cf. a utilizagao de véw em 13.305
e 16.374.
*"Og X' €Tepov uiv keuBn évi ppeoiv. aGAho &k eimy”.
4% Cf. DENNISTON (1954:483) e compare com 11.789 ("6 8¢ meioeTau eis ayabov mep”).
DENNISTON (1954:482) classifica o uso determinativo como “closely allied to the intensive use.
The particle denotes, not that something is increased in measure, but that the speaker concen-
trates on it to the exclusion of other things: with, or without, the definite envisagement of some
other particular thing thus excluded or contrasted”.
Acerca da possibilidade de tal diferenqa, cf. DENNMISTON (1954:485-86).

&
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mesmo sentido de ii supra.*®

iv) "Aquiles, embora valoroso, nao roubes com o espirito...": a exceléncia
guerreira de um Aquiles e a astlcia nao sao incompativeis. Aquiles, embora
sendo ayaBds, e, portanto, também astucioso, ainda assim nao persuadira
Agamémnon, que se considera ainda mais aya8ds e, portanto, mais astucioso.

Concluindo, o nimero de interpretagdes possiveis do trecho, se levarmos
em conta varidveis sintdticas e semanticas, parece ser justamente o sintoma de
um constrangimento textual, qual seja, o de transgredir os limites entre dois
temas supostamente antagonicos, a exceléncia guerreira que caracteriza os
heréis que se destacam pela forga, de um lado, e a astucia, de outro, ao apre-
sentar a agao de um mesmo herdi. Uma possivel causa desse constran-
gimento € a necessidade textual de produzir uma briga em que a nenhuma das
duas partes possa ser dada total razao desde o inicio.”” Outra possibilidade que
talvez repouse na origem dessa dificuldade hermenéutica é que tal dicotomia
seja insuficiente para descrever a caracterizagao dos (ou de alguns) heréis do
poema, em especial, a de Aquiles. Aquiles, por certo, ndo é um Odisseu, mas
desde o inicio do poema fica claro que ele nao é desprovido da habilidade ret6-
rica, qualidade que, ao menos na lliada, talvez seja o principal atributo do ou-
tro heréi.

5 E ainterpretagao de DENNISTON (1954:485).

" Segundo SEEK (1992:23-4), "ist es geradezu absurd, wenn Agamemnon sich auf einen Streit mit
Achill einlasst. Der Dichter, der sich das las Aufgabe stellt. muss sich also der Schwierigkeit be-
wusst sein, und er muss sich einiges einfallen lassen, wenn der Streit plausible wirken soll.” O
autor, entretanto, segue argumentagao diferente para o desenvolvimento da briga daquela que
eu apresentei.
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