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					Si bien en la Colección Augustana –que reúne fábulas atribuidas a Esopo,  

					fechada en el s. IV– predominan personajes animales, también encontramos  

					relatos que introducen a dioses del panteón olímpico en la acción narrativa. El  

					presente artículo propone analizar un corpus en el que intervienen Zeus y Afrodita  

					respectivamente, con el fin de examinar el modo en que las divinidades son  

					representadas y cómo su accionar se articula (o no) con la construcción del tipo  

					del “malvado (πονηρός) por naturaleza”. En las narraciones selectas (H. 50, 108,  

					109 y 175), los dioses alteran la φύσις de seres inferiores (animales, humanos), ya  

					sea mediante transformaciones corporales, desplazamientos en el estatus social o  

					cambios de especie (de animal a humano, o de humano a animal). Sus  

					intervenciones motivan irritación y castigos que no solo configuran la agentividad  

					divina en términos de superioridad y arbitrariedad, sino que se vinculan, a través  

					del dispositivo gráfico propio de la fábula esópica, con la construcción del tipo del  

					πονηρός. De este modo, abordaremos la fábula como un espacio narrativo donde  

					los dioses no se muestran idealizados, sino atravesados por las tensiones que  

					recorren la Colección y que complejizan su representación y sus vínculos con  

					otros seres.  

					Dioses / Esopo / Malvados / Fábulas / Animales / Naturaleza  

					…

					ON METAMORPHOSES, TRIALS, AND PUNISHMENTS: THE REPRESENTATION OF GODS IN THE  

					AUGUSTANA COLLECTION (H. 50, 108, 109 AND 175)  

					In the Augustana Collection, where animal protagonists prevail, a number of  

					fables also introduce Olympian gods into the narrative framework. This study  

					focuses on fables involving Zeus and Aphrodite in order to investigate both the  

					modes of divine representation and the ways in which divine agency interacts with  

					the construction of the ‘type’ of the ‘natural wicked’ (πονηρός). In these accounts,  
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					the gods modify the φύσις of inferior beings —whether through corporeal  

					metamorphoses, alterations of social rank, or transmutations of species. Such  

					interventions, which generate anger and punishment, not only underscore divine  

					agency as arbitrary and superior, but also problematize, within the rhetorical  

					device of the Aesopic fable, the construction of the ‘πονηρός type’ and its  

					relationship to the divine. Accordingly, the fable is approached as a narrative locus  

					in which divinity is not idealized but permeated by the Collection’s tensions that  

					moves its representation and its interplay with other beings.  

					Gods / Aesop / Evil / Fables / Animals / Nature  

					1. Introducción  

					La fábula esópica constituye una forma narrativa popular de tradición oral en  

					la antigüedad clásica. Se ha transmitido por escrito tanto de manera autónoma, en  

					colecciones anónimas y de autor, como intertextualmente a través de diversos  

					géneros1. Uno de los ejes recurrentes en los estudios sobre fabulística griega y  

					latina lo constituye el análisis de la conformación de las distintas colecciones y  

					manuscritos, así como la reflexión sobre el género mismo y sus límites: qué es una  

					fábula y cuál es su origen2 son dos de las preguntas más abordadas dentro de la  

					teoría sobre estas narraciones. Sin embargo, no abundan (especialmente en  

					español) trabajos recientes dedicados a problemáticas literarias específicas, así  

					como tampoco estudios sobre los modos en que cada fabulista y/o colección  

					selecciona, ordena y reescribe la tradición en su propio contexto.  

					Por este motivo, proponemos abordar un área poco explorada: la presencia y  

					representación de las divinidades en el corpus aesopicarum. Los trabajos  

					consultados que tratan directamente esta problemática se han centrado, en  

					general, en la utilidad de la fábula para la historia de la religión griega (KARADAGLI,  

					1981; DUMONT, 1989; MORGAN, 2007; WOJCIECHOWSKI, 2023) y la pertinencia de su  

					abordaje. Las fábulas suelen ser consideradas además dentro del ámbito de la  

					ética griega, pero allí las referencias a la religión aparecen de forma esporádica.  

					Esta omisión crítica podría sugerirnos que el contenido religioso resulta marginal  

					en las colecciones de fábulas. Incluso los estudios dedicados al ateísmo antiguo  

					han pasado por alto el corpus esópico, a pesar del potencial que encierran para  

					esa línea de investigación. Como advierte WOJCIECHOWSKI (2023), la omisión  

					puede explicarse por las condiciones de transmisión de los relatos: “A significant  

					difficulty for history of religion studies is the practical impossibility of determining  

					the authorship, date, and background of individual fables, and their diversity in  
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					those terms.” (2023: 360). El autor propone una aproximación a la religión popular  

					griega desde el corpus esópico, a pesar de las limitaciones e inconsistencias que  

					ello implica para una investigación de este tipo. No obstante, afirma que no debe  

					ser motivo para abandonar la tarea dada la importancia de este corpus como  

					fuente de información sobre las disposiciones de las doctrinas populares griegas.  

					En este artículo, no atenderemos directamente la dimensión ética-religiosa de  

					las fábulas, sino que ensayaremos un análisis que priorice su dimensión narrativa  

					doble: literaria y ejemplar. Tomaremos como fuente la Colección Augustana (en la  

					versión recogida por HAUSRATH [1959]), una de las compilaciones más antiguas  

					que se conservan3. Nuestro objetivo es establecer un acercamiento crítico a las  

					representaciones de los dioses y su accionar en las relaciones con animales y  

					humanos, considerando los pares contrastivos que se despliegan en los relatos, el  

					tipo4 del malvado y las metamorfosis que muestra cada fábula, así como también  

					la dinámica entre narración y epimitio con su correspondiente interpretación  

					ejemplar. La selección del corpus se justifica en la posibilidad de observar no tanto  

					el rol creador de Zeus o la función benéfica de las divinidades presentes5, sino su  

					actuación en metamorfosis de apariencia, esfera social o especie, fenómeno que,  

					en el universo fabulesco, es provocado solo por los dioses6.  

					Parafraseando a MORGAN (2013), las divinidades que aparecen en las fábulas  

					esópicas se restringen a un grupo reducido del panteón olímpico, y no se incluyen  

					a todos sus miembros: Zeus, Hera, Apolo, Afrodita, Atenea, Deméter, Hermes y  

					Pluto (de todos modos, tengamos en cuenta que hablamos de las fábulas  

					conservadas). La mayoría de estas divinidades aparece una o dos veces, y solo  

					Zeus, Hermes, Afrodita, Atenea y Apolo desempeñan un papel “activo” en los  

					relatos. De hecho, el mayor número de referencias individuales corresponde a  

					Zeus (28 fábulas) y luego Hermes (12). En comparación con la riqueza y  

					complejidad del culto o con los mitos y relatos sobre los dioses en otros géneros  

					literarios griegos, este es un panteón limitado, con omisiones notables: por  

					ejemplo, algunas fábulas transcurren en el mar, pero no se menciona a Poseidón.  

					Tampoco se reproducen las complejidades de las interacciones divinas propias de  

					otros géneros: salvo por Zeus, Hermes o Prometeo, rara vez intervienen dos dioses  

					en una misma fábula. Por otra parte, también existen fábulas en las que se  

					representan escenas vinculadas a prácticas religiosas —rituales, templos,  

					plegarias, entre otras— pero no participan dioses.  

					En función de estas consideraciones iniciales, proponemos que los dioses en  

					las fábulas selectas se establecen como agentes de autoridad que validan o  

					sancionan el orden jerárquico del cosmos fabulesco y son convocados por el  

					tópico de la imposibilidad de cambiar de naturaleza. Su representación combina  
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					rasgos de las divinidades de la tradición griega con características propias del  

					género esópico, que complejizan las relaciones entre dioses y humanos/animales  

					para mostrarnos unos dioses “fabulescos”. De las apariciones divinas relevadas,  

					nuestro corpus constituye una aproximación acotada, pero suficiente, para realizar  

					un recorrido que nos permita problematizar las actuaciones divinas en las  

					metamorfosis: de animal a humano, de humano a animal, de rango común a  

					monarca y reflexionar sobre el tópico de la inmutabilidad del τρόπος/φύσις que se  

					articula en estas fábulas.  

					2.Primera parte: dioses que ponen a prueba  

					Iniciaremos con dos de las fábulas seleccionadas: “La comadreja y Afrodita”  

					(H 50.1) y “Zeus y la zorra” (H 109.1), recuperadas en su versión griega y una  

					traducción al español propia. Ambas poseen una serie de similitudes narrativas,  

					como suele suceder en el corpus esópico. En primer lugar, intervienen dos dioses  

					olímpicos —Afrodita y Zeus— que realizan una metamorfosis: en el caso de la  

					comadreja, un cambio de especie (de animal a humana), y en el de la zorra, un  

					cambio de rango (de animal común [ζοον άλογα] a reina). En segundo lugar,  

					ambos dioses actúan como dioses griegos, esto es, ponen a prueba y castigan7  

					ante una ofensa generada por el intento de traspasar la propia naturaleza.  

					H 50.1 ΓΑΛΗ ΚΑΙ ΑΦΡΟΔΙΤΗ  

					γαλῆ ἐρασθεῖσα νεανίσκου εὐπρεποῦς ηὔξατο τῇ Ἀφροδίτῃ, ὅπως  

					αὐτὴν µεταµορφώσῃ εἰς γυναῖκα. καὶ ἡ θεὸς ἐλεήσασα αὐτῆς τὸ πάθος  

					µετετύπωσεν αὐτὴν εἰς κόρην εὐειδῆ. καὶ οὕτως ὁ νεανίσκος  

					θεασάµενος αὐτὴν καὶ ἐρασθεὶς οἴκαδε ὡς ἑαυτὸν ἀπήγαγε.  

					καθηµένων δ' αὐτῶν ἐν τῷ θαλάµῳ ἡ Ἀφροδίτη γνῶναι βουλοµένη, εἰ  

					µεταβαλοῦσα τὸ σῶµα ἡ γαλῆ καὶ τὸν τρόπον ἤλλαξε, µῦν εἰς τὸ µέσον  

					καθῆκεν. ἡ δὲ ἐπιλαθοµένη τῶν παρόντων ἐξαναστᾶσα ἀπὸ τῆς κοίτης  

					τὸν µῦν ἐδίωκε καταφαγεῖν ἐθέλουσα. καὶ ἡ θεὸς ἀγανακτήσασα  

					κατ' αὐτῆς πάλιν αὐτὴν εἰς τὴν ἀρχαίαν φύσιν ἀποκατέστησεν.  

					οὕτω καὶ τῶν ἀνθρώπων οἱ φύσει πονηροί, κἂν φύσιν ἀλλάξωσι, τὸν  

					γοῦν τρόπον οὐ µεταβάλλονται.  

					La comadreja y Afrodita  

					Una comadreja enamorada de un joven hermoso imploró a Afrodita para que  

					la transformara en mujer. Y la diosa compasiva de su pasión la metamorfoseó  

					en una bella doncella. Y así, el joven, al contemplarla y enamorarse de ella, la  

					llevó a su casa como si fuera suya [su esposa]. Mientras estos estaban  

					sentados en el tálamo, Afrodita, que quería saber si la comadreja al alterar su  

					cuerpo, también cambió de carácter, soltó un ratón en el medio. Así la  
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					comadreja, olvidada de su presente [condición], levantándose del lecho  

					persiguió al ratón deseosa de devorarlo Y la diosa irritada con ella la restauró  

					a su antigua naturaleza. De los hombres, los malvados por naturaleza,  

					aunque cambien de naturaleza, no se les modifica su modo de actuar8.  

					H 109.1 ΖΕΥΣ ΚΑΙ ΑΛΩΠΗΞ  

					Ζεὺς ἀγασάµενος ἀλώπεκος τὸ συνετὸν τῶν φρενῶν καὶ τὸ ποικίλον  

					τὸ βασίλειον αὐτῇ τῶν ἀλόγων ζῴων ἐνεχείρισε. βουλόµενος δὲ  

					γνῶναι, εἰ τὴν τύχην µεταλλάξασα µετεβάλετο καὶ τὴν γλισχρότητα,  

					φεροµένης αὐτῆς ἐν φορείῳ κάνθαρον παρὰ τὴν ὄψιν ἀφῆκεν. ἡ δὲ  

					ἀντισχεῖν µὴ δυναµένη, ἐπειδὴ περιίπτατο τῷ φορείῳ, ἀναπηδήσασα  

					ἀκόσµως συλλαβεῖν αὐτὸν ἐπειρᾶτο. καὶ ὁ Ζεὺς ἀγανακτήσας κατ'  

					αὐτῆς πάλιν αὐτὴν εἰς τὴν ἀρχαίαν τάξιν ἀπεκατέστησεν.  

					ὁ λόγος δηλοῖ, ὅτι οἱ φαῦλοι τῶν ἀνθρώπων, κἂν τὰ προσχήµατα  

					λαµπρότερα ἀναλάβωσι, τὴν γοῦν φύσιν οὐ µετατίθενται.  

					Zeus y la zorra  

					Zeus, admirado por la inteligencia y la astucia del espíritu de la zorra, le  

					confió el reinado de los animales irracionales. Así, deseoso por conocer si  

					ahora transformada, al haber cambiado su suerte también cambió su codicia,  

					mientras era llevada en un trono de mano, liberó un escarabajo ante su vista.  

					Y ella sin poder contenerse, cuando este volaba alrededor del trono de mano,  

					se levantó desordenadamente e intentaba9 atraparlo. Y Zeus irritado contra  

					ella, la reestableció de nuevo a su antiguo rango. La fábula muestra que los  

					malvados, aunque asuman apariencias más brillantes, no cambian en fin su  

					naturaleza.  

					De forma general, en ambas fábulas, a pesar de las transformaciones  

					operadas por los dioses, los animales actúan conforme a su naturaleza originaria  

					(ἀρχαία φύσις), lo que resalta un tópico recurrente en la Colección: la  

					imposibilidad de modificar el τρόπος o carácter intrínseco. El epimitio ofrece,  

					asimismo, una moraleja idéntica: los malvados no cambian, aunque asuman  

					nuevas apariencias.  

					2.1. La comadreja y Afrodita: metamorfosis de especie  

					Detengámonos primero en la fábula H 50.1 en la que una comadreja implora  

					a Afrodita ante su incontinente pasión por un joven10. Según RODRÍGUEZ ADRADOS,  

					el relato está inspirado en temas de fábulas etiológicas agonales como H. 109,  

					119, 172 (2003:71). La narración comienza caracterizando la comadreja mediante  

					un participio, ἐρασθεῖσα, que indica el estado de enamoramiento11 (el mismo  

					estado en que entrará el joven al verla). Esta pasión humana por un ser de otra  
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					especie justifica su súplica a la diosa, pues enfrenta un problema que excede sus  

					capacidades naturales. Asimismo, el hecho de que sea una comadreja (que luego  

					en versiones medievales se traducirá como gata12) según explica BETTINI, no es  

					casual, sino que: In the ancient Aesopic fable, the central character is a weasel  

					because this is the animal that in Greek culture embodied the specific feminine  

					features required by the story (2013:201).  

					Afrodita, responde a la plegaria de modo compasivo (ἐλεήσασα) y realiza la  

					transformación, una acción que solo un dios puede llevar a cabo: la metamorfosis  

					de especie. Este cambio se expresa en la acción µετά-τυπόω que indica modelar y  

					cambiar de τυπόω [forma, modelado, estampa]. La modificación de la forma  

					externa —no de su modo de actuar— anticipa el conflicto que se desplegará  

					luego.  

					El segundo momento transcurre en un escenario íntimo/privado al interior del  

					tálamo nupcial en donde se encuentran los dos jóvenes enamorados a punto de  

					establecer relaciones sexuales. En ese momento, el cambio de espacio acompaña  

					con el cambio de rol de la diosa, quien antes ayudante, ahora se vuelve un  

					oponente que desencadena el error13 (GIBBS, 2000:3) del personaje animal.  

					Afrodita quiere saber (γνῶναι βουλοµένη), acción que se expresa con el mismo  

					léxico que veremos en las siguientes fábulas, y en ese querer saber lanza un ratón  

					que, al verlo, hace olvidar su nueva condición de humana a la comadreja para ir  

					inmediatamente a cazarlo. MORGAN nota que este comportamiento de la diosa es  

					inusual en la fabulística esópica: “For a god to answer a prayer is routine. For the  

					god to follow the progress of the worshipper after the prayer has been granted is  

					more unusual.” (2007:13). A su vez, cuando se explicita lo que quiere saber  

					Afrodita, se presenta el binomio soma-tropo (cuerpo-carácter) que en el corpus  

					esópico aparece recurrentemente y que termina de articularse luego en mensaje  

					de la moraleja14.  

					Si bien la diosa no habla en la fábula, su accionar nos dice mucho sobre cómo  

					se introduce en el relato. Actúa según una dinámica de concesión de favores y  

					pruebas que la aproxima al rol del agente que ejemplifica. Su reacción, expresada  

					por el participio ἀγανακτήσασα (de ἀγανακτέω), connota una emoción intensa de  

					decepción. Nuevamente, MORGAN (2013:20) señala que este verbo indica una  

					molestia profunda, casi personal: with its overtones of grief, pain and irritation, is  

					a powerful choice of word to express the emotions of these gods. It implies  

					vexation at something that has affected one, and adds to the impression created  

					by the story that the gods feel involved with the mortal characters, and not  

					merely crossed by them but let down and disappointed by them.” (2013:20).  
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					Esto nos sugeriría que los dioses fabulescos se ven emocionalmente involucrados  

					con las acciones de los personajes. Afrodita, una diosa, actúa como un personaje  

					de fábula que motiva el error de la comadreja (no poder contra su τρόπος) y la  

					alecciona con un castigo, sin que esta pueda defenderse o intervenir. A diferencia  

					de las fábulas agonales, aquí no hay confrontación dialógica ni defensa, solo el  

					accionar de la diosa ante su irritación (interpretado en este contexto como  

					castigo), que consiste en volver al animal a su antigua condición y, por ende, no  

					poder concretar su deseo.  

					La moraleja muestra la dicotomía entre φύσις y τρόπος, aunque los términos  

					se usan con cierta ambigüedad: οἱ φύσει πονηροί, κἂν φύσιν ἀλλάξωσι, τὸν γοῦν  

					τρόπον οὐ µεταβάλλονται. Aquí, φύσις15 parece referirse tanto a la condición física  

					como a un modo de ser, mientras que τρόπος alude al carácter o  

					comportamiento observable por otros. GREENE (1944) ha señalado que φύσις  

					adquiere un sentido ético en el período clásico, lo que permite comprender su uso  

					moralizante en esta fábula. La comadreja, que típicamente aparece como un  

					animal cazador-depredador (cfr. H 16), al igual que el lobo o la serpiente, muestra  

					en su accionar la inmutabilidad de la naturaleza de los malvados.  

					El tipo del malvado en la fábula esópica, en tanto género que participa y  

					articula códigos de comportamiento que dan cuenta de las jerarquías sociales y la  

					imposibilidad de movilidad dentro de una sociedad16, aparece como adjetivo o  

					cualidad, πονηρός. Su raíz está vinculada al πόνος, que expresa el trabajo  

					esforzado, duro, cuyo significado es ambivalente (puede tener un valor positivo o  

					negativo, dependiendo del contexto en que se utiliza). En el epimitio se establece  

					una dicotomía entre φύσις (como la materia de lo que estamos hechos) y τρόπος  

					(como modo de ser o el carácter). No obstante, notamos que el primer uso de  

					φύσις podría interpretarse de forma similar a τρόπος, mientras que el segundo  

					correspondería al estado o condición física. Cabe señalar aquí que la ambigüedad  

					del término se presenta en el epimitio del relato. Si cotejamos con una versión de  

					la misma, H 50.2 ocurre lo mismo, sólo varía la fórmula introductoria (ὁ µῦθος  

					δηλοῖ) y que en el final se utiliza nuevamente el verbo ἀλλάσσω con su negación,  

					en vez de µεταβάλλω. De esta manera, es posible descartar que haya habido una  

					confusión en la transmisión, aunque resulta un punto interesante para seguir  

					explorando en futuras instancias.  

					En definitiva, lo que muestra la fábula es que el alcance del poder de la diosa  

					solo afecta la forma “exterior” o apariencia, pero no así su naturaleza originaria y  

					cualidades. Esto sugiere que hay una φύσις inalterable, incluso para los dioses. Al  

					igual que en la fábula del león enamorado (H. 145) y el náufrago que pide a  
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					Atenea (H. 30), el mensaje pereciera ser que está en el individuo la posibilidad de  

					cambiar su situación (para bien o para mal). Esta lectura se enlaza con la  

					interpretación de ZAFIROPOULOS:  

					It has been argued that the collection is critical towards religion. The gods in the  

					fables are mere figures without any ethical significance, they are not the superior  

					and omnipotent forces that rule the world but they are rather notions empty of  

					any content who simply help to develop the plot. Besides, the fables are often  

					marked by irreverence, as men try to avoid accomplishing their vows, seers are  

					ridiculed, and oaths are not kept. This impunity is sometimes punished (e.g. P28,  

					36, 239), but sometimes is not (e.g. P34, 178). The whole depiction of religion, it  

					is thought, reflects a scepticism that originates in popular distrust for the strength  

					of gods and religion. (2001:134)  

					El autor plantea que la colección mantiene una actitud crítica hacia la religión.  

					Según estudios clásicos sobre la fábula, los dioses carecen de significación ética:  

					son figuras narrativas vacías, que desarrollan la trama, pero no encarnan valores  

					trascendentes. Su intervención reproduce las dinámicas de poder del mundo  

					humano. No obstante, ZAFIROPOULOS plantea que sería descuidado tomar una sola  

					postura para toda la colección, dado que, en la misma, predomina un tono anti-  

					religioso que no siempre se mantiene. Como indica esta cita, la temática de los  

					dioses en la fábula esópica necesariamente nos lleva a considerar su lugar como  

					literatura popular dentro de un canon propio de los griegos, así como también la  

					forma en la que permite leer la moralidad popular17 en diferentes contextos. Por  

					otro lado, como comenzamos a notar en esta primera fábula y esperamos mostrar  

					en el resto del corpus, los dioses más que figuras vacías, actúan como  

					catalizadores narrativos que reproducen la lógica de relaciones entre el poderoso y  

					el débil, lógica que la fábula se encarga de marcar constantemente. Por eso,  

					atendamos ahora a la historia de “Zeus y la zorra”.  

					2.2. Zeus y la zorra: metamorfosis de rango  

					La fábula H. 109.1 refuerza la hipótesis anterior desde otra perspectiva.  

					Aunque comparte su estructura con H. 50.1, aquí no hay súplica por parte del  

					animal. Es Zeus quien, admirado por la astucia de la zorra, decide premiarla  

					espontáneamente, hecho que resulta inusual: no encontramos en la Augustana  

					otra ocasión en que Zeus admire a un animal. El dios es cautivado por la  

					inteligencia y astucia de la mente (φρήν και ποικίλος) de la zorra. Y ante esta  

					admiración, sin que ella haga nada, la premia con el reinado sobre los animales  

					“irracionales”.  
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					Toda la fábula es una construcción de contrastes, comenzando por la  

					inteligencia de la zorra frente a los animales sin logos. Ante su nombramiento  

					como reina, Zeus tiene el mismo deseo que Afrodita: βουλόµενος γνῶναι. Por su  

					parte, el verbo utilizado para referir la alteración de rango operado es µεταβάλλω  

					que indica el matiz de cambiar rápidamente, diferenciado del moldear de la fábula  

					anterior. Los términos que se oponen ya no son φύσις y τρόπος, sino τύχη (suerte,  

					fortuna) y γλισχρότης (codicia, tacañería). En este caso, la zorra se asocia a dicho  

					“vicio”.  

					Con respecto al espacio, se desarrolla en un escenario público, a diferencia de  

					la fábula anterior. Hay una típica escena de lucimiento real en la que están  

					paseando a la zorra en su trono de mano. Y allí es donde interviene Zeus, de la  

					misma forma que Afrodita, le lanza un escarabajo. Su reacción inapropiada para  

					su nuevo estatus al intentar atrapar al insecto, indica que no ha internalizado el  

					comportamiento esperable de una reina. Zeus, indignado (ἀγανακτήσας), la  

					devuelve a su anterior condición (ἀρχαία τάξις), repitiendo así la estructura  

					punitiva de Afrodita en H. 50.1.  

					El epimitio, en este caso no apunta a la φύσις malvada, sino al término φαῦλοι  

					(CHANTRAINNE señala que este término traducido como malvado significa en última  

					instancia, “simple” [1977:1183]) cuyo significado puede referir tanto a la simpleza  

					física, moral o de clase. En las traducciones posteriores, directamente el término  

					se traduce como maldad. En este caso, φύσις parece estar refiriendo no tanto a la  

					esencia del personaje, sino a su condición social. A pesar de que aumente su  

					riqueza o posición, no deja de pertenecer a su clase de nacimiento. Nuevamente,  

					el animal es castigado por no ser capaz de transgredir su naturaleza, hecho que  

					suele ser llamativo en un género que condena los cambios. Al respecto,  

					ZAFIROPOULOS (2001) señala:  

					The message of respect for one's limits should be studied in relation to the other  

					messages of the collection, such as the value of moderation and prudential  

					thought, the destructive results of passions, and the manipulation of amicable  

					reciprocity. All these messages point to the same idea, the importance of careful  

					action, the maintenance of one's social status (expressed through the need for  

					survival) and the evaluation of action not in terms of ethics but of practicality and  

					personal interest. (80)  

					Las fábulas analizadas hasta el momento presentan una temática singular  

					dentro de la Augustana: no condenan el intento de transformación, sino el fracaso  

					de los personajes en adecuarse a su nueva condición. El castigo llega tras la  

					irritación profunda de los dioses, porque los animales no logran actuar según la  
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					nueva forma que han recibido, lo que sugiere que el verdadero error no está en la  

					ambición de cambio, sino en la incapacidad de sostenerlo. En ambas, la  

					intervención divina se produce en el momento exacto del clímax del deseo o del  

					ascenso del personaje: el instante antes del encuentro sexual en el caso de la  

					comadreja, y el desfile triunfal en el caso de la zorra. Este uso del clímax narrativo  

					para subrayar el error (GIBBS, 2000: 4) y aplicar el castigo responde a la economía  

					y contundencia propias del género.  

					3. Segunda parte: la ineficacia del castigo divino  

					En las fábulas anteriores hemos observado cómo se remarcaba la  

					imposibilidad de modificar la naturaleza esencial de los personajes y cómo los  

					dioses, al poner a prueba esa naturaleza, imponían castigos que reforzaban dicha  

					inmutabilidad, incluso cuando operaban una metamorfosis. La siguiente fábula,  

					“La hormiga” (H 175), retoma esta misma problemática, aunque da un paso más  

					allá: exhibe el fracaso del castigo divino frente a una disposición interior  

					incorregible.  

					3.1. El vicio de la hormiga  

					ΜΥΡΜΗΞ  

					µύρµηξ ὁ νῦν τὸ πάλαι ἄνθρωπος ἦν, καὶ τῇ γεωργίᾳ προσέχων τοῖς ἰδίοις  

					πόνοις οὐκ ἠρκεῖτο, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἀλλοτρίοις ἐποφθαλµιῶν διετέλει τοὺς  

					τῶν γειτόνων καρποὺς ὑφαιρούµενος. ὁ δὲ Ζεὺς ἀγανακτήσας κατὰ τῆς  

					πλεονεξίας αὐτοῦ µετεµόρφωσεν αὐτὸν εἰς τοῦτο τὸ ζῷον, ὃ καλεῖται  

					µύρµηξ. ὁ δὲ καὶ τὴν µορφὴν ἀλλάξας τὴν διάθεσιν οὐ µετεβάλετο. µέχρι  

					γὰρ νῦν κατὰ τὰς ἀρούρας περιιὼν τοὺς <τῶν> ἁλώνων πυρούς τε καὶ  

					κριθὰς συλλέγει καὶ ἑαυτῷ ἀποθησαυρίζει.  

					ὁ λόγος δηλοῖ, ὅτι οἱ φύσει πονηροί, κἂν τὰ µάλιστα κολάζωνται, τὸν  

					τρόπον οὐ µετατίθενται.  

					La hormiga  

					La hormiga de hoy era antes un hombre, y esforzado en la agricultura no se  

					conformaba solo con sus propios trabajos, sino que mirando con envidia los  

					de los otros, seguía robando los frutos de los vecinos. Entonces Zeus irritado  

					por la arrogancia de este, lo metamorfoseó en este animal que llamamos  

					hormiga. Pero, aunque cambió su forma, no se alteró su condición. Hasta  

					ahora anda por los campos de los otros juntando trigo y cebada y lo guarda  

					para sí. La fábula muestra que los malvados por naturaleza, aunque sean muy  

					castigados, no cambian su carácter.  
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					RODRÍGUEZ ADRADOS clasifica esta fábula como una “etiología cínica” con el  

					tema de “Zeus irritado” (2003: 234). Según su interpretación, se trata de una  

					inversión del sentido habitual del símbolo de la hormiga, que en otras fábulas —  

					como H. 114— es presentada positivamente como emblema del esfuerzo (πόνος)  

					y la laboriosidad. Aquí, en cambio, ese mismo animal encarna la codicia  

					(πλεονεξία), un vicio reiteradamente condenado en el corpus esópico y asociado a  

					una naturaleza malvada.  

					Como ocurre en otras fábulas de tipo etiológico, el relato da cuenta del origen  

					de una especie animal, y lo hace invirtiendo la dirección habitual de las  

					transformaciones: no es el animal quien deviene humano, sino el humano quien  

					se metamorfosea en hormiga. El verbo que expresa la emoción de Zeus es  

					nuevamente ἀγανακτέω, el cual, según CHANTRAINE (1968), indica un tipo de  

					indignación con resonancias físicas, propias del griego helenístico, y que da lugar  

					al sustantivo ἀγανάκτησις (irritación). Lo que revela esta fábula es que, a pesar de  

					la metamorfosis operada por el dios como castigo ante el exceso del hombre,  

					µετεµόρφωσεν, en donde se indica un cambio de forma nuevamente (cercano al  

					verbo µετετύπω que se utiliza en H 50.1) la codicia se mantiene. En esto se  

					diferencia de otras fábulas similares en donde Zeus castiga físicamente a los  

					animales, pero se hace hincapié en la permanencia del “vicio” (cfr. H. 119: “El  

					camello que quiso tener cuernos”). Lo que motiva el enojo de Zeus y su posterior  

					castigo es precisamente, la codicia de la hormiga, situación similar a la fábula de  

					la zorra. ZAFIROPOULOS sintetiza este punto con claridad: The desire for wealth and  

					profit is associated with wickedness of character (2001:150). Y finalmente, como  

					se refuerza en el epimitio, este deseo de acumulación no cambia, aunque se altere  

					la especie, sino que es inherente a la naturaleza del personaje. Por lo que de este  

					modo se muestra que ni con la intervención divina es posible modificar lo que en  

					el epimitio se expresa, otra vez, como φύσει πονηροί. Según señala Dover, el  

					sustantivo del cual deriva este adjetivo, πόνος, es utilizado para referir lo malo al  

					igual que κακός (opuesto a ἀγαθός) que significa trabajo esforzado, y su adjetivo  

					nos remite a una actividad que causa sufrimiento: “good (…) may be contrasting  

					with painful, distrassing” (1974:52). En este sentido, este relato pareciera mostrar  

					de forma aún más clara lo que veíamos también en las dos fábulas anteriores, la  

					imposibilidad de modificar un carácter o naturaleza. Veamos ahora lo que sucede  

					en otro relato con un castigo inefectivo de Zeus en la última fábula que  

					seleccionamos.  
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					3.2. La lección de la tortuga  

					108.1 ΖΕΥΣ ΚΑΙ ΧΕΛΩΝΗ  

					Ζεὺς γάµους τελῶν πάντα τὰ ζῷα εἱστία. µόνης δὲ τῆς χελώνης  

					ὑστερησάσης διαπορῶν τὴν αἰτίαν τῆς ὑστερήσεως ἐπυνθάνετο αὐτῆς,  

					τίνος χάριν αὐτὴ ἐπὶ τὸ δεῖπνον οὐ παρεγένετο. τῆς δὲ εἰπούσης· “οἶκος  

					φίλος, οἶκος ἄριστος” ἀγανακτήσας κατ' αὐτῆς κατεδίκασε τὸν οἶκον  

					βαστάζουσαν περιφέρειν.  

					ὁ µῦθος δηλοῖ, ὅτι πολλοὶ τῶν ἀνθρώπων αἱροῦνται µᾶλλον λιτῶς παρ'  

					ἑαυτοῖς ζῆν ἢ παρ' ἄλλοις πολυτελῶς.  

					Zeus y la tortuga  

					Cuando se celebraban sus bodas, Zeus agasajaba a todas las fieras. Como  

					solo la tortuga llegó tarde, perplejo, al otro día inquiría por qué razón solo ella  

					no fue al banquete. Entonces ella respondió: “El hogar querido es el mejor  

					hogar”. Irritado, dispuso a ella cargar a cuestas su hogar. La fábula muestra  

					que muchos hombres prefieren vivir frugalmente a ser tratados lujosamente  

					por otros.  

					La escena se sitúa en un banquete divino al que Zeus invita a todos los  

					animales. La tortuga es la única que falta (o llega tarde), lo que produce la  

					perplejidad del dios. El uso del verbo ὑστερέω —que puede significar tanto “llegar  

					tarde” como “quedar afuera”— resulta irónico, considerando la naturaleza misma  

					del animal. La comicidad se incrementa con la reacción desmedida de Zeus, que  

					no comprende la demora y pregunta el motivo. Al igual que en H. 113.1  

					(“Heracles y Pluto”), con su interrogante, el dios posibilita mostrar la sabiduría de  

					la criatura débil/inferior.  

					Es llamativa la atención y el interés de Zeus por los asuntos animales, suceso  

					inusual pero posible en este género de relatos. Ante su pregunta, la tortuga habla y  

					responde con un proverbio. La dinámica entre ser superior/inferior y la respuesta  

					de este último resuena con la representación de ESOPO en la Vita Aesopi, la de un  

					esclavo que constantemente burla y supera con su saber ingenioso a su amo  

					filósofo, un accionar propio del astuto fabulesco18. El mismo proverbio19: “οἶκος  

					φίλος, οἶκος ἄριστος” es documentado en diferentes textos antiguos, entre ellos:  

					EUSTATHIUS en Comentario a Ilíada, el Appendix proverbiarum y tal como refieren  

					RODRÍGUEZ ADRADOS (2003) y VAN DIJK (1997), esta versión de la Colección  

					Augustana está presente en el corpus de CERCIDAS, que se ubica en el período  

					Helenístico.  

					La elección de Zeus de castigar a la tortuga haciéndola llevar su casa a  

					cuestas genera un relato etiológico en clave humorística, que explica la morfología  

					del animal a través de la acción divina (similar en esto a la anterior fábula de la  
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					hormiga). Sin embargo, esta acción no corrige ni refuta la afirmación de la  

					tortuga: la sabiduría del proverbio permanece intacta. Como en las fábulas  

					anteriores, la indignación del dios (ἀγανακτέω) se representa como inevitable,  

					pero no se justifica argumentativamente: no hay defensa ni diálogo, solo  

					imposición. Tal como afirma MORGAN: “The god is initially generous towards his  

					creatures, and only becomes irritable when his generosity is rejected, apparently  

					without good reason... the gods seem to care not just about the behaviour but also  

					about the attitudes of creatures towards them.” (2007:13)  

					La fábula, no obstante, no legitima la ira de Zeus si la leemos junto a su  

					epimitio. Más bien, posiciona al lector del lado de la tortuga, cuya respuesta no  

					transgrede ninguna norma, sino que revela un modo de vida alternativo. Por otro  

					lado, con respecto al proverbio de la tortuga, también puede resultar ambiguo,  

					dado que, en la tradición griega, parafraseando a ZAFIROPOULOS (2001), la imagen  

					de quien lleva su casa a cuestas es negativa y se asocia directamente con  

					personajes cínicos, como Diógenes. Denota un modo nómada de vida que  

					tensiona las buenas conductas establecidas para habitar las ciudades y  

					problematiza el binomio φύσις vs. νόµος, dado que la tortuga en ningún momento  

					atenta contra las normas, sino que es su naturaleza la que le impide llegar a  

					tiempo para el banquete. Y, a su vez, ante la interpelación del poderoso, dice un  

					proverbio20 que desencadena el accionar represivo del dios, que no responde con  

					palabras, sino con un castigo. La sabiduría popular parece aquí poner en jaque la  

					ley divina, lo cual remarca el fracaso de la divinidad ante su propio accionar.  

					El epimitio refuerza esta lectura: legitima la elección de una vida frugal y  

					autosuficiente por sobre los lujos ofrecidos por otros. Así, a diferencia de las  

					fábulas anteriores, donde la naturaleza inmutable era condenada, aquí se la  

					presenta como preferible a la pretensión de alterar lo esencial. Esta inversión se  

					alinea con el tono antirreligioso de la Colección señalado por ZAFIROPOULOS  

					(2001), quien advierte que en la Augustana la autoridad de los dioses puede ser  

					burlada o revelada como ineficaz.  

					En suma, las fábulas analizadas exhiben diferentes modulaciones del poder  

					divino frente a la φύσις de los personajes y el tópico de su inmutabilidad propio de  

					la colección Augustana, dando como resultado la muestra de la incapacidad de  

					modificar una condición de nacimiento. Y este último relato nos permite retomar  

					el comienzo de nuestro trabajo, cuando propusimos que, en la Colección, los  

					dioses son “fabulosos”. A pesar de que, en las fábulas anteriores, Zeus castiga a  

					los animales y estos no tienen forma de evitarlo, aquí vemos que la tortuga toma la  

					palabra para relativizar la intervención de Zeus con su sabiduría proverbial.  
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					Subvierte así la autoridad divina y pone en primer plano los valores prácticos de la  

					moral popular. De esta manera, los dioses (desde la perspectiva narrativa y literaria  

					en que leemos la fábula esópica), al igual que todos los seres del mundo bestial,  

					no poseen una caracterización fija e inmutable, sino antes bien, se trata de  

					personajes (al igual que los animales o los humanos que aparecen) ficcionales con  

					reputaciones estereotipadas (Blackham, 1985: 203).  

					4. Reflexiones finales  

					Ante la opacidad propia de los dioses griegos —su carácter ambiguo y a  

					menudo contradictorio—, las fábulas de la colección Augustana ofrecen una  

					representación singular e inestable, que se corresponde con las leyes del propio  

					género. Las divinidades no aparecen como entidades vacías o meros decorados  

					narrativos, sino como engranajes activos dentro de una lógica que visibiliza las  

					relaciones jerárquicas entre diferentes personajes y sus tipificaciones.  

					En la selección realizada, Zeus y Afrodita provocan las metamorfosis (cambios  

					de apariencia o rango) de los personajes, pero se muestran irritables incapaces de  

					modificar la φύσις de los animales/humanos. Νo son imprescindibles en la  

					determinación de conductas morales porque también estos son burlados en la  

					aplicación de castigos, como vimos en el caso de la fábula de la tortuga. Castigos  

					que no necesariamente recaen sobre malvados. Lo que implica una conducta  

					malvada hace responsable al individuo y su naturaleza intrínseca, como  

					observamos en la fábula de la hormiga.  

					Más que ofrecer una doctrina moral cerrada, las fábulas de la colección  

					arrojan preguntas en las que continuar trabajando: ¿cómo se construye la moral  

					en función de las jerarquías sociales? ¿Y qué nos dice la intervención de los dioses  

					sobre ese orden? Lejos de darnos un mensaje unívoco, la fábula dramatiza esas  

					tensiones, y en esa ambigüedad —precisamente— reside su potencia crítica.  
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					Notas  

					1

					Por motivos de extensión, solo mencionamos aquí la problemática material de las  

					fábulas esópicas de transmisión oral, tema que estamos trabajando como parte de  
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					nuestra futura tesis doctoral, dirigida por las Dras. Ivana Chialva y Jimena Palacios. No  

					obstante, el anonimato de ciertas colecciones y su puesta en escritura constituye aún un  

					problema de debate dentro del campo. Ver GIBBS (2000).  

					2

					“Much of the modern research on the Aesopic fables has been concentrated on three  

					aspects: 1) tracing the Oriental roots of the Graeco-Roman fable tradition, 2) conceiving  

					and dating the different parts of the Aesopica, the collections of fables, and 3) defining  

					the fable as a genre.” (KORHONEN, 2019: 212)  

					3 ZAFIROPOULOS (2001) ofrece un profundo estudio de la ética en esta Colección.  

					4

					Este concepto ya se encuentra desarrollado en los Progymnasmata (THEON, 61.30-32;  

					HERMÓGENES, 1.1-3) en un sentido pedagógico y otro retórico, este último entendido  

					como los atributos que le corresponden a cada animal según su naturaleza. La  

					operación de tipificación de la fábula supone una representación construida histórica y  

					genéricamente que articula un verosímil fabulesco basado en la observación natural.  

					Sobre esta categoría, trabajamos en: “Lions, (Im)prudence and (In)justice. The  

					Plausibility of Types in the Fables of Babrius” (CHIALVA y FRANK, [en prensa]).  

					5

					Como sostiene MORGAN: “Zeus is on the whole a benign, if sometimes formidable  

					figure, creating living beings, giving them their characteristic qualities, and regulating  

					their behaviour.” (2013: 12).  

					6

					La metamorfosis operada por los dioses no es algo exclusivo del género de la fábula  

					esópica, como sabemos, en las literaturas griega y latina el motivo se halla en diferentes  

					géneros literarios. No obstante, realizamos esta mención para diferenciar las  

					metamorfosis del disfraz o cambio de apariencia que los mismos personajes hacen  

					sobre sí en otras fábulas, como es el caso por ejemplo de “El grajo y los pájaros” (H.  

					103).  

					7

					Un ejemplo de ello es el mito de Baucis y Filemón (Las metamorfosis, OVIDIO, VIII, 611-  

					724). Además, GAGNÉ (2013) realiza un estudio sobre la culpa ancestral (“ancestral  

					fault”) asociada a los dioses en la antigua Grecia y propone un acercamiento al tema  

					del castigo divino a partir de los textos de HERÓDOTO.  

					8 La traducciones de las fábulas griegas son nuestras.  

					9

					La acción de la zorra intentando atrapar el escarabajo en el original griego se expresa  

					en imperfecto y la tradujimos en esta instancia de forma literal, aunque vale la pena  

					una mención sobre esta decisión debido a las discrepancias halladas con otras  

					traducciones consultadas que introducen la posibilidad de diferentes interpretaciones.  

					Entre ellas, la de BÁDENAS DE LA PEÑA (1985) al español (“intentó cazarlo”, p. 90) y LA  

					PENNA (1996) al italiano (balzó su per cercare di acchiapparlo, p. 125), que eligen  

					traducir el verbo ἐπειρᾶτο con valor perfectivo de aoristo. Por su parte, GIBBS (2002) en  

					su traducción de la fábula al inglés mantiene el valor imperfecto (began chasing this  

					familiar object of prey). Entendiendo el aspecto atélico del verbo πειράω y siguiendo la  

					gramática de Cambridge en el uso del imperfecto, en donde los autores afirman: they  

					are used to ‘set the stage’ or to create a background/framework in which main events  

					take place which do move the story forward. These main events, in turn, appear in the  

					aorist indicative (EMDE BOAS; et.al., 2019: 33.44) optamos por mantener el imperfecto.  

					Nuestra hipótesis es que la situación del escarabajo volando y la zorra intentando  
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					atraparlo, por un lado, constituye dos acciones casi simultáneas o “inmediativas”  

					(EMDE BOAS; et.al., 2019: 33.52) por lo que se explica el uso del imperfecto. Y, por otro  

					lado, construyen un marco para el enojo y sanción de Zeus, acción que se expresa en  

					aoristo.  

					10  

					La comadreja en la antigüedad griega se asocia en diferentes relatos a una  

					representación de la esposa y el matrimonio. Como afirma BETTINI: “The story of the  

					weasel’s failure as a bride appears not only in the ancient Greek world but also with  

					only minor variations in other cultures”. (BETTINI, 2013:202)  

					11  

					Otra fábula que muestra un animal enamorado de una joven es H 145 “El león  

					enamorado” en donde se utiliza el mismo participio del verbo ἔραµαι.  

					12  

					El término γαλή en griego antiguo significa tanto comadreja como gata. Las  

					traducciones mantienen comadreja porque el conocimiento de los gatos por parte de  

					los griegos es más tardío y se asocia a vínculos comerciales con los egipcios.  

					13  

					Gibbs define a la fábula esópica como: “the story of a mistake. In some cases, the  

					fable can take a positive form, in which a wise character is able to refrain from making  

					a possible mistake. Much more commonly, however, the fable takes a negative form, in  

					which a mistake is punished and the character who makes the mistake is ridiculed”  

					(2000: 4).  

					14  

					Además de la significación que adquiere este binomio en relación con las otras  

					fábulas que analizaremos aquí y las de la Colección en general, podría ampliarse el  

					análisis con una lectura en clave de género de esta fábula, atendiendo a lo que ya  

					señalamos sobre el personaje de la comadreja y su simbología vinculada a la esposa en  

					Grecia. Es interesante señalar que la comadreja funciona en el relato como un personaje  

					femenino antimodélico para la tradición literaria grecolatina, en cuanto es un ser  

					discontinuo en el que no coincide su apariencia y su carácter, en oposición a los sujetos  

					modélicos son seres continuos porque hay coincidencia (GOLD, 1998:371). De todos  

					modos, escapa al tema de este escrito un análisis de este tipo, pero proyectamos un  

					próximo trabajo en el que problematizaremos los aspectos de género no solo en la  

					representación de los personajes, sino en la complejidad de sus traducciones y  

					reversiones a lenguas romances.  

					15 Según ZAFIROPOULOS, este término se utiliza predominantemente en los epimitios, lo  

					que da cuenta de “another indication of the collection's lack of analytical or  

					'philosophical' thought and of the 'popular' character of its ideas” (2001:72).  

					16  

					“The fable's practical lessons can be interpreted as attempts to impose the values of  

					φύσις on νόµος. The lessons of the 'natural' consequences of the actions of the figures  

					('natural' because they are part of their nature, unavoidable and unchangeable by  

					definition) are projected on to human society in order to confirm the validity of social  

					conventions. So the need for the socially weak to conform to their living conditions and  

					to the (conventional) rules of social life is justified on the grounds of the naturalness of  

					social injustice, as it can be· seen from the world of fables. In other words, the powerful  

					must keep on ruling in society because ‘might is right’; or ‘look, the lions will always  

					rule over the asses, because this is the natural law, like in the Aesopic fable, in which’.  

					The fable's simplicity made its messages more easily understood and accepted by the  
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					Greek common man (compared, for example, to a philosophical analysis).”  

					(ZAFIROPOULOS, 2001:80)  

					17 Cfr. MORGAN (2013).  

					18 Sobre este tema, KURKE señala: Aesop’s biography and his fables are squarely located  

					within a competition or hierarchical system of wisdom (sophia), wherein Aesop  

					represents the lowly and common versus the wealth of ranked valuables (gold, silver,  

					ivory); animals versus human wisdom; tales told by females versus authoritative male  

					speech genres; and traditions that belong to childhood (both Apollonius’s and  

					Hermes’) versus grown-up poetry and philosophy. (KURKE, 2010:1-2)  

					19 The fable can be connected to the proverb "a (saffron-coloured) robe (does not suit) a  

					weasel)", which-witness Zenobius-goes at least back to the time of Strattis. The proverb  

					is included in many paroemiographical collections, in abbreviated or fuller form. Some  

					authors (Zenobius, Pseudo-Plutarch; cf. Eust.) may be right instating that the proverb  

					derives from the fable, but it remains possible that it is the other way around.  

					(RODRÍGUEZ ADRADOS, 2003:71)  

					20 El mismo gesto de Esopo, defendiéndose ante Hermes: ‘Why should I weave crowns,  

					Hermes,’ he used to say, ‘and neglect my sheep?’ lo que dice Esopo a Hermes en (Phil.  

					Apoll. 5.15; trans. Jones 2005; translation slightly modified) (KURKE, 2010:1).  
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