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PRESENTACION

En la primavera de 1974, el simposio bienal de la Asociacién
Argentina de Estudios Clésicos rcalizado en la ciudad de Parani
resolvi6 la creacién de la Revista de AADEC y designd, de entte sus
miembros, a quienes quedaban encargados de organizar la tarea y
dirigir la publicacién. Desde ese momento hemos asumido el com-
promiso y trabajado en su arduo cumplimiento.

Este primer nimero, cuya aparicién se hizo posible, principal-
mente, gracias al apoyo comprensivo del Consejo Nacional de In-
vestigaciones Cientificas y Técnicas, es, por una parte, el resultado
de un esfuerzo modesto pero constante, y por otra parte es también
un acto de fe. Ante todo, fe en el pais, que a pesar de las preocupa-
ciones apremiantes de la hora prescnte no ha de olvidar el cuidado
de los permanentes valores e intereses del espiritu; fe «n nuestra
Asociaciér:, cuyos miembros, felizmente numerosos, manticnen un
amor desinteresado y acendrado por los estudios clasicos; y fe incon-
movible en el papel fundamental que ¢l futuro reserva al cultivo
de las humanidades en la consolidacidn, profundizacién y amplifica-
cién de la cultura nacional.

Que este mensaje sea de salutacién a nucstros consocios y a los
lectores de ARGOS, de exhortacién a la perseverancm en el culto
asiduo de la antigiledad clasica, y de incitacién a colaborar en la
obra que hoy se inicia. Por colaboracién entenderemos, por supuesto,
el aporte de articulos y resefias, pero también la critica y las suges-
tiones, reparos o admoniciones que sefialen aciertos y desaciertos. Por-
que asi, y s6lo asi, ARGOS seri verdaderamente la revista de AADEC.

Enero de 1976.

LA DIRECCION



ACTIVIDADES DE LA AADEC

La Asociacién Argentina de Estudios Clisicos (AADEC) fue
creada ¢1 6 de mayo de 1970 en la ciudad de Mendoza, con ocasién
del Primer Simposio Nacional de Estudios Clasicos.

En junio de 1971, en asamblea realizada en Cérdoba, se vota-
ron los estatutos y se eligié6 la primera comisién directiva. AADEC
cuenta actualmentc con cerca de quinientos socios distribuidos en
nueve ateneos regionales cuyas sedes centrales estin situadas en Men-
doza, Buenos Aires, La Plata, Bahia Blanca, Parani, Cérdoba, Ro-
sario, Resistencia y Tucumin.

El 25 de agosto de 1972 la Federacién Internacional de Aso-
ciaciones de Estudios Clasicos (FIEC), con sede en Paris, acept6 por
unanimidad el ingreso de AADEC en su seno. Es¢ mismo afio, en el
mes de sctiembre, se realizé el Segundo Simposio Nacional de Estu-
dios Clasicos, esta vez en Las Vaquerias, Cérdoba.

AADEC participé en el VI Congreso Internacional de Estudios
Clasicos (Madrid, setiembre de 1974), con la presencia de los so-
cios Dr. Alberto J. Vaccaro, Prof. José A. N, Rasquin y Prof. Catlos
A. Ronchi March, el primero de los cuales presidié, en esa oportu-
nidad, la sesién de homenaje a Juan Luis Vives. A fines del mismo
mes y afio, tuvo lugar en Parani el Tercer Simposio Nacional de Es-
tudios Clasicos.

Actualmente AADEC y su Atcneo del Nordeste preparan el
Cuarto Simposio Nacional de Estudios Cléasicos, que se reuniri en
Resistencia, en setiembre de 1976, y cuyos temas principales serin
“La tragedia en la antigiiedad” y “Vigencia de la cultura grecolatina
en el mundo contemporineo’.

A su vez los ateneos, en sus respectivas zonas de influencia, han
realizado actividad cultural, dentro de la cual cabe consignar algunas
reuniones significativas como la Semana de Estudios Clasicos que se
desarrollé _en Cérdoba en 1971, los dos Encuentros Regionales de
Estudios Clasicos del Nordeste (Resistencia, 1971, y Posadas, 1973),
la Semana de Estudios Clasicos de Mendoza, reiterada en varias opor-
tunidades, los dos Congrcsos Regionales de Estudios Clisicos de La
Pla.ta_\ (1973 y 1975) y el Primer Congreso Regional de Estudios
Clasicos de Bucnos Aires, efectuado en Castelar, en octubre de 1975.

Asimismo AADEC, de acuerdo con lo convenido en la asam-
blea general de la FIEC (Paris, 1972), se preocupa, en la medida
de lo posible, por fomentar los estudios clasicos en los paises vecinos,
fnmo consecuencia de lo cual cuenta con asociados uruguayos y chi-
enos.
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LA “ALCESTIS DE EURIPIDES":
CUANDO LOS DIOSES VISITAN A LOS HOMBRES

Muchos afios son y mucha es la tinta que sobre la Alcestis ha
corrido. Ya Aristofanes, que debié de verla de nifio, se sinti6 atraido
por tan singular obra y la utilizé con su habitual desparpa]o para al-
gunos lugares de las suyas; después la tragedia es imitada por i ro-
mano Accio, influye en Horacio, se transmite a través de infinidad
de manuscritos medievales; el Renacimiento acoge la pieza con en-
tusiasmo después del oscuro paréntesis; Han Sachs, el maestro cantor
de Wagner, vuelve a clla en busca de inspiracién. Desde el xvii has-
ta nuestros dias es ya un verdadero sinfin de dramaturgos, poctas, li-
bretistas de Opera el que reclabora con mayor o menor acierto el mi-
to de Alcestis. La simple némina es impresionante: Hardy, Milton,
Lully, Hindel, Metastasio, Gliick, Wieland, Herder, Alfieri, Brown-
ing, Hofmannsthal, Rilke, Eliot, Thornton, Wailder, Theodore
Morrison, todo un curso de Literatura comparada; y paralelamen.c
a esta corriente litcraria discurre la inmensa masa de interpretacioncs
cruditas que discuten sin cesar la obra, sus pormcnores y significado
En los dltimos treinta afios bastante mds de doscientos libros, partes
de libro y articulos han sido dedicados a la Alcestis, pongamos alg:
asi como dicz mil paginas. Seria, pues, absurdo intentar en un articu-
lo el aprovechamiento y asimilacién de tan ingente material. Quizd
lo procedente sca todo lo contrario. Ponerse a contemplar la obra con
los ojos limpios e ingenuos de cualquier espectador de los que el afio
438 a. J. C. asistieron a su estreno en la competicién teatral de las
Grandes Dionisiacas. Lancémonos, pues, a un ripido recorrido a tra-
vés de ella, que precisamente es una de las producciones euripideas
miés traducidas al castellano. Hay varias versiones, algunas medio-
cres, otras excelentes. La Alcestis ha tenido la buena suerte de que
su titulo empiece con A, y ello porque, siendo costumbre editar a
Euripides por orden alfabético, las dos colecciones bilingiies espafio-
las, la Hispinica con traduccién castellana, la Bernat Metge con ver-
si6n catalana, han dado nuestra obra la primera, por obra de las
expertas plumas, respectivamente, de Antonio Tovar en 1955 y de
José Alsina en 1966. Releimosla, pues, entera, es cosa de apenas
una hora, y entre tanto intentemos trasladarnos en espiritu a aquella
soleada mafiana de la lejana Atenas.

Euripides, que no obtendri nada mis que el segundo premio
—su rival, S6focles, lo era realmente de excepcion—, ha presentado
una tetralogia compuesta por tres tragedias, Las Cretenses, Alcmendn
en la Pséfide y Télefo, y la Alcestis. Nada tienen que ver los argu-
mentos de unas con otras: ya en sus tiempos ha desaparecido aquella
hermosa, pero dificil prictica del Esquilo de la primera época, con
sus tetralogias homogéneas, de las que la Orestia, cuyas tres trage-
dias se conservan, es modelo excelso. Aquello era un logro perfec-



8

to, pero tan dificil, que ya el propio Esquilo y luego sus sucesores
terminaron por representar a continuacién, sin lazos argumentales,
las cuatro obras que en el afio hubieran escrito. Se conserva, sin em-
bargo, la costumbre de que la dltima de ellas sea un drama satirico,
es dccir, una pieza més corta y de menos ambiciones, sin crimenes
ni hechos patéticos y en que usualmente cl coro estd compuesto de
sitiros, simpdticas y caprichosas bestezuelas que piruetcan y hacen
aspavicntos por el escenario sorprendidas, por ejemplo, ante cualquier
invencién o rara novedad que el protagonista descubra. Con ello la
tensién del auditorio, sobrecargado de electricidad dramitica, se re-
laja al fin de la sesion. Ahora bien, los dramas satiricos llcvan con-
sigo forzosamente chistes, alusiones obscenas, a veces material bur-
damente chocarrero. Parece que al melancélico Euripides cste tipo
de chispeante actividad literaria no le iba demasiado: el Gnico drama
satirico que de él conservamos, El Ciclope, es discreto, pero nada
mis. No nos extrafia, pues, que en esta tetralogia, segiin nos informa
en los manuscritos la nota previa o hipdtesis de un gramitico, el poe-
ta haya preferido prescindir de los satiros y yuxtaponer a las tres tra-
gedias principales un drama mis breve —la Alcestis tiene 1163 ver-
sos frente a los 1419, por ejemplo, de la Medea o los 1466 del Hi-
polito— que, segln la expresion del referido comentarista, tiese ana
disposicion mds céniica. .., es mias parecido a los satiricos, porque
predispone a la alegria y la satisfaccion frente a la tragedia, pues em-
pieza por una desgracia, pero termina con felicidad y gozo, lo cual
se relaciona mds con la comedia. Es decir, el final es dichoso y no se
contemplan tremendas escenas sangrientas, lo que justifica su elec.
cién para el final de la tetralogia. El mismo tipo de obras “'sin san-
gre” —se ha dicho de la Alcestis que es una tragicomedia, otros la
han calificado de hilarotragedia como las que posteriormente escri-
bi6 Rintén el Tarentino— lo hallaremos cada vez con mis frecuen-
cia en el periodo final de la vida de Euripides, cuando escribe la
Helena, el Ién, el Orestes, la Ifigenia en Tanride.

El proscenio, lo que hoy llamariamos escenario, estd cerrado al
fondo por el usual palacio con su gran puerta central. En este caso,
el piblico, bastante versado generalmente en Literatura y Mitologia,
sabe ya que sc trata de la sefiorial casa de Admeto, principe de la
ciudad de Feras, en Tesalia. Algunos de los espectadores tal vez pu-
dieron llegar a ver de muy nifios la anterior Alcestis, obra dc Frini-
€o, y en todo caso estin mis o menos enterados de las lineas genera-
les del argumento. Saben también que Euripides puede haber pen-
sado en Tesalia como escena de uno de sus dramas de aquel afio pre-
cisamente porque se busca por entonces un accrcamiento politico con
este pueblo; y se hallan igualmente preparados para apreciar los por-
menores localistas que pucdan surgir y las caracteristicas raciales con
que Euripides va a presentar a su héroe, hombre de la fértil plana te-
salia, un poco réstico, quizd jactancioso y fanfarrén, pero noble y
cpormemente hospitalario.
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Se abre la puerta y sale del palacio un dios. Nada menos que
un dios. Nada menos que Apolo: el piblico puede identificarle con
facilidad gracias al arco y aljaba que lleva. Pero, por muy al corrien-
te de las situaciones que se halle una parte de los espectadores, la
complicacién de las leyendas y temas requiere un prélogo explicativo.
Nadie mejor que un dios, pues todo lo sabe, para poner ¢n antece-
dentes al auditorio. Ante todo, una manifestacién sorprendente. Apo-
lo, a pesar de ser personaje divino, pasé una temporada como traba-
jador a jornal en casa de Admeto. La historia es complicada. El héroe
médico Asclepio, hijo de Apolo, ensoberbecido con sus éxitos, habia
osado algo prohibido para cualquier mortal, €l devolver muertos a
la vida. Pero los dioses son envidiosos y ponen barrera infranqueable
a los éxitos humanos. Zeus pide el rayo a los gigantescos Ciclopes,
fulmina con él a Asclepio; su padre, irritado, no se atreve a tomar
represalias contra el rey de los inmortales, pero se venga extermi-
nando a los herreros divinos; Zeus entonces le castiga a servir a un
mortal. Todo esto nos introduce de rondén en una atmésfera fabu-
losa, casi de cuento infantil, lejos de la verdadera religion griega
con sus misticas profundidadcs; pero quizis haya otra razén para
que Admeto, un simple mortal en Euripides, haya sido elegido como
patrono del infeliz dios jornalero: aqui tendriamos restos de un mi-
to en que Admeto y Alcestis scrian una especie de venerable pareja
cténica, contrapartida de Hades y Perséfone. Euripides habria mez-
clado asi elementos de dos estadios anterior y posterior a la desmi-
tificacion de estos persorajes, y en todo caso dejé huellas del primi-
tivo estado de cosas (n los versos en que el coro profetiza que Al-
cestis serd cantada ritualmente en Esparta y Atenas.

Sca como sca, la picdad de Admeto impresion a Apolo y cred
un fuerte vinculo c¢ntre los que sélo abusivamente podriamos deno-
minar amo y criado. Aqui el prélogo divino no da muchos porme-
nores y tenemos que irnos a leer la divertida Biblioteca mitogrifica
de Apolodoro. Alli veremos que, entre otros favores por parte del
dios, como una maravillosa fertilidad por parte de los ganados de
Admeto, éste aspird a casarse con la princesa Alcestis, hija de Pe-
lias, rey dc otra ciudad tesalia, Yolcos. Pero, como en tantas otras
historias miticas —la de Pélope e Hipodamia, por ejemplo— en que
parece subyacer una relacién incestuosa, Pelias ponia dificultades
a los pretendicntes de su hija; prometia, si, casarla, pero con aquel
que le presentase un carro tirado por un leén y un jabali. Natural-
mente, para Apolo esto era coser y cantar; el dios aportd la hetero-
génea yunta y Admcto pudo casar con Alcestis.

Todo parecia haberse resuelto cuando se descubrid que Admeto
tenfa que morir joven. ;Por qué? Sencillamente, porque las Mcras,
las Parcas dispcnsadoras de destinos, le reclamaban. Apolodoro, re-
presentante de una generacion tardfa y racionalista, nos da ofra ex-
plicacién. El desmemoriado Admeto, al ofrecer las libaciones ritua-
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ies con motivo de su boda, se olvidé de Artemis, la diosa de la vir-
ginidad, precisamcnte aquella a quien debfa haber aplacado mis;
1a venganza de la doncella divina fue terrible; al abrir Admeto el
tilamo lo encontré lleno de serpientes enroscadas. Pero Euripides
prefiere la version fatalista. Admeto, sin embargo, se rebela contra
su hado; y Apolo le ayuda. ¢Cémo? El prélogo dice sencillamente
engaiiando a las Parcas. Quien recordara a Frinico sabia algo mis
sobre este engafio; pero ademds ahi estaba la justamente famosa te-
tralogia Ge Esquilo. Alli vemos a las Furias irritadas con Apolo por
fa proteccion que ha otorgado a Orcstes: se esta portando como an-
taiio en el palacio de Feras, cuando emborraché a las viejas divini-
dades para conscguir de ellas, con la euforia del vino, que dejaran
a Admeto volver a la tierra. Es ciertamente una pintoresca leyenda,
aunque no quepa deducir solamente de ella que la Alcestis de Frini-
co era un drama satirico. En todo caso, las Parcas, aun beodas, im-
ponen una condicién: Admeto resucitard, pero siempre que haya
una persona dispuesta a morir en vez de él. En el mito primitivo
todos estos hechos se desarrollaban probablemente ¢n el mismo dia
de la boda; Admeto rogaba sucesivamente que le sustituyeran a su
padre Feres, a su madre, a su esposa Alcestis. Los dos primeros res-
pondian a su egoismo con el egoismo de la negativa; la dulce Al
cestis aceptaba el sacrificio. En Euripides la situacién es muy distinta;
el poeta ha querido sin duda aprovechar las posibilidadcs dramiticas
que ofrecia la presencia de hijos ya capaces dc sentir la pérdida de
su madre. Lleva a cabo, pues, una innovacién: las Parcas aceptaron
la sustitucion de Admeto por otro muerto, pero admitiendo ademis
un cierto plazo; y nos hallamos hoy en cl dia predeterminado en que
todos, incluida la propia Alcestis, saben qus ticne que morir. Esto,
desde un punto de vista “moderno”, afiade un elemento patético,
incluso inhumano. ;Qué clase de vida habria llevado la infortunada
esposa, condenada a fecha fija como un reo de muerte? Pero Euri-
pides no nos dice nada de cllo: es una convencién més que su arries-
gada novedad lleva consigo.

El caso es que, segin nos dice Apolo, la heroina esti ya mo-
ribunda en el interior del palacio y él se dispone a abandonarla, con-
siderindose vencido, para evitar el miasma que la presencia de un
caddver arroja sobre un dios puro. Pero en aquel momento los es-
pectadores de un lado del teatro pueden ver cémo se abre un latcral
de lo que los griegos denominaban escena, una espccie de barraca
en que estaban los vestuarios y la rudimentaria tramoya, para dejar
paso a un nuevo personaje que, dada la vuelta al edificio, se enfren-
tard con Apolo junto a la puerta. Es la Muerte. No el dios Hades
en la forma tradicional; la Muecrte, la figura tradicional de los cuen-
tos. Podemos reconstruir parte de su horrible atavio. Lleva en la ma-
no un cuchillo con el que se dispone —esto también estaba ya en
Frinico— a cortar ritualmente algunos cabellos de la victima como
indicio de dedicacién perenne al mundo de abajo. Otros rasgos de
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su fisonomia los podemos intuir gracias a la posterior monodia de
Alcestis, aunque por desgracia el texto esti en ella bastante corrup-
to. Una figura alada, de mirada terrible bajo cejas negrisimas: una
visién siniestra y repulsiva.

Diilogo entre Muerte y Apolo. Euripides se comporta aqui con
el mids riguroso antropomorfismo: la reaccién del dios no puede ser
mds humana. Intenta todavia una dltima transaccién: ;qué importa
a la Muerte que Alcestis viva ain unos afios mas? No, no da lo mis-
mo: para ella las muertes de los jovenes representan una gloria ma-
yor. Pero, en cambio —discute el dios como un verdadero griego
de todos los ticmpos—, si la dejan llegar a la vejez los funerales, en
una casa mds prospera, seran mds ricos. La Muerte sale ahora con
un raro registro social: eso seria injusto, una preferencia indebida-
mente dada a los acaudalados en sus Gltimos momentos; antc el mas
allé todos los hombres deben ser iguales. No hay solucién; pero Apo-
lo puede jugar ain una Gltima carta salvadora: va a pasar por Feras
el héroe Heracles, ¢l eterno caballero andante, obligado a realizar en
las cercanias uno més de entre sus miultiples trabajos. El rescatard
a Alcestis; la Muerte quedari chasqueada y sin agradecimiento por
parte de nadie. El publico acoge con interés esta noticia. Ante un
auditorio moderno seria un error el descubrir asi el desarrollo pos-
terior de la obra: para los atenienses, infinitamente més entendidos
en arte dramitico que nosotros, el verdadero placer estético no esta
en la burda expectacién, sino en el fino desarrollo de los matices
y peripecias.

Mutis de Apolo y la Muerte. Cada cual desaparece por donde
el otro salié: el dios por la puerta lateral, su antagonista entrando
en el palacio por el gran portén. Entre bastidores, ambos actores sc¢
quitan ripidamente la miscara, el traje y los atributos, que ya puedzn
guardarse para otra funcién. Uno de ellos, quizds el que acaba de
representar al personaje de ultratumba, tiene mas prisa que el otro,
porque va a salir en seguida disfrazado de criada. En la primera
escena ha podido hablar con voz natural, pues la palabra muerte cs
en griego un masculino, de modo que el publico concibe la personi-
ficacién en hibitos y pergefio varoniles; pero ahora tendri que em-
plear el falsete. Dos actores solos, dos hombres, llevarin consigo todo
el peso de la obra tomando sucesivamente sobre si todos los papeles
necesarios; y las partes cantadas corren solamente a cargo de uno
de ellos. Esto no es lo usual en Euripides, otras de cuyas tragedias
necesitan al menos tres actores. Conocemos demasiado poco la evo-
lucién de su técnica dramitica, entre otras cosas porque nos faltan
obras conservadas de los diecisiete primeros afios de su actividad, des-
de las Peliades, estrenada en el 455, hasta la Alcestis, perteneciente
quizds a su quinta tetralogia y que resulta ser el mds antiguo drama
de Euripides llegado a nosotros; pudiera, pues, ocurrir que la aco-
modacién de los dramas a dos actores, como la ausencia del deus
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ex machina tan frecuente en lo tardio, fuera un rasgo mas bien det
primer periodo, y, en efecto, vemos que la Medea, del 431, sc en-
cuentra en el mismo caso; pero también cabria que éste fuese rasgo
usual en los dramas satiricos que se habria extendido a una pieza
“prosatirica” como la Alcestis. Sea como sea, este piblico sabe sal-
tar sobre inverosimilitudes e inadecuaciones técnicas para deleitarse
con el fondo sublime de las obras mismas.

Ahora, en la orquestra vacia, cl solemne ritmo de los anapestos
al son de los que el coro avanza, dividido en dos secciones, desde
las puertas laterales hasta el lugar central del que ya no se va a mo-
ver. Son los ancianos de Feras que acuden al palacio como buenos
ciudadanos ante una emergencia trigica. Los semicoros se interrogan
el uno al otro. ;Por qué este patético silencio? ;Vive todavia Alces-
tis, la mejor de las mujeres para con su €sposo?

Ya estin todos juntos cantando el pirodo. Continda el diilogo
de los semicoros. Uno de ellos esti mis esperanzado; el hecho de
que no suene ain el gemido funeral de los sirvientes parece ser
buen augurio; no se ve junto a la puerta el aguamanil ritual; no
hay tampoco cabelleras cortadas en seiial de duelo y fijas en las jam-
bas de la entrada. Pero, en definitiva, no hay que hacerse ilusiones.
El dia fatal ha llegado; solaracnte Asclepio fue capaz de resucitar
a los hombres; y Asclepio, todos lo sabemos ya, fue castigado por
Zeus.

Salc de la casa una sierva que llora. Su funcién cs la del ne-
cesario mensajero que, al no existir posibilidad de escenas interiores,
debe relatar al pablico lo ocurrido en el palacio. El corifeo se acerca
a dialogar con ella. Tristes noticias. Pero también confortadoras. Al-
cestis ha mostrado una increible entereza espiritual. Ha lavado y pu-
rificado su hermoso cuerpo —¢se acordaria Sécrates de la escena
cuando hizo lo mismo antes de morir cuarenta afios mis tarde?—;
ha sacado su mis bello vestido del arca de madera olorosa de cedro;
ha orado ante el hogar familiar pidiendo a la diosa protectora que
otorgue a sus hijos matrimonios felices y vida larga sin nin-
gin voto paralelo formulado para ¢l marido; ha decorado los al-
tares de la casa con coronas de arrayin mortuorio. Pero la fuerte
tensiéon ha terminado por poder con clla. La contemplacién del le-
cho matrimonial, la idea de que pronto encontrara Admeto nueva
esposa en él, llend sus ojos de ligrimas; se tendié en la cama, se
levantd, volvi6 a echarse llorando; el nifio y la nifia se agarraban
gimiendo a su falda; los criados dcsfilaban uno tras otro, con gran-
des aspavientos y gritos, para darle la mano. Y también Admeto es-
tuvo a la altura de sus dificiles circunstancias: llora a su esposa y la
tiene en sus brazos y le ruega que no le abandone, pero busca un
inposible: el destino ha de cumplirse. La criada en‘ra a avisar a su
sefior la presencia de los ciudadanos.
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Otra vez el coro solo en escena. Nuevos cantos de dolor, unos
anapestos filos6ficos —verdaderamente el matrimonio trae a veces
tantos dolores como goces— y, entre tanto, se abre la puerta y apa-
recen patéticamente los esposos. Admeto sostiene a la desfallecida
Alcestis; detrds van tristes los nifios; los tramoyistas sacan un catre,
que dejan junto al grupo. Un insensible critico moderno ridiculizaria
este raro sacar a la calle las intimidades que una y otra vez repite
el teatro griego; el plblico sabe que es una convencién imprescindi-
ble y no se preocupa lo mis minimo por la invcrosimilitud. Pero ade-
mis Euripides, cuidadoso de la carpinteria teatral como siempre en
esta obra, ha dado un motivo para la salida a la calle de la reina
moribunda: la esclava acaba de decir que Alcestis desea contemplar
por ultima vez la luz del sol y, en efecto, al astro invocan las pri-
meras palabras del cintico de la heroina, semiacostada en la camilla:
Sol y luz del dia, torbellinos celéstes y nubes pasajeras!

La monodia es realmente hermosa. En ella se acuerda de su
solteria juvenil en Yolcos; desfallece cada vez mis; empieza a des-
variar; ve ante si las aguas cenagosas, estancadas, del rio de los muer-
tos; al implacable Caronte, barquero del Hades, que, impaciente, con
la mano ya en su pértiga, la llama (;Por qué te detienes? Date prisa;
nos estds retrasando) ; a la Muerte, vista antes por el piblico, pero
a la que ahora sélo ella contempla; sus ojos se nublan; se despide de
los nifios (ya no tenéis madre); apoya, exhausta, su cabeza en la al-
mohada. Hemos presenciado la tnica escena, realmente conmovedo-
ra, en que la tragedia griega nos ofrezca de manera directa una
muerte natural,

Y, entre tanto, es curioso escuchar las recitaciones con que Ad-
meto acompaiia de modo paralelo su monodia. Somos dos desgracia-
dos... no me abandones. .. [Qué pena la nuestra! Es como una sun-
tuosa tela en que se entretejen el oro puro de los cantos de la esposa
con la burda hilazon de estas banalidades a las que ella ni siquiera
responde, maquinales condolencias del hombre sano cuya propia
muerte esti muy lejos.

Pero, de pronto, una transicién brusca. A partir del verso 280,
Alcestis se enfrasca en un largo parlamento muy poco adecuado a
persona a quien hemos visto en tal situaci6n. No sabemos, natural-
mente, cudl era la costumbre de los actores en esta escena: yo, si tu-
viera que dirigir una representacién moderna de la Alcestis, haria
hablar a la actriz de pie, en tono normal y juvenil. La sefiorita Dale,
excelente intérprete de los poetas helénicos a quien por desgracia
perdimos demasiado pronto, vio muy claro el problema. El drama
griego no siempre se atiene a la relacion lineal de los hechos crono-
l6gicos: a veces, como aqui, una escena se descompone en dos des-
doblando ante el piblico las facetas simultineas de una situacién o
estado de dnimo. Primero hemos escuchado en la monodia los tonos
emocionales de un alma moribunda; a continuacién, la misma per.
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suna en el mismo momento nos va a describir sus razonamientos a lo
17:go del trance. Euripides ha yuxtapuesto dos aspectos distintos de
ia dcspedida de la_esposa sin acudir al truco de las anotaciones es-
cénicas en que se dijera algo asi como Alcestis (recobrindose de su
desfallecimiento y, con un esfuerzo sobrehumano, reuniendo otra vez
todas sus fuerzas): un habil director cinematogrifico habria encon-
trado mil maneras técnicas de jugar con la dualidad espiritual de la
heroina.

Las palabras de Alcestis resultan un poco frias. Voy a morir por
ti; pude ser yo quien me quedara viuda y encontrara sin dificultad un
marido rico entre los Tésalos; tus padres se negaron a sustituirte,
aunque a su edad ya no se malograban ciertamente; yo te he hecho
um gran favor; pero te ruego que no te vuelvas a casar. La madras-
tra pegaria al nifto, levantaria calumnias a la nifia para que se que-
dara soltera, etc. Ni una sola palabra de amor al esposo. ¢Es que se
arrepiente de la generosa oferta hecha afios atrds? ;Es que piensa
que aun ahora Admeto deberia deshacer el trato con la muerte y so-
meterse al hado?

Pero del marido no puede decirse tampoco que esté muy afor-
tunado en su contestacién. Si él pudiera conmover con cantos a la
gran pareja infernal, o abrirse paso desde el Hades por la fuerza,
venciendo la resistencia de Caronte y del propio can Cérbero, se trae-
ria a su esposa desde el otro mundo, como dicen que Orfeo logré o
intentd; pero como ello no estd al alcance de sus fuerzas, desde luego
no se casard; y odiard a sus padres, que tan poco demostraron que-
rerle; en su casa no volverd a haber fiestas ni banquetes ni misica
de lira ni canciones, cosa dura para las costumbres sociales de aquel
pais. Luego comienzan las cxtravagancias. Que le vaya Alcestis ya
preparando una vivienda ¢n el otro mundo, pues vivira alli con ella,
y de momento va a mandar que le entierren, llegado el caso, en la
misma tumba de su mujer; y mas chocante ain resulta otro proyecto.
Aqui Euripides se acuerda de la leyenda tesalia que dio origen a su
tragedia Protesilao. En ésta la viuda Laodamia consiguié que su ma-
rido recibiera permiso de las divinidades de alli abajo para estar
con ella tres horas después de muerto; pero, como esto no hizo mas
quc recrudecer su dolor inconsolable, mandé construir una imagen
del difunto marido, que conservaba en su dormitorio. Asi también
Admeto se acostard con la Alcestis ficticia que le hagan los escul-
tores; la abrazari de noche, podra tal vez contempla. :n suefios a su
¢sposa. Todo un morboso programa de manias y fetichismos enun-
ciado con una excesiva pasion que en el fondo no nos conmueve de-
masiado. Se ve que Admeto esti simplemente descando quedar bien
ante su abnegada esposa: ;por qué no renuncia, mucho més sencilla-
mente, a aceptar su sacrificio? No ¢s extrafio que a ella tampoco
le impresionen estas exageraciones. Se limita a llamar la atencién
a los nifios, personajes mudos, sobrz la promesa de cterna viudez
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que acaba de hacer Admeto; les hace que junten las manos con su
padre en seiial de tutoria; y, en bella esticomitia, va debilitindose y
esfuméindose, ya tendida en la cama, mientras Admeto contesta con
algin mayor sentimiento a sus palabras hasta que el corifeo pued-
decir en el verso 392, que es punto importante de la estructura tri-
gica, se ha ido, ya no existe la mujer de Admeto.

Ahora una curiosa disposicién teatral. Es posible que algunas
compaiiias importantes llevaran nifios cantores, pero en la mayor
parte de los casos hay que suponer que el hijo varén, un simple ex-
tra, en este momento se situaba de espaldas al publico tapando con
su cuerpo la cabeza de Alcestis, cuya cama se hallaria situada trans-
versalmente respecto a los oyentes. Asi la monodia que sigue, in-
terrumpida por un par de versos recitados de Admeto, seria en rea-
lidad cantada por el actor principal de modo que sus palabras, real-
mente patéticas, parecicran salir de la boca infantil. Luego unas ex-
presiones consoladoras del corifeo; disposiciones funerarias por parte
de Admeto, quien ordena que todos sus sabditos se vistan de luto
—mcnos los del coro, que no pueden cambiarse de ropa en escena—;
un canto coral muy hermoso también, aquel en que dije que se hace
alusién a celebraciones de Alcestis en Atenas y Esparta; y, entre tan-
to, los tramoyistas retiran la cama con Alcestis tendida en ella y la
introducen en el palacio, por cuya puerta grande han entrado Ad-
meto y los nifios. Con ello los dos actores estin ya entre bastidores.
El que representa al marido, quicn ya no cambiard de papel salvo
en una breve intervencién como siervo, puede descansar ahora. En
cambio, el primer actor, a quien su polifacética labor obliga a un ver-
dadero rour de force virtuosistico, pues luego tendri que aparecer
con los atavios y rasgos del viejo Feres, deja ahora los vestidos de
Alcestis, que mas adelante se pondrd un extra, para adoptar la risi-
sle fisonomia —miscara rubicunda y rozagante, peludos brazos y
piernas al airc— y atributos —piel de leén, maza mortifera— del
tipico Heracles, forzudo y valiente, pero no muy inteligente; alter-
nativamente colérico y bonachén; amante como ninguno de la buena
mesa y la juerga, scgin mis tarde iba a plasmarle la famosa escul-
tura de Lisipo. El puablico, por lo demis, conoce bien su figura como
plato fuerte de dramas satiricos: aunque no podamos asegurar que
ninguno de cllos sea anterior a la Alcestis. sabemos de la existencia
del Heracles en el Ténaro de Séfocles, el Sileo del propio Euripides,
la Onfale dc 16n, en que veriamos al héroe mancjando garbosamen-
te la rueca con vestidos femeninos.

Ya lo tenemos en escena por la puerta lateral. El corifeo, cu-
riosén como todos los de su clase —pero no hay otro modo de que
el piblico se entere de las cosas—, somete al héroe al usual interro-
gatorio, esta vez sobre sus perspectivas en la dura hazafia que va a
smprender, la captura dc los caballos salvajes del tracio Diomedes.
El pobre hombre debe de sentirse muy embarazado, pues la llegada
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de Heracles no ha podido ser mds inoportuna; acoge, pues, con un
suspiro de alivio la salida de Admeto por la puerta grande. A ver
c6mo se las arregla. Entre el semidi6s y el hombre existe una formal
relacién de hospitalidad, sagrada para todos los griegos, pero mis
atn para las gentes aristocraticas de Tesalia; Heracles viene pensan-
do en alojarse en aquella casa; si conoce lo ocurrido querrd marchar-
se. Admeto se porta realmente muy bien, con extraordinaria corte-
sia. Palabras intencionadamente oscuras sobre su mujer, por la que
pregunta Heracles: no puede decirse que viva ni que no. El héroe,
un poco simple, interpreta que Alcestis se da ya por muerta ante
la condena que, como todos saben, pesaba desde hacia tiempo sobre
ella. ;Y por quién va Admeto de luto? Por una mujer que no es de
la familia, que estaba aqui por haber muerto su padre: todo esto re-
sulta cierto con respecto a Alcestis, pero no es toda la verdad. Aun
asi, Heracles quiere irse, pero Admeto le tranquiliza: Ilévenle a ha-
bitaciones separadas, queden bien cerradas las puertas para que no
haya comunicacién alguna entre los dos mundos, tan distintos, del
dutlo y el festin. Se retira sin mas por la puerta del palacio €l sin
duda fatigado y hambriento Heracles; el corifeo se extrafia ante la
conducta de Admeto; éste explica sus razones; entra en la casa; el
coro, convencido por sus palabras, entona un himno a la hospitali-
dad de la familia, ya manifestada en tiempos con Apolo; se abren dc
nucvo las grandes puertas y sale el cortejo fancbre, con el cucrpo
de Alcestis sobre unas parihuelas, tapado y simulado con almoha-
dones u otros objetos, y una procesién de acompaiiantes portadores
de ofrendas. La magnificencia de la escena dependerd de las posibi-
lidades econémicas de la compaiiia.

Y ahora, un incidente penoso. El viejo Feres, padre de Admeto,
prefiguracién ya del tipo odioso del anciano que tan gran papel ju-
gard en Ja comedia nueva, acude al entierro como si no hubiera pa-
sado nada. ;Qué buena, esta mujer que permitié que ti no murieras,
que yo no quedara em la indigencia sin'ti! (Ast da gusto estar casado!
Admeto se enfurece ante tan indelicado modo de hablar. N7 t4 es.
tds invitado al sepelio ni quiero nada contigo. Ni mereces ser mi pa-
dre. No quisiste morir por mi; y, sin embargo, no te compensaba ya
el poco tiempo de vida que te quedaba. ;No has sido feliz gracias a
mi durante muchos afios? Ahora busca quien te entierre cuando lle-
gue la hora; no cuentes conmigo. Estos viejos se quejan, se quejan,
invocan a la muerte, como el lefiador de la fabula esépica, pero lue-
go se asustan cuando ella acude a la llamada.

La tirada ha sido tremenda. Su cinismo nos deja estupefactos;
la posibilidad de que un padre no sea enterrado por su hijo es cruel,
inconcebible para un griego; pero el anciano no se queda atras. ;Quién
es Admeto para insultar asi a quien tanto le ha dado desde su ni-
fiez? ;Por qué iba a morir Feres en su lugar? ;Es que la vida no tiene
sus goces también para los viejos? Ademis, la solucién ha sido fa-
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cil: bien poco ha costado a su hijo embaucar a aquella pobre des-
graciada con su estampa de muchacho guapo. La tensién dramaitica
aumenta. La apasionada esticomitia no arregla las cosas. Feres estd
fuera de si. Su WGltima acusacién es enorme: Admcto en realidad es
el verdadero asesino de Alcestis, y su cufiado Acasto no seri hombre
si no castiga al matador de su hermana. Salen todos; Fercs hacia una
puerta lateral como quien marcha a su casa —el actor tiene tiempo
suficiente para volver a disfrazarse de Heraclcs—; el cortejo hacia
la otra, un triste desfile de hombres conturbados por la desagradable
escena. Porque Feres podré ser un viejo antipitico, un bribon egois-
ta, pero indudablemente ha dado en el clavo. Los espectadores con-
templan cémo desaparece de escena, meditabundo, con la cabeza
baja, el marido de Alcestis; y si las paredes fueran transparentes ve-
rian también que, una vez dentro, el actor aprovccha a toda prisa
unas breves anapestos del coro para ponerse el traje y miscara del
siervo. El escenario queda solitario: ¢sto no es frecuente en el teatro
clésico, pero hay veces en que, como aqui, conviene dejar al piblico
unos momentos de silenciosa meditacion.

Sale el criado por la puerta principal: esti horrorizado. A él na-
da puede asustarle ya en la hospitalaria casa de Admeto, pero el pro-
ceder del visitante es increible. Empez6 por aceptar indebidamente
la invitacién; luego se mostré lleno de exigencias, empez6 a beber,
a coronarse la cabeza en son de fiesta, a cantar desacompasadamente.
A través de las puertas cerradas, los esclavos ofan, en macabra super-
posicién, los berreos de Heracles y el cantar gemebundo de las pla-
nideras. Luego se marcharon todos a la ceremonia funebre menos
él, obligado a quedarse al servicio del huésped. Ya no puede mis
y ha salido a la calle a d:sahogarse y tomar un poco el aire. Pero en
seguida aparece ¢l forastero, no irritado, porque su natural es apa-
cible, pero si preocupado, incluso disgustado ante la conducta de
aquel servidor, y comienza acto seguido a endilgarle una verdadera
leccién de epicurcismo avant la lettre. Somos mortales, todos nos
dcbemos al destino, nada ganamos con entristecernos. Alégrate y be.
be, entrégate al amor y vivirds de verdad. El semidiés se muestra sim-
pitico y democritico; que vuelva a entrar el criado con él, que se cifia
también guirnaldas, que le acompaiie en su bebida. Todo es perece-
dero; la vida no es sino vicisitud.

Y ahi cmpieza, en el verso 821, una verdadera rcaccién en ca-
dena de actitudes realmente humanas que nos haré llegar al final de
la obra con mejor sabor de boca. El criado cuenta toda la verdad:
Heracles se abochorna y queda maravillado ante la hospitalidad de
Admeto. Inmediatamente pregunta dénde esti la tumba de Alcestis.
El siervo su lo dice y entra en el palacio; y, mientras el actor vuelve
a vestirse como Admeto, Heracles recita un sentido mondlogo. Un
trato asi mercce insigne recompensa; él bajard al Hades, luchard con
Plutén o apelari a la piedad de su esposa; por un procedimiento u
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otro —aqui Euripides parece querer conciliar dos leyendas coexis-
tentes—, Alcestis volverd a la vida y a los brazos de su marido.

Desaparece Heracles por el lateral, queda otra vez sola. la es-
cena y en seguida vuelve Admeto del entierro por el otro. Sigue un
largo didlogo con el coro. Los cantos de éste alternan con recitacio-
nes del actor, primero anapestos, luego trimetros yimbicos. Aqui te-
nemos un Admeto cambiado, realmente convertido, acrisolado por la
pena sincera. Las feroces palabras de Feres han servido para hacerle
pensar. Es, como se ha dicho, una verdadera anagnorisis espiritual,
un estremecedor reconocimiento de si mismo. Al principio todavia
hallamos en él vulgaridad y prosaismo: quién fuera soltero, para
no temer ¢nfermedades de los hijos ni viudeces propias, etc. Luego
el tono va remontindose: el esposo recuerda nostilgicamente la le-
jana boda, tan en contraste con la ceremonia de hoy; cgntcmpla con
terror la puerta del palacio, que no se atreve a cruzar viudo por pri-
mera vez. Ya estamos en el varso 940; y aparece una famosa expre-
sion, ahora es cuando me doy cuenta, que Euripides hard emplear mu-
chos afios después, en el verso 1296 de Las bacantes, a la reina Aga-
ve, que, consumada la tragedia de Pentco, comprende demasiado tar-
de que Dioniso ha sido la perdicién de su familia; y algo parecido
leemos en el 1078 de la Medea, aunque: en este caso la vision de la
protagonista es més bien profética con respecto a lo que la fatalidad
la impele a hacer. Abora es cuando me doy cminta; ahora veo que
mi vida serd lamentable, con el lecho solitario, y la casa descuidada,
y un recuerdo en cada mueble, y los nifios llorando en torno de mi;
y las reuniones en las que no podré entrar para no ver mujeres que
me recuerden a Alcestis; y las habladurias de las gentes, que me ta-
chardn de cobarde por haber aceptado el sacrificio de mi mujer. Ad-
meto lo entiende ahora, demasiado tarde ciertamente, y se justifica
ante nosotros con ello. Aqui pudo haber terminado la obra. El héroe
se retiraria entristecido, agobiado por su triste destino; o quizd se
suicidara convirtiendo asi en indtil y casi grotesco el gesto de Al-
cests.

Pero el auditorio espera un fin feliz para esta cuarta pieza de
la tetralogia. Ya estd de vuclta Heracles por el lateral. Viene con
una mujer tapada y silenciosa, representada, con la maiscara de Al-
cestis que luego se vera, por un extra mudo que tenga talla similar
a la del actor encargado de los papeles de la protagonista y el propio
*emidiés. La heroina debe, pues, mantenerse silenciosa a lo largo de
toda la escena final. A los modernos esto nos gusta: es bello que la
mujer aparezca asi como una gentil mufieca, juguete inerte de los
hados que recompensan con ella la hospitalidad y la contricién tar-
dia de su esposo; y no resultaria del mejor gusto un parlamento en
que Alcestis contara sus experiencias infernalcs. Ahora bien, el pi-
bllcg de entonces quizd necesitara alguna explicacién adicional, que
Euripides se apresura a dar: la resucitada no podré hablar hasta quc.
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transcurridos tres dias, quede purificada de su estancia en lugares
nefandos.

Volvamos, sin embargo, un poco hacia atris. Heracles, ante
todo, estd algo ofcndido por la insinceridad de Admeto para con él;
pero ahora viene a otra cosa. Acaba de ganar una esclava como pre-
mio en un certamen deportivo. La mujer le estorbaria en la nueva
proeza que va a emprender. Ruega, pues, a su amigo que se la guarde
hasta el regreso. El otro se resiste: la presencia en su casa de una
joven multiplicaria su dolor; va a ser un problema conservarla virgen
entre los criados; y ;cémo va a hacerla sucesora de Alcestis en el
lecho conyugal? Admeto no descarta ciertamente la hipétesis; peid
la gente criticaria; a la propia esposa en el otro mundo tampoco le
gustaria. En fin, lo mejor ¢s que el héroe se lleve a aquella mucha-
cha. Una tensa csticomitia. Heracles no cede. El no volverse a casar
le parece una solemne tonteria. Pero Admeto se atiene a su actitud
aparentementc irracional. Lo §é también yo, pero el amor me saca de
mi. La tragedia Télefo, representada en la misma mafana, ha puesto
de relieve la lucha eterna entre la sensatez y el espiritu apasionado
que no atiende a razones. También Medea, en pasaje famoso, con-
ficsa, antes de matar a sus hijos, que, aun conociendo la monstruo-
sidad de su crimen, se ve arrastrada por la pasion. Es posible que
Socrates haya reaccionado ante estas manifestacionzs con su concep-
cion optimista de que virtud y conocimicnto son inscparables, lo que
habria provocado nuevas manifestaciones de Euripide: en el Hipdlito.
En todo caso, este entregarse a la nostalgia amorosa redime a Ad-
mcto.

Pero dl terce semidids vuclve a considerar absolutamente nece-
sario que el viudo se haga cargo de aquelia mujer. Tremenda broma
del bonachén, pcro torpe personaje que es Heracles. Todos hemos
conocido a esas personas que, con la mejor intencidén y complacién-
dose en su propia gencrosidad, hacen pasar a los nifios un mal rato
ensciidndoles el dia de Reyes un pedazo de carbén o una escoba an-
tes de sacar el regalo dcfinitivo; pero en el caso de Admeto es como
si le mostraran una bicicleta diciéndole que cs sélo para que la guar-
de unos dias sin tocarla. Evidentemente, Admeto se merece eso y
mucho maés, el muy egoista, el que consideraba logico que una de
las obligaciones de la csposa fucra la muerte sustitutoria; pero no
deja ahora de dar pena al puablico, que conoce todos los entresijos
del asunto, su pueril apuro entre el deseo hospitalario de complacer
a Heracles y el temor a las complicaciones y el recuerdo del juramen-
to hccho a Alcestis y la tentacion de esta carne fresca que, ademis,
para acabar de complicar las cosas a un fetichista como este hombre,
sc parece a la de la esposa difunta. Ahora Heracles insiste en que
Admeto la tome dc la mano. El lo hace, aunque de mala gana. He-
racles levanta el velo: jpero si es Alcestis! jDancen los ciudadanos,
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scan ofrendados bueyes enteros en los altares, regocijese toda Tesa-
lia! ;La reina ha resucitado!

Y ahora busquemos perspectiva en el desdibujamiento de los
ormenores e incidencias. ;Qué hemos visto? ;Un simple cuento de
ﬁadas? Pero, como ha dicho muy bien la Srta, Dale, después de este
suculento plato no nos queda en el paladar la dulzura amerengada
del fueron felices y comieron perdices, sino un sabor fspero, casi
amargo. ¢Qué es exactamente lo que ha querido contarnos Euripi-
des? Aquellos miles de paginas a que al principio aludi no consiguie-
ron todavia aclarirnoslo. Lo usual es precipitarse a la diseccién de los
caracteres olvidando que, a diferencia, por ejemplo, de Shakespeare,
la tragedia griega no busca mas que marginalmente la descripcion de
tipos humanos, menos importante para aquellos grandes artistas que
la tesis central, a veces dificil dc¢ captar. Pero, claro estd, lo mis
facil es sumirse en el psicologismo modernizante, juzgar a los perso-
najes como si fueran hombres y mujeres de hoy y de aqui. Algunos
no ofrecen dificultades. Heracles es humanisimo y se hace querer
por nosotros: cualquier atlcta un poco basto, pero bueno en el fon-
do, reaccionaria en nuestro siglo como él. Tampoco sobre el viejo
Feres hay mucho que decir. En cambio, los comentaristas no se can-
san de examinar con lupa a Admeto y Alcestis. Al primero lo defi-
nié el gran Wilamowitz con la simpatia que cra de csperar en un
hombre de su pais y de su tiempo; es un arrogante Junker, un gran
sefior feudal lleno de trazos amables. Hoy ya nadie ve la cosa asi.
Tovar dice que el marido de Alcestis es personaje caballeroso, pero
también rudo y algo groscro; otros agregan que incluso su hospita-
lidad es cjercida de modo ostentoso, con mal gusto un poco rural.
Y eso no es nada. En los altimos decenios, los epitctos se van acu-
mulando sobre ¢l infeliz esposo. Hipdcrita, falazmente llordn; inca-
paz de un rasgo ante aquella sublime muerte; blando, indeciso, dado
a los "segundos pensamientos” en que Euripides gusta de situar a al-
gunos de sus fluctuantes y antiheroicos personajes. Social y familiar-
mente clasista cuando, para referirse a Alcestis ante Heracles, se com-
place en emplear el despectivo término que convierte a Alcestis en
poco mis que una advenediza. Otros fildlogos, en cambio, salen a
defenderle. Unos alaban en él la piedad y sinceridad; otros lo exal-
tan al tema cuasicristiano dc la salvacién, que no sélo llega a la mu-
jer resurrecta, sino también al hombre que sufria excluido de una
verdadera vida espiritual. Hay quien ve en Admeto un Eneas enamo-
rado de su Dido, pero forzado por el destino a dejarla; un mesurado
practicante del nada en demasia, para quien el dolor inmoderado es
intemperancia; un loco apasionado que quiere cultivar freudiana-
mente el amor morboso dc su esposa muerta. Para alguien es Admeto
el clisico prototipo del marido que nunca se entera de nada, ni si-
quiera de que Alcestis va a perecer por él; tal o cual critico se emo-
ciona ante su desgarrador 7o me abandones; ni falta quien, como ha-
ce tanto tiempo Tedfilo Gautier, intenta justificar, con ciego enamo-



ramiento de turista en Grecia, a ese Admeto, tan flojo, tan cobarde,
pero a quien el encanto de] aire puro y el cielo azul hactan imposible
tener para con la vida ese desprecio estoico de las dsperas vazas del
Norte.

Todo eso por lo que toca al personaje de cuya importancia
se ha dicho que en realidad la tragedia mereceria mis bien el nom-
bre de Admeto; en cuanto a Alcestis, la polémica no es menor. Todos
coinciden en que su tratamiento anula la absurda leyenda de un Eu-
ripides misgino, que, si supo crear Medeas y Fedras, también trazé
figuras femeninas inolvidables como la anciana Hécuba, Macaria,
Evadne, Polixena, Ifigenia; pero a todo el mundo le parece también
Alcestis un personaje discutible. Algo poseida de si misma en la eva-
luacién de su sacrificio; demasiado tenaz en su insistencia sobre el
asunto de las segundas nupcias, en que, por lo demés, ya se ve que
lleva las de perder; intrigante que pretende indisponer a sus hijos
con Admeto; intolerablemente fria hacia aquel esposo a quien ape-
nas dirige la palabra. Es, dicen algunos, la esposa-madre bien clasi-
ficada por los psicélogos, la que no ve en el marido sino un utensilio
fastidioso, pero indispensable en la propagacion de la especie. Wila-
mowitz vuelve a enfrascarse en el psicologismo al suponer que los
afios de trato matrimonial han apagado en Alcestis aquella entusids-
tica chispa amorosa con que ofrecié su holocausto en la noche de bo-
das. Si asi fuera, podriamos ponernos a fantasear sobre un segundo
drama jamis escrito por nadie en que viéramos cémo se desarrollan
las cosas en el hogar de Admeto después de la resurreccién.

Todo esto es pura construccién mental, cterna caida en el ana-
cronismo del que tanto nos cuesta liberarnos a quienes leemos a los
clasicos con mentalidad de hoy. El P. Festugiére ha establecido un
paralelo impresionante, pero facilén con el perfecto final del Adids
a las armas. También aqui Catherine va a morir: ;quién toleraria en
su boca el monélogo de Alcestis, tan retérico y desangelado para
nuestro gusto? La heroina de Hemingway solamente dice lo que es-
perariamos de cualquier muchacha sensata de hoy: quiere que Hen.
1y siga teniendo chicas después de la muerte de ella, pero lo anico
que le pide es que no haga con ellas nuestras cosas, las mismas cosas.
es decir, que, por encima del amor fisico, en definitiva insignificante,
conserve en su corazén una capilla en que permanezca entronizada
la amada muerta. Y estoy expreséndome con intencién en términos
que al gran escritor contemporineo le harian reir. El fondo es el
mismo, pero el estilo cambia con los siglos.

Y asi, entre tanta pasion y tanto desvario de la critica es refres-
cante refugiarse en los criterios de quienes consideran improcedente
reducir a términos psicolégicos un antiguo y bello cuento. A Euripides
y su plblico, mis que los caracteres, les apasiona la vida, el drama
de almas que luchan y vencen o son vencidas. Los humanos, en de-
finitiva, somos juguetes del destino. La muerte es personal e intrans-
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ferible. Hizo mal Admeto en aceptar el sacrificio de su esposa; pero
también hizo mal Alcestis en ofrecerse a él. Ahora estd ya de vuel-
ta, sin amor y sin ilusién. Ni aun podri reconfortarse con el pre-
mio a la virtud. Porque lo que los dioses han juzgado digno de ga-
lardén no es, en fin de cuentas, la fidelidad de Alcestis, sino la hos-
pitalidad de Admeto. Es injusto, pero es la vida. Un compatriota
nuestro, Espinosa Alarcén, ha trazado un esquema estructural de esta
tragedia en que resaltan las bipolaridades claridad/sombra, luz/os-
curidad, existencia/muerte. Es un hallazgo magnifico; pero también,
como muchas de las sutilezas estructuralistas, una perogrullada. Es-
tas bipolaridades son sencillamente la vida. Y, en la cncrucijada de
ella, una serie de hombres y mujeres. Ahora es cuando comprendo.
dice Admeto en el verso clave. ;Qué es lo que comprende? ;Qué se
ha portado como un canalla? ;Que todo tenia por fuerza que suceder
asi? ;Que para su esposa era mejor estar muerta que viva? ;Que para
él es preferible ahora morir con honor que vivir con deshonra? No
lo sabremos nunca. Y vale mis tal vez que no lo sepamos, que la
Alcestis nos deje llenos de su misterioso y evocador aroma.

MANUEL FERNANDEZ GALIANO
(de la Universidad Complutense de Madrid)
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USO DEL ADJETIVO CALIFICATIVO EN LAS “EGLOGAS”
DE VIRGILIO

Una vez realizada una encuesta total de los adjetivos calificati-
vos empleados por Virgilio cn las diez cormposiciones que integran
su volumen de Eglogas o Bucdlicas, se puede obtcner el orden decre-
ciente de frecuencia que se detalla a continuacién:

Magnus (147, 111 104; 1V 5, 12, 22, 36, 48, 49; VI 31, 55; VII
16; VIII 6) y mollis (1 81; 11 50, 72; 111 45, 55; I/ 28; V 31, 38;
VI 53; VIII 64; IX 8; X 42), doce veces cada uno; magnus se repite
seis de las doce en la égloga IV, justo la mas grandilocuente,
la que anuncia ¢l gran siglo que vendrd, la que se propone cantar
“temas mayores'’’; tener (I 8 21; II 51; I1I 103; VI 34; VII 6, 12;
VIII 15; X 7, 49, 53) y wividis (1 75, 80; 11 9, 30; V 13; VI 59;
VII 12, 46; VIII 87; IX 20; X 74), once veces cada unc; la mayor
frecuencia de rener se da en la égloga X, cn la que ¢l poe'a manifies-
ta su simpatia hacia Cornelio Galo; lentus (I 4, 25; III 38, 83; V
16, 31; VII 48; IX 42; X 40) y nonus (11 22; III 86; IV 7; V 67,
71; VI 37; VIII 29; IX 14; X 74), nueve veces; pinguis (1 34; 111
100; V 33, 69; VI 4; VII 49; VIII 54, 65), ocho veces, y crudelis
(11 6; V 20, 23; VIII 48, 49, 50; X 29), siete, trcs de las cuales se
ofrecen en la égloga VIII, en tres versos sucesivos cuya intencién pa-
rece ser cargar a Venus con el epiteto de “cruel” y al Amor con el
de "improbo™.

Se advierte que de los dos adjetivos mis empleados, uno res-
ponde al sentido de la vista y otro al del tacto; lo mismo ocurre con
los dos que sigucn, mientras que los que estin en tercer lugar hacen
referencia al tiempo. El pendltimo obed:ce también al sentido de la
vista y el Gltimo a una impresién del dnimo.

El empleo reitcrado de magnus no es consecuencia de ninguna
razén especial, sino quizd de falta de imaginacién del poeta o de ne-
cesidad ritmica o métrica en cada circunstancia, pues los sustantivos
a que acompafia no permiten cxtraer ninguna otra conclusién. En
cambio mollis obedece al caricter cglogico de la poesia, porque de
las doce veces, nueve cs atributo de nombres de frutos o flores o
plantas: castaneae (1 81), waccinia (11 50), iunco (11 72), acantho
(II1 45), herba (111 55), arista (IV 28), foliis (V 31), uiola (V
38) y hyacintho (VI 53); otras dos acompafia a nombres de tipo
geolégico: cliuo (IX 8) y prata (X 42); solo en el ejemplo restan-
te sz mantiene ajeno a lo propiamente bucélico: witta (VIII 64).

La frecuencia de fener es motivada principalmente por el mun-
do vegetal: lanugine, referido a la piel del membrillo (IT 51), myr-
tos (VI 6), harundine (V11 12), herba (VIII 15), wirgulta (X 7)
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y arboribus (X 53); en segundo término, por el mundo animal.
agnus (1 8 y 111 103) y fetus (I 21). En otro pasaje se refiere a
plantas, pero de los pies (X 49), y a orbis (VI 34). También el
mundo vegetal, como se verd donde se habla de la designacién de
colores, provoca casi siempre la frecuencia de wiridis.

Es notoria la predileccién del poeta por lentus, que aplica como
calificativo, en sentido metaférico de 'desprcocupado’, al pastor Ti-
tiro (I 4), pero que luego, con el sentido primero de ‘flexible’, rea-
parece ¢n otros ocho pasajes como epiteto de sustantivos que proce-
den del reino vegetal: #iburna (1 25), hastas (V 31) y palmite (VII
48), a lo que se deben agregar dos mis en que lo es de salix al co-
mienzo de verso en expresion similar (IIT 83 y V 16), y otros tres
en que se refiere al sustantivo #itis en distinto caso y diferentes po-
siciones en el verso (III 38, IX 42 y X 40).

Nouus, tan frecuente como Jeprtus, carece sin embargo de su
relieve. Es una voz corriente, casi siempre empleada como tal por el
poeta, acompaiiando a carmina (IIl 86), progenies (IV 7), nectar
(V 71), soldm (VI 37), faces (VIII 29) y litis (IX 14). Toma un
sentido especial al calificar a Jac dns veces (II 22 y V 67), donde
el grupo significa ‘leche recién ordefiada’, y al referirse a #ere (X
74), en cuya compaiifa dcnota ‘llegada de la primavera’. A esto
debe afiadirse el diminutivo nowellas, referido a witis (III 11) y em-
pleado en lugar de nowuus para que el verso cuente cor ¢l nimero
necesario de silabas.

Pinguis cample con su cometido reiteradamente, ya con el sen-
tido de 'rico'’ o ‘abundante’, junto a los sustantivos erxo (II1 100},
nombre de planta forrajera, aruis (V 33) y taedae (VII 49); ya con
el sentido de ‘gordo’ o ‘ecspeso’, junto a owsis (VI 4) y uerbenas
(VII 65); ya con el de ‘untuoso’, junto a caseus (1 34) y elecira
(VIII 54), con el primero de los cuales se une para significar ‘que-
5o mantecoso’ .

La frecuencia de crwdelis no parece obedecer a otra causa que
a su reiteracién expresiva en la égloga VIII, donde se lic sucesiva-
mente junto a tx (VIII 48 y 50) y mater (VIII 49). Por lo demas,
acompafia a sustantivos propios y comunes que no ofrecen mayor
punto de contacto entre si: Alexi (II 6), funere (V 20), astra (V
23) y Amor (X 29).

De 388 calificativos empleados en las Eglogas, 252 son propia-
mente adjetivos, mientras que hay 31 participios usados habitual-
mente como adjetivos y otros 55 sélo en forma circunstancial.

Participios empleados habitualmente como adjetivos: adwersus
(X 45), compactus (11 36), conditus (111 43, verso repetido tex-
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tualmente en (III 47), congestus (1 68), conuexus (IV 50), cultus
(170), despecius (11 19), diffusus (111 39), distentus (IV 21; VII
3), dinersus (VI 73), diuisus (1 66), fluens (VIII 101), fortuna
tus (1 46, 51; 'V 49; VI 45), fractus (1X 9), inflatus (VI 15), lec-
tus (111 705 VIII 95), mixtus (IV 20; V 3; X 35), notus (1 51; V
43), olens (Il 11, 48), pacatus (IV 17), pallens (11 47; III 39;
V 16: VI 54), paratus (V11 5), perditus (11 59; VIII 88), pernersu:
(111 13), positus (11 56), praesens (1 41), pressus (1 81), proiecius
(VII 42), promissus (VI 34), sequens (111 46; VIII 27), sonuns
(X 58), suspensus (I 66).

Participios empleados circunstancialmente como adjetivos: ag-
gressus (VI 18), amans (VIII 26), canens (1X 44), cantans (IX
29, 64, 65), captus (V1 10, 59), certans (VIII 3), coeptus (VIIL
12), crescens (11 67), deceptus (VIII 18), delapsus (VI 16), de-
lectus (IV 35), depastus (1 54), depulsus (111 82; VII 15), errans
(IV 19; VI 64), euinctus (VI 32), extinctus (V 20), firmatus (IV
37), florens (I 78; 11 64; VII 4; IX 19; X 25), iacens (VI 14),
iactus (V1 41), incambens (VIII 16), latrans (V1 75), legens (VIII
38), loquwens (VIII 22), meditans (V1 82), miratus (V1 61), mo-
riens (VII 57; VIII 20; X 67), motans (V 5), mutatus (VI 78;
VIII 4), nascens (111 92; IV 8; VII 25), nutans (IV 50), oblitus
(IX 53), pascens (11X 96; IV 45; V 12), pastus (V 24; VII 39, 44,
IX 24, 31), percussus (V 83), permixtus (IV 16), pulsus (VI 84),
quassans (X 25), raptus (1X 18), repertus (11 40), ridens (IV 20;
VI 23), saliens (V 47), saltans (V 73), satus (VIII 99), secutus
(VI 59), sitiens (1 74), spumans (V 67), stratus (VII 54; IX 57),
stridens (II1 27), stupefactus (VU1 3), superadditus (111 38), tac-
tus (1 17), wueniens (V 82; VIII 17; IX 13), uenturus (IV 52),
uictus (111 21; IV 59; VII 69; IX 5).

En las diez églogas, Virgilio emplea treinta gentilicios: Aones
(VI 65), Aonius (X 12), Arcades (VII 4, 26), que también apa-
rece una vez sustantivado (X 33); Ariusius (V 71), Armenius (V
29), Ascraeus (VI 70), Assyrius (IV 25), Caucasius (VI 42), Chal-
cidicus (X 50), Chaonius (I1X 13), Cydonius (X 59), Cyrneus (IX
30), Dictaeus (V1 56), Dulichius (VI 76), Gortynius (VI 60),
Grynaeus (V1 72), Hyblaeus (1 54), Hlyricus (VII1 7), Libethris
(VI 21), Lyctius (V' 72), Maenalins (VIII 21 y estribillo), Par-
nasius (VI 29), Parthus (X 59), Poenus (V 27), Sardonius (VII
41), Sicelis (IV 1), Siculus (11 21; X 51), Sithonius (X 66), Syra-
cosius (VI 1), Thracius (IV 55). Esta lista se complementa con
una corta némina de cinco patronimicos: Dionaens (1X 47), Martius
(IX 12), Nerine (VII 37), Proetis (V1 48), Saturnins (IV 6; VI
41). Es evidente la tendencia a no repetir los mismos gentilicios o
patronimicos en las distintas composiciones. Cada uno de ellos apa-
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rece una sola vez, excepto Arcades, Siculus 'y Saturnius, ademas de
Maenalius, que reaparece por integrar un estribillo. La evidencia de¢
tal actitud se confirma con el hecho de que, para soslayar una
reiteracién, un mismo concepto es expresado con distintos adjetivos.
Asi ocurre con Aones y Aonius para decic ‘beocio’; Cydonius, Dic-
taeus, Gortynius 'y Lyctius para ‘cretense’; Hyblaeus, Sicelis'y Sicu-
lus para ‘siciliano’ ; Sithonius y Thracius para ‘tracio’ .

He tratado de observar el uso de calificativos que se deben a
requerimientos de los sentidos, y de dicha inquisicién se desprende
que treinta y tres corresponden a la sensacién del tacto, aunque mu-
chos pueden originarse igualmente en la vista; veinticinco obedecen
a ésta, cinco al gusto, tres a la audicién y ninguno al olfato.

Adjetivos que responden a la scnsacién del tacto: acuxtus (V 38),
aquosus (X 66), ardens (11 13), argutus (VII 1, 24; VIII 22; IX
36), asper (111 89; X 49), attvitus (V117), blandus (IV 23), cauus
(IX 15), curuns (111 42), durus (IV 30; VIII 43, 52; X 44, 47),
faginust (111 37), ferreus (IV 8), fragilis (V 85; VIII 40, 82),
frigidus (111 93; V 25; VIII 14, 71), gelidus (X 15, 42), gracilis?
(X 71), granis (1 35,49; VI 17; X 75, 76), hirsutus (VI 53; VIII
34), horridior (VI 42), liquidus (11 59; VI 33), marmorens (VII
35), mitis (1 80), mollior (VII 45), mollis (I 81; 11 50, 72; III 45,
55; IV 28; V 31, 38; VI 53; VIII 64; IX 8; X 42), rigidus (VI 28,
71), roscidus (IV 30; VIII 37), siccus (VII 56), umast (X 7),
tener (1.8, 21; II 51; III 103; VI 34; VII 6, 12; VIII 15; X 7, 49,
53), teres (VIIL 16), torvidus (V11 48), nentosus (IX 58) y nuidus
(X 20).

Adjetivos que responden al sentido de la vista: albus (11 18;
VII 38), altus (1 56, 83; IV 7; VI 76; VII 66; VIII 86), am plus
(11 105), apricus (IX 49), aurens (111 71; 1V 9; VII 36; VIII 52),
candidior (1 28; VII 38), candidus (I 16, 46; V 56; VI 75; IX
41), canus (11 51), cereus (11 53), crocens (IV 44), formosior (V
44; VII 38), formosissimus (1 57), fuscus (X 38), informis (11
25), luteolus (11 50), niger (I1 16, 18; VI 54; VII 50; X 39),
ninens (11 20; VI 46, 53), opacus (1 52), pulcherrimus (VI 21;
VIL 65), puniceus (V 17; VII 32), purpurens (V 38; IX 40), ru-
bens (111 63; IV 29, 13; X 27), warins (IV 42; IX 40), wiridis (1
75, 80; 11'9, 30; V 13; VI 59; VII 12, 46; VIII 87; IX 20; X 74)
y wmbrosus (11 3).

Calificativos que obedecen al scntido del gusto: acer (X 56),
amarior (VI 41), amarus (1 78; 111 10; VI 62, 68; X 5), dulcicr
(VII 37) y dulcis (1 3; 1T 82, 110; V 47).

1 Puede corresponder lambién al sentido de la vista.
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Adjetivos que proceden del sentido de la audicion: raucus (1 57;
II 12), sardus (X 8) vy tacitus (IX 21, 37).

Dieciocho adjetivos se refieren al transcurrir del tiempo: ad-
siduus (VIL 50), alternus (111 59; V 14; VII 18, 19), antiquus (1X
46), breuis (1X 23), hesternus (V1 15), hibernus (X 20), insuetus
(1 49; V 56), lentus (I 4, 25; 111 38, 83; V 16, 31; VII 48; IX 42;
X 40), maturus (111 80; X 36), nowellus (111 11), nowus (11 22;
II1 86; IV 7; V 67, 71; VI 37; VIII 29; IX 14; X 74), perpetuus
(IV 14), priscus (IV 31), rapidus (1 65; 11 10), serus (1 27; VIII
88), tardus (X 19), uetus (111 12; 1X 4, 9) y wltimus (1IV 4, 53).

A la ubicacién en el espacio atafien diecisiete, lo cual significa
que hay cierto equilibrio en el manejo de uno y otro concepto: ac-
taeus (11 24), aerius (1 58; 111 69; VIII 59), imus (III 54; VIII
98), longior (VII 43), longus (1 29, 67; 111 79; IV 53, 61; IX 51),
magnus (1 47; 111 104; IV 5, 12, 22, 36, 48, 49; VI 31, 55; VII
16; VIII 6), maior (1 83; IV 1; V 4, 53), marinus (V177), medius
(VI 58; IX 59; X 45, 65), obuius (VI 57), paruus (11 54; IV
60, 62; VII 29; VIII 37), paiulus (1 1), procerus (V1 63), pro-
fundus (IV 51), proxumus (11 54), sinister (1X 15) y wicinus (I
53; III 53; IX 28).

Es curioso que a pesar de tratarse de poesia pastoril, s6lo once
calificativos hagan referencia a la vida campestre: agrestis (I 10; VI
8; X 24), castanens (11 52), dumosus (176), frondosus (11 70),
incultus (IV 29), muscosus (V11 45), pampineus (VI 58), pinifer
(X 14), ramosus (VII 30), rasticus (I 56; 111 84) y ciluester (1
2; III 70; V 7). La pobreza de este léxico prueba que lo agreste e
sélo marco o excusa.

La paleta virgiliana no recoge mis de cinco colores en la con-
templacion del contorno aparentemente ristico donde cobran vida
sus supuestos pastores: blanco, negro, amarillo, rojo y verde. Diver-
sas gamas del primero se ofrecen con cinco adjetivos: albus, candidus,
candidior, canus y niueus, y otros tantos expresan los tonos del ama-
rillo: cereus, croceus, luteolus, pallens y aureus. El rojo se presenta
en dos matices revelados por trcs adjetivos: rubens, puniceus'y pur-
pureus. El negro es designado por dos términos: nigery fuscus. micn-
tras que el verde, por uno solo: wiridis.

Albus significa ‘blanco’ en contraposicién con ‘negro’ en II 18:
alba ligustra cadunt, uaccinia nigra leguntur,
y distingue, por el color del tronco, una entre dos especies de hicdra
en VII 38: “hedera... alba”. Candidusy su comparativo candidior
son de uso mucho mis frecuente que albus. El positivo significa tam-
bién ‘blanco’ como contraparte de ‘negro’ en II 16:
quamuis ille niger, quamuis tu candidus esses;



28

mcramente ‘blanco’ en II 46: “candida Nais”, y V1 75: “candida. ..
inguina”; la especificacién de un tipo de dlamo en IX 41: “candida
populus”, y ‘radiante de blancura’ en V 56: “candidus... Daphnis”.
Candidior establece comparacién en VII 38: “candidior cycnis”, pero
implica incrementacién paulatina del color blanco en I 28:
candidior postquam tondenti barba cadebat.

Canus aparece una sola vez, en el nombre compuesto del membrillo,
en II 51: “cana... mala”. Niueus significa ‘blanco’, en el sentido
de ‘blanco como la nieve’, en II 20: “niuei... lactis”, y VI 46:
“miuei. .. iuuenci’; en VI 53: “latus misesm’, no denota color sino
‘nevado’.

Niger se emplea para significar color de la piel, contrapucsio
a ‘blanco’ en II 16 (ver parrafo anterior); expresa color de tlor en
1I 18 (ibidem) y X 39:

et nigrae uiolae sunt et uaccinia nigra,

y de planta en VI 54: “ilice sub nigra’; y denota ‘ennegrecido’, es
decir no color propio sino efecto de un proceso, en VII 50: “postes
fuligine migri". Fuscus, usado una sola vez, significa ‘moreno’, ma-
tiz del negro, en el sentido de color. de piel, en X 38: "fauscus
Amyntas”.

La designacién del amarillo es, junto con la del blanco, la que
presenta en las Eglogas mayor variedad de tonos y, por ende, de ad-
jetivos, aunque mucho menor nimero de ejemplos. Awreus es em-
pleado con la significacion de ‘dorado’ en III 71: “awrea mala”, y
VIII 52-53: “aurea mala”. Cereus denota ‘amarillo como la cera’
en II 53: “cerea pruna”. Crocess implica ‘azafranado’ en IV 44:
“croceo luto”. Luteolus quiere decir ‘amarillento’ en II 50: “Juteo-
la... calta”. Pallens significa ‘amarillo claro’ en II 47: “pallentes
uiolas”. Como se ve, en todos los casos los adjetivos citados se refie-
ren a plantas, flores o frutas, es decir obedecen exclusivamente al
marco bucélico de los poemas.

El rojo neto se sefiala con rubens en IV 29: “rubens uua”, y X
26-27: “quem... rubentem”; también aparece atemperado, con la
incorporacién de un adverbio, en III 63: “suaue rubens hyacinthus ',
y IV 43-44: “suaue rubenti murice”. El matiz purplreo se expresa
con purpureus en V 38: “purpurea narcisso”, y 1X 40: “uer purpn-
reum”, y con punicens en V 17: “puniceis... rosetis”, y VII 32:
“puniceo. .. cothurno”. En la mitad de estos empleos el adjetivo sc
une 2 un nombre de fruta, flor o plantacién, mientras que cada uno
de los restantes se rcfiere al dios Pan, representado por el pronombre
relativo, a la segregacién de un molusco, a una estacién del afio y a
un objeto manufacturado, respectivamente.

La idea de verde sélo cuenta con el adjetivo wiridis, pero éste
es usado més a menudo que cada uno de los demis nombres de co-
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lores, ya que alcanza a aparecer once veces en las Eglogas, contra
cinco dc candidus, que se pueden elevar a siete computando las dos
en que toma la forma comparativa, y contra otras cinco de niger. La
frecuencia de wiridis es perfectamente logica en una obra de ambien-
te pastoril, de fondo rastico. Sietz de sus once empleos hacen refe-
rencia a nombres correspondientes al reino vegetal; asi, en I 80:
“fronde... wiridi’, en 11 30: “wiridi... hibisco”, V 13: “wuiridi...
corttice”, VI 59: “hetba... w#idi”, VII 46: “wiridis... atbutus”,
VIII 87: “wiridi... ulna”, y X 74: “wiridis alnus”. Dos veces acom-
pafia a nombres de formaciones geoldgicas, verdecidas por plantas,
en I 75: “wividi... antro”, y VII 12: “uiridis. .. ripas”. En uno de
los ejemplos, el IX 20: “wiridi... umbra”, el verde se refiere a un
fenémeno natural, también provocado por la floresta. En el II 9:
“wiridis. .. laccrtos”, se trata del color de la piel del lagarto.

Magnus no aporta ninguna novedad, mientras que Jentus pare-
ce marcar una inclinacién espiritual del autor.

El nimero de calificativos esti ampliado por un veinticinco por
ciento de participios. Asimismo se adviertcn bastantes gentilicios y
algunos patronimicos, pero con tendencia a no repetirlos.

La vista y el tacto originan el mayor nimero de calificativos,
lo cual puede debcrse al marco que rodea a los posmas y que el poeta
conoce desde la infancia, aunque por otro lado es notoria la escasez
de adjetivos referidos especificamcnte a la vida campestre, lo que
a su vez probaria la factura propiamente urbana del arte pastoril.

El tiempo y el espacio siguen en ordcn decreciente, como pro-
veedores de adjetivos.

El color blanco es el mis representado en cvanto a palabras quc
lo nombran, mientras que el verde, con una sola, pero ésta reiterada
como ninguna otra de esta catcgoria, parece quersr subrayar con su
pincelada la escenografia bucélica de esta poesia ristica de hombres
de ciudad.

ALBERTO J. VACCARO
(de la Universidad de Buenos Aires)
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MOIRA, ANANKE Y RESPONSABILIDAD
INDIVIDUAL EN ESQUILO

El lector moderno, sin advertirlo, desacraliza con frecuencia la
tragedia griega. Esto ocurre, sobre todo, por efecto de nuestras tra-
ducciones, que, al interpretar términos fundamcntalmente religiosos
para los griegos, lo hacen por medio de vocablos castellanos que no
se ajustan exactamente al significado de aquellos. Asi sucedc, por
ejemplo, con nuestros términos: hado, destino, fatalidad, suerte, azar,
etc., los cuales llevan en si un contenido conceptual distinto del que
realmente expresan los vocablos griegos que se traducen por medio
de estas palabras.

Comencemos por recordar las definiciones de nuestro Diccio-
nario!. Con respecto a la palabra “destino” leemos: "Encadenamien-
to de los sucesos considerado como necesario y fatal”. Pero, al mismo
tiempo: “Lo que nos sucede por disposicion de la Providencia”. Y
en la palabra “hado”: “Divinidad o fuerza desconocida que, segin
los gentiles, obraba irresistiblemente sobre las demis divinidades, y
sobre los hombres y los sucesos”. “Encadenamiento fatal de los su-
cesos”. Pero también se afiade: "Lo que, conforme a lo dispuesto por
Dios desde la eternidad, nos sucede en el discurso del tiempo, me-
d.ia’l:lte las causas naturales, ordenadas y dirigidas por la Providen-
cia”.

Luego, en la palabra “fatalismo”, encontramos: “Doctrina, sc-
gun la cual todo sucede por las determinaciones ineludibles del hado
o del destino”. Notemos, en esta ultima definicién, que las palabras
destino y hado estin empleadas de acuerdo con la primera acepcién
que se ha dado de las mismas. De lo contrario, “fatalismo” podria
significar “doctrina, segiin la cual todo sucede por disposicién de la
Providencia”.

De hecho, como lo evidencia el mismo Diccionario en la de-
finicién de “fatalismo”, cuando hablamos de hado, destino o fata-
lidad, no damos a estas palabras un valor religioso, sino profano.
No suelen estar referidas a la divinidad, sino a una causa ciega in-
determinada. O sea que no las relacionamos con una causa inteligentc
y sobrenatural, y menos ain las hacemos equivalentes de esta causa.

. Para el antiguo griego, profundamente religioso, las palabras
griegas, que pretenden interpretar nuestras traducciones, poseian un
significado distinto. Asi, por ejemplo, la palabra  <ixn , tan
frecuentemente traducida por “azar”, “suerte” o “fortuna” (deri-
vada del verbo svyxéve , alcanzar, obtener), es para Esquilo

1 Di io de la Real Acad E: Edicién 1970.
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aquello que el hombre obtiene por decision de los dioses. Por eso
dice el poeta que "la buena suerte de los mortalcs ( @ cb-

Tuxetv ) es don de los dioses” (Siete, 625)2. En cambio,
segn nuestro Diccionario, “azar” es simplemente “casualidad o ca-
so fortuito”’; “‘suerte” es “‘encadenamiento de los sucesos, considera-
do como fortuito y casual”, y “fortuna” o bien equivale a “suertc”,
o bien se refiere a la “divinidad mitolégica que presidia a los suce-
sos de la vida, distribuyendo ciegamente los bienes y los males”; con-
ceptos, todos cstos, que podremos encontrar en la época helenistica,
pero que no condicen, como hemos de ver, con la mentalidad dc
Esquilo.

Motpa (del verbo nelpopar , dividir) indica la
parte asignada a cada uno en esta vida por la divinidad. Lo mismo
debe decirse de  wépoc: y 0 pdgawwov , que derivan dcl
mismo vcrbo. Aaluwv , que, segan el Diccionario etimoldgico
de Chantraine, proviene del verbo oalopat , 'dividir’, sc-
fiala, scgan el nusmo Diccionario, a la potencia, o sea a la divinidad
que asigna a cada uno su parte. T8 menpwnévov  procede del
inusitado xépu’ y significa "hacer quc algo llegue a alguien”,

o sea, otorgar, conceder, proporcionar. Consiguientcmente, 11

nenpupévoy seri lo concedido u otorgaco o determinado
por la divinidad. También el vocablo  alca , segin Chantraine,
¢s un antiguo término aqueo que significa ‘parte’. De hecho se lo
usa como sinénimo de potTpa.

Todos estos términos, que cn Esquilo estin indicando una cau-
sa divina e inteligente, y que, como hemos de ver, gobierna el mun-
do, son vertidos generalmente en nuestras traducciones por las pa-
labras ya indicadas.

Igualmente, la palabra latina “fatum” (derivada de ““fari”, 'de-
cir'), equivale a ‘lo dicho’, o sea, lo establecido por la divinidad.
San Agustin manticne este significado, pero modernainentc el voca-
blo "hado™ no hace referencia a este valor religioso. Todo esto pone
en cvidencia el gran bagaje que forzosamente debemos dejar en el
camino cuando afrontamos la empresa de una traduccién.

Es evidente, como lo he expuesto en un trabajo anterior’, que,
al pretender sistematizar las idcas de un poeta dramitico, se corre
el riesgo de hacer decir a este lo que el mismo sélo quiso hacer de-
cir a sus personajes. Pcro dijimos también entonces que los coros

2 “E! concepto de ¥UXN no es uniforme en Esquilo, pero en general, también
seqin este poeta, estd fuera del concepto toda idea de ciega causalidad. Esquilo, en
ol concepto de BUXN . ve el punto de coincidencia entre el querer del hombre
¥ la ley divina". (Untersteiner, Eschilo, “Le Tragedie”, p. 235, n. 43).

3 “Euripides, el hombre que no pudo creer”. Rev. de Estudios Cldsicos, tomo VI,
Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, 1955. .,
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de las tragedias griegas son la ocasion en que sus autores pueden mis
facilmente exponer sus ideas y sentimientos, derivados de la marcha
de la accién del drama. Alli es donde encontramos profundas con-
cepciones sobre el destino del hombre y el gobierno del mundo.

Ahora bien, el anilisis de las tragedias de Esquilo nos lleva a la
conclusién de que Zeus gobierna el mundo, suceses y actos humanos.
Todo lo tiene decretado y establecido de antemano y nada de ello
deja de cumplirse. En Las suplicantes se nos dice: “Cae certero y no
fuera del blanco lo que Zeus ha decretado que se cumpla... No se
arma de ninguna violencia. Todo lo divino es sin trabajo. Sentado
en su trono sagrado, desde alli pone por obra su pensamiento” (S#pl.,
90-92; 100-102). Es decir, como explica Mazon4, que, pensamien-
to, palabra y acto se confunden en Zeus.

En esta misma obra leemos que Zeus “reina por tiempo infini-
to” (v. 574), y se lo invoca como “Sefior de los seiiores, bienaven-
turado entre los bienaventurados, poder soberano entre los poderes™
(vv. 524-26). Y un poco miés adelante se afirma que “no esti sen-
tado bajo el poder de nadie, su poder es superior a todos los pode-
res, no venera desde abajo a otro que esté sentado més arriba. La
obra y la palabra estin a su lado para que se haga enseguida lo que
concibe su mente prudente” (vv. 595-99). Sublimes palabras quc
nos recuerdan la solemnidad de Isaias.

Después que Dinao relata cémo los argivos han decidido por
unanimidad dar asilo a las danaides, afiade: “pero Zcus es el que ha
llevado 2 cabo el fin"” (v. 624). Zeus es soberano omnipotente. Por
eso es llamado Suonohéuetov , “haud debellandus”, o sea,
‘invencible’ (v. 647). Llama la atencién este monoteismo esquiliano.

Frente a las insolencias de los hijos de Egipto, que persiguen
a las danaides, el coro de Las suplicantes afirma: “pero el brazo de
‘a balanza es todo tuyo. Sin ti, ;qué puede llevarse a cabo entre los
mortales?” (vv. 822-24). Para este mismo coro “Zeus gobierna el
destino ( aigav ) con su antigua ley” (v. 673), donde, como
anota Untersteiner, aparece el concepto de ley no escritaS.

Las danaides desean verse libres de una calamidad que huma-
namente parece inevitable. De aqui sus stplicas a los dioses para
que aparten de ellas este mal que ante sus ojos se presenta como ne-
cesario. Aqui es donde el coro expresa: "y si no nos concedéis que
esto se lleve a cabo contra el destino (  aloav )...” (vv. 78-79),
0 sea, contra lo que vosotros mismos habéis determinado. El mismo
Untersteiner® explica aqui que “dioses y destino son, para Esquilo

4 Eschyle, tomo I, p. 16, n. 4.
§ Op. cit, p. 122, n, 71.
6 Op. cit, p. 115, n. 10.
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como para Homero, una unidad substancial... los dioses son idén-
ticos al destino, en cuanto lo pueden superar y dominar”. O sea que

aloa , polpa etc. no es otra cosa sino lo que los dio-
ses han determinado.

Que d_e’stino y decretos de Zeus es lo mismo para Esquilo lo
pone también en evidencia el coro de esta tragedia, cuando dice:
“que se cumplan los decretos del destino” ( néporuov ) (v
1048); y a continuacién afiade: “la poderosa, insondable voluntad
de Zeus, no puede ser transgredida” (vv. 1049-50). Consiguientc-
mente, lo que esti establecido o determinado no es otra cosa que
la voluntad de Zeus.

En ¢l segundo estisimo del Prometeo las Oceinidas se dirigen
a Zeus “que todo lo gobiernas” (v. 526), y su consejo es que “jamas
los designios de los hombres intenten transgredir la armonia estable-
cida por Zeus” (vv. 550-52). El mismo coro exclama en el tercer
estisimo: "No veo por donde podria escapar a los designios de Zeus™
(vv. 905-06). Y Hermes afirma que Zeus “lleva a término todo lo
que dice” (v. 1033). Hemos de volver, no obstante, mas adelante
sobre esta tragedia, porque en la misma la concepcidn del destino
( notpa ) ofrece algunas variantes con respecto a las demis.

El coro de Los siete, a quien Eteocles ordena callar, responde:
“me callo, y junto con los demés soportaré el destino” ( £1)

ubpatpov ) (v. 263).Y poco después insiste Eteocles en que
no por quejarse y lamentarse “podris mis ficilmente escapar a tu
destino” ( d udporuov ) (v. 281). Anfiarao, en esta misma
tragedia, “sabe que esti determinado ( xef ) que muera ¢n
la batalla, si no son vanos los oriculos de Loxias” (vv. 617-18).

El coro del Agamenin canta: "las cosas estin como estin, y
serin llevadas a término conforme esti decretado” ( i 3
nenpwpévov ) (vv. 68-69). La destruccién de Troya es obra
de "“Zeus Hospitalario, que ha llevado a término estas cosas” (vv.
362-63). Y Zeus, en este caso, es “un dios airado que sus proyec-
tos realiza” (vv. 700-01). Hasta la misma Clitemnestra, antes de
poner por obra su crimen, se dirige a Zeus "'que todo lo llevas a
término” (v. 973). En una palabra, lo determinado por la divinidad
siempre prevalece. Por esto, las palabras del coro: “'si un destino es-
tablecido por los dioses ( tetavuéve  uotoa ) nNo impidiera
prevalecer a otro destino” ( wotpav ) (vv. 1025-27), es
decir, como explica Untersteiner” , “'si un destino pudiese interferir
en el destino divino que amenaza de muerte a Agamenén, y de esta
manera apartatlo, o sea, si se pudiese liberar de la necesidad de que
la sangre derramada de Ifigenia exija nueva sangre”. Pero también
dice Casandra: “los que tomaron la ciudad asi terminan por decreto

7 Op. cit, p. 293, n. 8L
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de los dioses” ( &v 9eBv nploer ) (vv. 1287-88). Por lo de-
mis, ‘el destino ( 3 pépaLpov ) aguarda lo mismo al que
es libre como al que es gobernado por ajena mano” (Coef., 103-04),
lo que equivale a la afirmacién de que todos los hombres, sin ex-
cepcién, estin sujetos a los eternos decretos de la divinidad.

Frente a esta concepcién de un Zeus, soberano absoluto y causa
inteligente de cuanto ocurre en este mundo, hechos y actos humanos,
nos encontramos en el discutido Prometeo con otra, en la que se lo
hace depender de los decretos del destino ( notea ). Después
que Prometeo dice: La Moira, que todo lo lleva a término, no ha
establecido todavia cémo se realizarid esto” (vv. 511-12), pregunta
el coro: “;quién es, por tanto, el que gobierna el timén de la Nece-
sidad?” (' ‘&vdéywne ) (v. 515), es decir, de lo que necesaria-
mente debe ocurrir. Responde Prometeo: "Las Moiras triformes y las
memoriosas Erinias” (v. 516). Insiste el coro: “;Es Zeus, por con-
siguiente, mas débil que estas? (v. 517); y concluye Promcteo: "No

podréa escapar al destino” ( v mempwuévny ) (v. 518).

Llama la atencién el que es también el Prometeo la tragedia de
Esquilo donde encontramos un caso de hipérmoron, o sea, de algo
que le sucede o puede ocurrir al hombre “praeter fatum”, es decir,
algo que no esti determinado por la divinidad. Al final de esta pie-
za, cuando Hermes incita al coro a que se retire de la roca, donde
esti encadenado Prometco, y frente a su negativa, dice el mensajero
de los dioses: “pero, al menos, acordaos de lo que yo os anticipo, y
no reprochéis a la suerte ( <Oxnv )8 cuando os veiis envueltas
en la desgracia, ni digiis luego que Zeus os arroj6 en medio de una
calamidad imprevista, No es asi, sino que vosotras mismas os habéis
precipitado en ella. A sabiendas, y no de improviso y ocultamente os
veréis atrapadas por vuestra insensatez en la infranqueable red de
Ate” (vv. 1071-79). Concepcién que estd de acuerdo con la expre-
sada en la Odisea (I, 34), donde sc afirma que los hombres *“por su
necedad sufren infortunios no decretados por el destino™.

También es interesante observar en esta obra el hecho de que
Prometeo suele afirmar que todo esti establecido, pero, salvo el tex-
to donde expresa que el timén de la Neccsidad lo gobiernan “las
Moiras triformes y las memoriosas Erinias”, en general no aclara por
quién esti determinado. En cambio, el coro suele referirse a Zeus.
Asi en el tercer estasimo: “'no veo por dénde podria escapar a la vo-
luntad de Zeus” (vv. 905-06). Prometeo, por lo contrario, sc¢ limita
a expresar, ya desde e! comienzo, el simple hecho de la predetermi-
8 En este caso también el término 20Xn  parece tener un valor distinto

del que es habitual en Esquilo. No obstante, las palabras de siguen: “'ni digéis..."”

etc., podrian ser d como icacién de lo que
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nacién: “Es nccesario que soporte como mejor pueda cl destino
( hv xespupévny ) establecido, teniendo en cuenta quc
es invencible la fuerza de la Necesidad” (vv. 103-05). Mis adelante
dird: "la muerte no es cosa establecida para mi” ( ob mempu-

uévov ) (v. 753). A To le dice: "esti determinado que ha de
ser uno de tus descendientes” (v. 772). Al coro le responde: “;cémo
habria d¢ temer si no esti determinado que yo muera?” (v. 933);y
endel”verso 996 afade: “esti determinado que él (Zeus) caiga de
poder”.

Consiguientemente, para Prometeo ¢l destino ( poTpa )
esti por sobre Zeus. Sus palabras contrastan, como hemos dicho, con
las del coro y con las del mismo Cratos, quien al comienzo dice:
“todo ha sido cstablecido (o bicn, segiin otra leccién, todo oficio es
pesado), excepto ¢l gobernar a los dioses; por eso, nadie es libre
( treddepog )sino Zeus” (vv. 49-50).

Ahora bien, creo que estos tcxtos no bastan para invalidar el
pensamiento esquiliano, que se mantiene constante en todas las de-
mis tragedias. Cuando mds podrin servir de argumcnto para el que
ponga en duda la autenticidad de csta obra. Por otra parte, estos pa-
sajes no estin tomados de los coros, donde, como hemos dicho, el
poeta trigico sucle desarrollar sus propios pensamientos, sino del
didlogo entre los actores del drama, quienes evidentemente no tienen
por qué ser la expresién ficl de la mente del autor que los ha crea-
do. Ademis, cl estado de 4nimo e¢n que se encuentra Prometeo con
respecto a Zeus bicn puede explicar, desde el punto de vista psico-
l6gico, el caricter de sus expresiones.

Ahora bicn, sentada la premisa de que para Esquilo todo estd
determinado y cstablecido de antemano por la divinidad, por “Zeus,
quien quiera que el mismo sea, si es que asi le place ser llamado™
(Agam., 160-62), se plantea de inmediato el problcma de la res-
ponsabilidad del individuo con respecto a sus actos. Si todos los actos
humanos estin predeterminados y preestablecidos, todos ellos serin
necesarios, al igual que todo lo demés que ocurrc en el mundo. Por
lo contrario se levanta amenazante la terrible &vdynn , la
Necesidad, la necesidad con que ocurren los hechos y los actos hu-
manos, la que Euripides, en Las fericias (vv. 1000 y 1763), deno-
minard expresamente la  ‘&vdyxn  Saipdvwv

El tema de la &vdyxn ha sido tratado, entre otros, por
André Riviére en su interesante trabajo sobre Lo Necesario y la
Necesidad en Esquilo™®. El autor, partiendo alli del esquema: dell—

9 Revue des Eludes Grecques, tomo LXXXI, Paris, Les Belies Letires, 1968.
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beracién, eleccién, decisidn, concluye que el héroe trigico no posec
el poder de eleccién, sino que la avayxn lo fuerza a decidir
en un sentido.

Antes de entrar a considerar con mayor detenimiento este tra-
bajo, creo que es necesario, ante todo, que nos refiramos en primer
lugar al término mismo de avayxn y al uso que de esta pa-
labra hace Esquilo en sus tragedias.

El vocablo  aveywn , segan el Diccionario etimolégico de
Chantraine, podria provenir de un tema e  ,que implica la
nocién de ‘curvatura’, estaria relacionado con yxdy , ‘curvatu-
ra del brazo’, y podria ser considerado, segan Schwyzer, como un de-
rivado posverbal de hvayxdiuw , ‘tomar en los brazos’. De he-
cho, &varxn , ya en Homero, significa ‘coaccion, necesidad’. Ei
sentido de ‘fatalidad’, afiade Chantraine, es relativamente excepcio-
nal, y remite al texto de Euripides, que hemos citado antes. “La
personificacion de ~ avayxn  aparece episédicamente en la filosofia
o en la poesia...; la gran mayoria de los empleos de &véyxn y
de sus derivados se refieren a la nocién de coaccién, a veces bajo su
aspecto mas material. . .; la nocién de ‘fatalidad’, etc. no se desarro-
116 sino secundariamente”.

Ahora bien, en primer término, es necesario examinar en las

obras de Esquilo si el uso que el autor hace de esta palabra adquiere
cl sentido de verdadera coaccién divina sobre los actos humanos.

En Las euménides leemos: “el que es justo sin coaccién no des-
conocera la felicidad” (vv. 550-51). Creo que es evidente que aqui
el término  &vdyxn  no se refiere a violencia inferida por la di-
vinidad sobre la voluntad del individuo, y que “sin coaccién” ( &-

véynag &teo ) indica violencia fisica inferida
por otro. No puede pensarse que Esquilo se refiera aqui a una
dvlyxn  saipdvuv que obligue al hombre a ser justo.

En Las suplicantes (v. 1032) el coro se refiere exclusivamente
a la coaccién fisica que pretenden inferir a las danaides los hijos de
Egipto. Igualmente, en Agamendn (v. 1071), donde el coro exhorta
a Casandra a que ceda a la necesidad y pruebe el yugo propio dc la
que es esclava. Lo mismo puede decirse del verso 75 de Las coéforas,
donde el coro canta: “pero yo, a quien los dioses impusieron la ne-
gesidad que pesa sobre la ciudad...”, palabras con que las esclavas
indican que estin sujetas a los mismos males que pesan sobre todos
los ciudadanos de Argos, constrefiidos a obedecer a Egisto y Clitem-
nestra.

En Las euménides, cuando el coro afirma que Orestes se atrevio
a matar a su madre, Atenea pregunta si fue “por coaccién, o bien
por temor a la ira de algin otro” (v. 426). Este texto es dudoso.
También leemos: “;acaso por temor a la ira de alguna otra fuerza
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coaccionante?” ( &\Ang 4véyung ). O bien, como traduce Unterstei-
ner: “Forse perché temeva I'ira d' una necessiti irrompente dall’ es-
terno”. En el primer texto, “'por coaccién” parece indicar coaccién fi-
sica, y “'por temor a la ira de otro”, coaccién moral. En el segundo,
creo que solamente se indica la coaccién de orden moral.

Hemos de estudiar més adelante hasta qué punto puede esta
coaccién de orden moral disminuir o quitar la libertad del individuo
En todo caso, aqui se trata de que Orestes habria obrado movido, por
lo menos en parte, por el temor de sufrir las consecuencias inevita-
bles si no daba muerte a su madre. Es decir, que no se trata de una
coaccién divina absoluta sobre su voluntad. St esta hubiera existido
sobraban las amenazas de Apolo para el caso ¢n que no cumpliese
con la orden recibida. El que amenaza con castigos estd de hecho
(sjuponiendo que su subordinado puede no cumplir lo que se le or-

ena.

El coro de Los persas dice que estos ‘ya no pagaran el tributo
forzados por sus amos” (vv. 586-87), donde evidentemente se esti
refiriendo a la coaccién fisica y moral ejercida por los jefes sobre
sus sibditos. El mensajero afirma en esta misma tragedia que “es
necesario que yo descubra toda nuestra desgracia” (v. 254), con lo
cual se refiere a la obligacién inherente a todo mensajero y a las
circunstancias del momento, las cuales lo mueven o incitan a hablar.

Prometeo confiesa que ‘‘es necesario que soporte como mejor
pueda el destino establecido” ( $hv mempupévnv ), es decir, el castigo
que Zeus le ha impuesto, “teniendo presente que es invencible la
fuerza de la Necesidad” (vv. 103-05), o sea, de lo que necesaria-
mente debe ocurrir. Se trata, por tanto, aqui, de un castigo fisico in-
ferido violentamente por Zeus, del cual no puede evadirse el Titin.
No se trata de accién divina sobre la voluntad de Prometeo. Y en
verdad que Zeus no logra en este drama doblegar la voluntad del reo
en orden a que revele su secreto. Justamente aqui todo el drama
revela lo contrario. Zeus logra inferir coaccién fisica, pero no logra
violentar la voluntad de Prometeo, a pesar de sus violentas amenazas.

En la misma obra Hefesto le dice a Cratos: “Es necesario hacer
esto” (v. 72). Es necesario porque Zeus lo ha ordenado; de lo con-
trario se sufririan las consecuencias de la desobediencia. Por eso en
los versos 40 y 41 leemos: “Pero ces posible desobedecer las 6rdenes
del Padre? ;No temes mdis bien esto?”. Vale decir que se estd in-
dicando la posibilidad que existe de desobedecer las 6rdenes de Zeus.
También en este drama dice Hefesto: “'Sin embargo, es enteramente
necesario que me decida a esto (encadenar a Prometeo), puesto qu:
grave cosa es descuidar las 6rdenes del Padre” (vv. 16-17). Aqui.
en primer lugar, se indica el acto de la voluntad que debe jponer
Hefesto (atreverse a, decidirse a), y, en segundo plano, las conse-
cuencias de una posible transgresién de las 6rdenes recibidas.
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Prometeo afirma que "'por haber entregado privilegios a los
mortales me veo forzado a csta necesidad” (vv. 107-08), o sea,
me veo forzosamente atado con estas cadenas. Es decir que aqui
también el término avayxn ecsti referido a la fuerza o violencia fi-
sica que Zeus le ha inferido. Y al final del drama, al referirse al
castigo con que lo ha amenazado Hermes de parte de Zeus, grita
"y que arroje por el aire mi cuerpo al negro Tartaro en los torbe-
llinos de la inconmovible Necesidad” (vv. 1050-52), donde nueva-
mente se esta refiriendo a la violencia fisica que proviene de Zeus,
o0 a lo que necesariamente debe ocurrir.

El mismo Prometeo expresa que ‘el arte es mucho mis débil
que la Necesidad” (v. 514), donde otra vez el término 4vdyxn no es
otra cosa que lo que debe ocurrir. Pero en este caso Prometeo habla
de la avéysn como algo superior a Zeus, de acuerdo con el diilogo
que sostiene con el coro, y que ya hemos expuesto antes, donde las
Moiras y las Erinias son las que gobiernan el timén de la Necesidad.

En Las suplicantes se nos dice que “‘es necesario temer la ira
de Zeus Suplicante” (v. 478). Se trata, por tanto, de una obliga-
cién moral y religiosa del hombre. De lo contrario, podria seguirse
el castigo de Zeus.

También en Las suplicantes se emplea la expresién “‘es entera-
mente necesario ( n#ts® Bot' &vdynn ) afrontar terrible guerra, o
contra unos o contra otros” (vv. 439-40), donde el rey Pelasgo alu-
de a las consecuencias inevitables que se le seguirin al pueblo de
Argos sefsin la decisién que adopte, a saber, o la guerra con los dio-
ses 0 la guerra con los egipcios. Es evidente que el rey se ve aqui en
la negesidad de elegir uno u otro camino, ambos de graves conse-
cuencias, pero no se ve que una verdadera 4&vay®n divina lo obligue
a elegir uno de estos.

Nos parece que en este caso Reviére lleva el problema de la
dvdyxn 2 una situacién tan extrema, que no sélo quita la libertad de
eleccién al héroe trigico, sino que también nos la quita a nosotros.
En efecto, para Riviére, el rey Pelasgo se ve en la necesidad de elegic
dar asilo a las danaides debido a su previa creencia religiosa en la
mancha que ocasionaria a toda la ciudad el rechazo de las mismas.
Por esto, concluye Riviére que el rey no puede no elegir lo que elige.

Para Riviére “la ‘dvdyxn no indica otra cosa que la fuerza con
la cual, en Esquilo, el hombre es requerido por los dioses, la insis-
tencia con la cual, en una situacién dada, los dioses hacen valer sus
exigencias con respecto a ellos. La misma mide el empefio del poder
divino sobre la totalidad del ser humano, y, en circunstancias excep-
cionales, el vigor que emplea para modelar el curso de su vida, orien-
tar su conducta, investir su conciencia... La &vayxn traduce a la
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vez la realidad sustancial de los dioses esquilianos, el caricter posi-
tivo y concreto de su accién”.

Luego nos aclara que “esta &vdyxn no tiene nada que ver con
una necesidad causal que produciria los actos humanos como una cau-
sa fisica produce su efecto, no menos que con una necesidad de tipo
légico o metafisico, en virtud de la cual estos mismos actos serian
determinados por una ley-fatalidad-destino preestablecido”. Y con-
cluye afirmando que “la necesidad que nosotros tenemos delante no
es nada mis ni nada menos que el peso de temor o de reverencia que
se une al objeto supremo de una religién donde lo sagrado es todavia
el lugar de lo tremendum”.

Notamos que en el primer parrafo pareciera hablarse de una
accién directa de la divinidad sobre “la totalidad del ser humano”,
y, por consiguiente, también sobre su voluntad; mientras que, en el
ultimo que hemos citado, es més bien el mismo individuo el que, en
funcién de sus creencias o principios (“'peso de temor o de reveren-
cia’), se cierra el camino en orden a una libre eleccién. Se trataria,
por tanto, simplemente, de una autocoaccién de orden moral, de lo
que se estima como un deber.

Ahora bien, de acuerdo con esto, también un cristiano, fervo-
roso creyente, de nuestros dias, o cualquiera que profese seriaments
creencias rellgposas de cualquier otro orden (piénsese en las religio-
nes orientales) vivird en una perpetua &vdyxn  puesto que no po-
dri elegir, segiin esto, lo que va en contra de sus creencias.

Nos parece que aqui se confunden dos cosas. Por una parte, el
hecho en si, o sea, el hecho de la posibilidad de la doble opcion,
que es lo que generalmente provoca la deliberacién en orden a ele-
gir uno u otro término. Por otra parte, el hecho de que, en un caso
determinado, y debido a circunstancias especiales (de orden religio-
so 0 no), es moralmente imposible que una persona no elija lo que
de hecho elige. Asi, por ejemplo, si el autor coloca a su personaje,
v. gr. un padre que ama entrafiablemente a su hijo, en circunstancias
tales que se vea en la opcién de morir o inferir grave dafio a su
hijo, es evidente que tal padre elegird “necesariamente” lo primero
antes que dafar a su propio hijo, y que en la prictica no podré ele-
gir lo segundo. Ni Antigona, ni el rey Pelasgo, ni Agamenén, ni
Orestes, ni Clitemnestra eligen coaccionados por los dioses, sino, si
se quiere, por sus propios principios, ya sean estos de orden religioso
0 no, o bien, por sus intereses, sus pasiones, su odio, sus deseos de
venganza; todo lo cual puede disminuir, pero no suele quitar en ab-
soluto la posibilidad de la libre eleccién. De igual manera, una per-
sona honesta a carta cabal no elegiri nunca lo torpe y vergonzoso,
porque entonces dejard de ser honesta; y el que desea ardientemente
la venganza o la gloria dificilmente, elegird lo contrario.
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El problema sc ubica entonces en el terreno humano, en el do-
minio de la voluntad del hombre, el cual, colocado en tales circuns-
tancias, no puede moralmente no elegir lo que clige. En el orden tes-
rico siempre existe la posibilidad de la eleccién del otro término; =
el orden practico, sabemos que la eleccién recaerd en este. El pri-
mer término queda, por tanto, dentro de la categoria de un mero po-
sible, y por eso puede darse la deliberacién aun en estos casos, como
ocurre con el rey Pelasgo y con Agamenén. De lo contrario, aque-
lla no podria existir, porque, como dice Aristételes en la Retdrica.
"no existe deliberacién alguna respecto de aquello que necesariamen-
te es o serd, o respecto de lo que es imposible que sea en el pre-
sente o se realice en el futuro, y aun ni siguiera respecto de todo
lo posible” (Ret., I, 4). La deliberacién sélo puede darse, por tanto
respecto de aquello “que es posible llevar a cabo u omitir” (ibidem) .
Si el rey Pelasgo no podia elegir lo primero (el rechazo de las da-
naides), ni podia omitir lo segundo (aceptacién de las mismas), no
pudo existir deliberacién alguna al respecto.

En el verso 726 del Agamendn se habla de las necesidades del
estémago, es decir, del hambre, con referencia al cachorro del leén
criado en la casa. En el verso 1042, Clitemnestra se dirige a Casan-
dra invitindola u ordenindole entrar en la casa, y, al mismo tiempo
que hace mencién de la situacién en que se encuentra Casandra, ha-
bla de una @&vayxn que no es otra cosa que el estado de esclavitud
en que se encuentra la prisionera. Por eso hace mencién de la época
en que el hijo de Alecmena, Heracles, tuvo que servir como esclavo.
Se trata, por tanto, de violencia fisica. El texto dice: “'si sobreviniere
la necesidad de esta suerte” ( v0xne ). Hemos dicho que  0xn
es lo que le ocurre al hombre por decision divina. Tampoco se trata
aci de violencia inferida sobre su voluntad. Por otra parte, fue deci-
sién de Agamenén traerla como esclava, a pesar de que ella afirma
que ha sido conducida por Apolo (vv. 1138 y 1276).

Mayor dificultad puede ofrecer el controvertido texto del Aga-
‘mendn: “'pero luego que se entregé al yugo de la necesidad” (v.
218) . Consideremos las circunstancias. Las naves estin demoradas en
Aulis. El adivino indica que, para poder partir, debe sacrificarse a
Ifigenia, la hija de Agamenodn. Y el poeta se apresura a decirnos que
ahora Agamenén “conspira ( ouwzvéer ) con la suerte que lo hiere”
(v. 187). Agamenén delibera sobre la doble opcién que se le ofrece,
y el poeta nos hace ver la terrible lucha que se desata en su interior:
“terrible es mi suerte si no obedezco”. Por tanto, es consciente de
que puede desobedecer. ““Terrible también, si hago perecer a una hija,
esplendor de su casa, manchando junto al altar las manos paternas
con corrientes de sangre de una virgen herida. ;Cuil de estas dos
cosas estd libre de males? ;Cémo abandonar las naves desertando A=
esia alianza?” (vv. 206-13).
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En primer lugar, creemos que se parte de una premisa falsa
si se supone que Agamendn ha recibido una orden de Artemis a la
cual no puede sustraerse, asi como que le es imposible desertar de
una alianza, cuyo fin, destruir 2 Troya, es conforme a las exigencias
de Zeus Xenios. El texto no nos dice que se le orden6 sacrificar a
Ifigenia, sino que nos da a entender que Artemis exigi6 el sacrificio
de aquella como condicién para no provocar vientos contrarios que
retuviescn las naves. Consiguientemente, se trata, a lo mas, de una
orden condicionada: si quieres partir, sacrifica primero a tu hija.
También el oriculo habia predicho a Layo que, si tenia un hijo, estc
seria el asesino de su padre!®. Layo pudo sustracrse y desobedecer
la orden condicionada del oraculo.

En scgundo lugar, cuando Agamendn se pregunta: ‘';cémo
abandonar las naves desertando de esta alianza?” (vv. 212-13), no
nos dice que la destruccién de Troya ha sido decidida por Zeus Xe-
nios. Eso lo ha dicho mucho antes el coro: "Zeus envia contra Ale-
jandro a los hijos de Atreo” (vv. 60-62; cfr. etiam vv. 68-69). Aga-
mendén no parece tener presente en este momento el hecho de que
Zeus ha ordenado la destruccion de Troya. Por lo demas, si Zeus
ha decidido la destruccién de esta ciudad, no sera Artemis la que
pueda oponerse a los designios de Zeus.

Agamendn se encuentra en este momento frente a dos posibi-
lidades de eleccién: o abandona la empresa emprendida o sacrifica
a su hija. Frente a esta alternativa delibera y comprende lo terrible
que es para €l cualquiera de los dos partidos.

Ademis, ocurre aqui que él no puede prescindir de elegir,
porque si rechaza las dos alternativas, de hecho elige la primera, co-
mo quiera que no sacrificar a Iflgema equivale a abandonar su em-
presa.

Ahora bien, es un hecho que Agamenén no esta dispuesto a
abandonar la empresa comenzada. Y entonces, no arguye que la cx-
pedicién se hace por voluntad de Zeus, lo que, como se ha dicho,
seria el argumento dc mayor valor, sino que se persuade a si mismo
de que “es licito desear con pasién ardiente un sacrificio aplacador
y la sangre de una virgen” (vv. 214-17). Este es el yugo de la nc-
cesidad al cual Agamenédn entrega su cuello. Por eso, puede inter-
pretarse el texto como quiere Riviére, a saber: “cuando él tuvo la
correa del yugo de la necesidad a]ustada a su cuello”, puesto que cs
€l mismo ¢l que se la ajusta. Agamendn debi6 abandonar la empresa
antes que sacrificar a su hija, y pudo hacerlo. Pero su amor propio
ante los demis jefes y soldados, su propio interés, su orgullo, etc.
se lo impiden. A lo sumo podria hablarse aqui de una necesidad de
orden psicolégico, pero no de una &vdyxn  baipbvwy

10 Hay otras variantes de la leyenda, pero esta es la que adoptan Esquilo y
Eurfpides.
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Agamenén elige lo que es criminal y censurable. Por eso el
poeta afiade luego reprochando la eleccién de Agamenén: “animado
su corazén por un cambio impio, impuro, sacrilego, desde entonces
mudé de parecer meditando la mis extrema audacia. Una demencia
infortunada, fuente de males, vergonzosa consejera, enardece a los
mortales. Atrevibse, pues, a ser el sacrificador de su hija...” (vv.
219-25). Esta necesidad, por tanto, se la crea él mismo, y es de
orden psicolégico y no divino. Si se tratase aqui de una  ‘dvdyxn
divina no tendria sentido el reproche que le hace el poeta por boca
del coro!l.

El griego del siglo v tenia una nocién suficientemente clara
de lo que él elegia voluntariamente y dc lo cual era responsable, y
de aquello que le ocurria a pesar suyo y escapaba a su responsabili-
dad. Asi Edipo rechaza los reproches de Crconte, porque estima que
fo que a él le ha sucedido no ha sido elegido voluntariamente por
él, y por consiguiente no es culpable: "Homicidios, maridajes, des-
venturas vas echando por esa boca, cosas todas que yo, desgraciado,
sélo a mi pesac hube de sufrir. Que asi lo dispusieron los dioses,
ofendidos quizd de antiguo contra nuestro linaje, pues, persopalmen-
te, al menos, no podris echarme en cara pecado alguno por el cual
yo mereciera estas infamias para mi y para los mios... no seris
th capaz de probarme culpa alguna, ni en esas malhadadas bodas
ni en esa muerte de mi padre, insulto mordaz que andas siempre
decantando contra mi” (Edip. en Col, vv. 962-68; 988-90)12,

Esquilo nos declara también c6mo se verifica este proceso de
autopersuasién, que, como hemos dicho, ocurre en Agamendn. Dice
cl poeta refiriéndose a Helena: “Hace violencia la persuasién fu-
nesta, hi’a intolerable de Ate (la ceguera de la mente), que la de-
cisién prepara. Cualquier remedio resulta indtil” (vv. 385-87). Aga-
mendn, como se ha visto, se persuade a si mismo de que lo mejor
en este caso es sacrificar a su hija, y que lo mismo “es licito”. Por
eso dice el poeta que “mud6 de parecer”. La persuasién prepara la
decision de Agamendn, como prepar la de Helena. Se trata pues
de una autopersuasion. Esta es, por lo demis, “hija de Ate”, o sea,
la ceguera de la mente. Por eso, “cualquier remedio resulta indtil”,
porque una vez que el hombre se ha cegado, o mejor, autocegado,
ya no puede ver ni distinguir lo bueno de lo malo.

También en Euripides, Medea se autopersuade de que es ne-
cesario que sus hijos mueran: “Es enteramente necesario que mue-
fan, y ya que es necesario, yo misma daré muerte a los que di a luz.
Esto esti determinado y no hay evasién posible” (vv. 1062-64).

11 Cfr. también, para la explicacién di i
e tombién, pl i le este texto, E. Fraenkel, Aeschylus, “Aga-

12 Traducdién de Ignacio Errandonea.
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En ninguno de los dos casos se trata de una &véynn

dawpévwy , sino de una 4vdyxn  que procede de la pasion,
del propio interés, etc. Porque “‘el amor, el odio, la propia utilidad
hacen que ya no sea posible ver adecuadamente lo verdadero (persua-
sién funesta), sino que el propio placer o molestia oscurecen el
juicio” (Ate o ccguera de la mente) (Arist.,, Ret., I, 1). Por eso
“‘el imprudente se engafia respecto de lo justo y de lo injusto” (ibid.
1, 10).

Es el propio entendimiento el que, por medio de la “persuasion
funesta”, actia sobre la voluntad, le “hace violencia”. Asi es como
esta misma persuasion prepara la decisién, o sea, la eleccién de
una u otra alternativa, una vez que el hombre ha loerado persuadirse
de que esa eleccién es la mcjor: “es conforme a la ley divina desear
con pasién ardiente un sacrificio aplacador y la sangre de una vii-
gen”. La realidad no es esta, sino que es conforme a los intereses de
Agamendn.

Pero el hombre es culpable de esta ceguera dc su mente, por-
que es él quien ha llevado a su entendimiento a ese estado de ce-
guera mental. Agamendn, por tanto, se atreveri "a la mis extrema
audacia”, a la cual nunca hubiera llegado si no se hubiera cegado
primero. Su juicio de que el sacrificio de su hija “es conforme a la
ley divina” es “impio, impuro, sacrilego”. Su eleccion se hace des-
pués que él mismo ha llevado a su mente a ese estado de “demencia
infortunada” que enardece a los mortales. En estas circunstancias,
en que él mismo se ha colocado (me refiero a su autopersuasién),
Agamendn ya no puede sino elegir lo que clige.

Podriamos repetir aqui lo que hemos dicho acerca del rey Pe-
lasgo, a saber: si Agamendn no podia abandonar la empresa ni podia
dejar de sacrificar a Ifigenia, no tiene sentido en la tragedia su deli-
beracién sobre lo que a priori se supone imposible.

El poeta también ya nos adelanta cuil seri la reaccion de Cli-
temnestra como esposa y como madre. Esta castigard a su csposo y
vengari la muerte injusta de su hija con la muerte de Agamendn:
“pues el rencor aguarda terrible y doloso, cual guardiin de su casa,
para lanzarse de nuevo y vengar a la hija” (vv. 151-55). Con lo
cual ya nos esti anunciando el poeta la motivacién humana del asc-
sinato de Agamendn, o sea, ¢l odio que desde ese momento moverd
la mano de Clitemnestra.

En lo que llevamos expuesto hemos hablado con frecuencia de
voluntad y libre cleccién, y podriamos afiadir ahora libre albedrio.
Ahora bien, se ha insistido en que los griegos no tuvieron una pa-
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labra especifica para expresar lo que nosotros denominamos ‘'vo-
luntad” y “libre albedrio”12.

Creo que no interesa el hecho de que los griegos hayan tenido
o no una palabra determinada que sea equivalente de nuestro término
“voluntad”. Aristételes en la Retdrica, tratando de los signos, dis-
tingue en primer término el “tecmerion”, o sea, ¢l signo necesario,
y afiade que para el otro, es decir, el no necesario, no existe una pa-
labra cspecifica; pero el signo existe, y el autor lo describe y da
ejemplos del mismo.

Consiguientemente, lo que nos interesa no es saber si los grie-
gos tenian una palabra especifica para designar a la voluntad, sino
si tenfan nocién exacta del hecho en si, es decir, del acto libre
y responsable, frente al acto que no depende de la libre eleccion de
nuestra voluntad. £l examen detallado de las tragedias de Esquilo creo
que nos lleva a la conclusion de que sus personajes tienen conciencia
cabal de la naturaleza de sus actos, por mis que a veces hagan res-
ponsables de los mismos a los dioses, como ocurre con Agamendn
en la lliada. Justamente, refiriéndose a Agamendn, escribe Mondolfo
que estos reproches y estas excusas demuestran “'que se los consi-
dera autores voluntarios y responsables de los crimenes que se les
imputan’’14,

Por eso, en todas las tragedias de Esquilo encontraremos siem-
pre los dos planos, las dos causalidades o motivaciones que ha se-
fialado Lesky!S, o sea, la humana y la divina. Si bien Esquilo parece
colocar siempre en primer término el plano divino, no obstante, un
examen atento nos hace ver que el plano humano, la motivacién hu-
mana, corre a la par del plano divino. Se trata de dos causalidades
simultineas, pero en Gltimo término el hombre se dirige sicmpre
hacia el cumplimiento total de lo que de antemano esti determinado.

En Esquilo el hombre actia, ¢l hombre elige y se decide. Es
lo que Bruno Snell'® ha precisado al interpretar el sentido del &olv

trigico. Pero, al mismo tiempo, se cumple lo que tiene decidido la
divinidad.

Vernant trata de demostrar que ni siquiera el mecanismo de ia
voluntad descrito por Aristdteles en la Etica nos permite llegar a la
conclusién de que los griegos tuvieran nocién del acto libre y res-
ponsable tal cual hoy lo entendemos.

Creemos que plantzar asi la cuestion es confundir dos cosas
completamente distintas. Porque una cosa es que seamos conscientes
13 Cfr. ]. P. Vernant, Mythe et tragédie en Gréce ancionne.

14 Rodolfo Mondolio, La comprensién del sujeto humano en la cultura antigua.
15 A lesky, La tragedia griega.
16 B. Snell, Eschilo o I'azions drammatica.
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de un hecho de conciencia, y otra que sepamos explicar el proceso
psncologlco de este hecho. Analogamen.te el griego del siglo v sabia
que veia, aunque no supiese explicar todo el proceso de la visién.
Igualmente podemos decir que este mismo griego tenia clara con-
ciencia de lo que él decidia y elegia hacer o no hacer. Esquilo, Séfo-
cles y Euripides no pueden ser explicados por los posteriores razo-
namientos de Aristételes en orden a establecer el complejo proceso
de la voluntad humana. Ninguno de los trégicos escribe en funcién
de una doctrina que ain no habia sido elaborada y que, por otra
parte, tampoco le interesaria a un poeta.

Por consiguiente, aunque el griego del siglo v no pudiese ex-
plicar €l proceso de la accién de la voluntad humana (incluso, aun-
que no tuviese una palabra especifica para decir voluntad o libre
albedrio), poseia empero la experiencia concreta de lo quc era ac-
tuar por propla cuenta y de lo que ecra obrar violentado o por igno-
rancia de las circunstancias. Si poseia o no posefa esta clara con-
ciencia de su actuar lo debemos buscar en las mismas tragedias y no
en las elaboraciones posteriores de Aristételes.

Por otra parte, en la época de los trigicos, la mera nocién de cul-
pa objetiva ya habia sido superada por la sofistica, y por consiguiente,
la nocién de la responsabilidad del individuo con respecto a sus actos
era un hecho innegable, aunque, no obstante, se siguicse usando una
terminologia tradicional, reflejo de épocas anteriores, como lo re-
velan las palabras dpaptia, dudpvnua , etc. En este aspecto,

las palabras de Edipo, antes citadas, son elocuentes.

Ahora bien, es evidente que, supuesta la premisa de que todo
esti determinado por la divinidad, nos encontramos ‘“prima facie”
frente a un determinismo o fatalismo teol6gico, que parece traer co-
mo secuela necesaria la negacidén del libre albedrio en el hombre.

Sin embargo, queremos haccr notar que también el cristianismo
parte de esta misma premisa, a saber, que todo esta determinado de
antemano por la divinidad. No obstante, el cristianismo no accpta
ninguna clase de fatalismo teolégico y propugna la libre voluntad del
individuo, y por ende, la responsabilidad de sus actos.

San Pedro dice, con respecto a los que¢ crucificaron a Cristo,
que “'se juntaron en verdad en esta ciudad... para ejecutar lo que
tu mano y tus designios habian determinado ( RpobpLOEY )
que ocurriera” (Hechos. 1V, 27-28).

Los oriculos ocupaban para los griegos el mismo lugar que las

profecias de la Sagrada Biblia para los judios y los cristianos. El
cristianismo no niega el libre albedrio por el hecho de que las pro-
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fecias se cumplan inexorablemente. En San Juan leemos con respecto
a Judas: "y ninguno de ellos se perdid, salvo el hijo de la .perdl-
cién, para que se cumpliera la Escritura” (XVII, 12). Es decir que
estaba establecido que Judas entregaria a su Maestro. Mas atn, el
mismo Redentor elige libremente su pasién y su muerte, porque de-
bia cumplirse lo que ab aeterno estaba establecido y consignado en
las Sagradas Escrituras.

San Mateo escribe: “todo esto ha sucedido para que se cum-
plieran las escrituras de los profetas” (XXVI, 56). Igualmente, San
Juan: "y todo esto sucedié para que se cumpliera la Escritura” (XIX,
36). En San Lucas leemos: “porque el Hijo del hombre se marcha
segin lo que estd detezminado ( xatd ©d bprouévov ),
pero jay de aquel por quien es entregado!” (XXII, 22). No obstan-
te, también Judas habia de entregar al Maestro “para que se cum-
pliera la Escritura”. En los Hechos de los Apdstoles dice San Pedro:
“a este, entregado segin determinado designio ( 8 doro-

BEVD _oury ), y de acuerdo con la presciencia de Dios
( nai mPoYvideL ¥0U BE0D ), vosotros le distets
muerte” (I, 23).

Por otra parte, ese influjo de la divinidad sobre la voluntad del
hombre, que supone Riviére en Esquilo, tampoco es desconocido al
cristianismo; mas ain, es aqui donde se lo afirma con mayor clari-
dad. Asi San Pablo, en su carta a los filipenses, nos dice que “‘es
Dios el que produce en nosotros el querer y el obrar, como a él le
place” (II, 13). Asimismo, en la carta a los efesios, afirma que so-
mos “‘creados en Cristo Jesis en orden a las buenas obras que de an-
temano dispuso Dios que practiciramos”. Creo que nunca ha sido
tan claro Esquilo en afirmar de manera tan categérica la accién di-
vina sobre la voluntad humana. No obstante, el cristianismo acepta
el poder de la libre eleccién en el individuo y la consecuente respon-
sabilidad de sus actos buenos y malos.

Es interesante observar también que tampoco faltan en el Nue-
vo Testamento los textos en los cuales los actos humanos responsables
son atribuidos a error o ignorancia. Asi San Pedro dice a los judios
con respecto a Ja crucifixién de Cristo: 'y ahora, hermanos, sé que
lo hicisteis por ignorancia ( xatd &yvoav ), asi como
también vuestros jefes” (Herhos, 111, 17-18). En lo cual vemos una
concepcién aniloga a la duaptia de los griegos.

De todos modos, una cosa es que aceptemos este influjo divino
sobre la voluntad humana y otra muy distinta que afirmemos que
el mismo quita por completo al individuo su libertad de eleccion.
Cabria preguntarse, a base de los textos sagrados que he citado, si no
es mis dificil sostener el poder de libre eleccién en el cristianismo
que en el mismo Esquilo, si aceptamos que “‘es Dios el que produce
en nosotros el querer y el obrar como a Bl le place”.
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Aparte de esta accién divina sobre la voluntad del hombre, que
no negamos, pero cuya efectividad reducimos en orden a salvar la
responsabilidad del individuo, existen otras causales de orden hu-
mano, que disminuyen, condicionan e incluso pueden llegar a pri-
var al hombre del poder de libre eleccién.

No cabe duda de que este poder es inversamente proporcional
al poder de otras fuerzas (emociones, pasiones, intereses, etc.), que
actlian en un momento dado en el individuo. Vale decir que, cuanto
mayores son estas fuerzas, tanto mcnor es el poder de la libre elec-
cién, salvo el caso en que esta se haya hecho con anterioridad al de-
sencadenamiento de tales fuerzas. Por otra parte, quizds debamos
admitir también que la libertad del hombre es como la de los peces
en el rio: pueden ir adonde quieren, pero siempre dentro de la co-
rriente del rio.

Pues bien, aun con estas limitaciones en el orden tedrico y prac-
tico, no encontramos en Esquilo ningin caso (excepcién hecha de
Casandra, que se supone poseida por el dios), en el cual pueda afir-
marse que el héroe haya perdido por completo su libertad de elec-
ci6n. Su libertad podra estar condicionada o disminuida, si se quiere,
por causales de origen divino y sobre todo humano, pero no anu-
lada.

La dificultad principal que encontramos en todo este planteo
consiste en explicar de alguna manera cémo puede hablarse de libre
eleccién en el hombre, si es, por otra parte, absolutamente necesario
que dicha eleccién se verifique en un sentido determinado por estar
asi establecido de antemano por la divinidad, cuyos decretos, scgan
se ha dicho, nunca dejan de cumplirse. Este problema, por lo que
se ha visto, es comin al cristianismo y a la concepcién teoldgica de
Esquilo. Oriculos y profecias deben cumplirse necesariamente.

Pensamos que lo que ocurre en la tragedia de Esquilo podria
demostrarse grificamente por medio de dos rectas convergentes en
un punto determinado. De estas, la primera representaria el querer
divino, los eternos decretos de la divinidad, que los griegos denomi-
naron uotpa, elpappévn, 3 ubpoLuov , etc.; los la-
tinos “‘fatum”; el cristianismo, predestinacién, eternos decretos, y
que nosotros solemos interpretar inadecuadamente por medio de las
palabras hado, destino, fatalidad y otras semejantes.

La segunda de estas rectas indicaria el querer humano, la libre
voluntad del hombre, que por diversas razones de orden humano
elige su camino. Ambas rectas, como se ha dicho, convergen en un
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punto que representa justamentc lo decidido por la divinidad por
un lado, y por el otro, lo elegido libremente por el hombre.

Dos principios de accién simultineos, como ha explicado Lesky,
Dios y hombre, dos motivaciones, la divina y la humana. Lo tragico
quizis no resida tanto en la catistrofe misma del héroe, v. gr., en
la muerte de Eteocles y Polinices, sino mas bien en el hecho de esta
coincidencia, a saber, en que esta doble muerte determinada por la di-
vinidad, ha sido al mismo tiempo elegida libremente por ambos her-
manos.

El héroe, por tanto, suele elegir libremente su propia “moira”.
Es verdad que el poeta coloca con frecuencia a sus héroes frente a
una disyuntiva tal, que nosotros mismos podemos adelantar cuil serd
su eleccion. Pero esta esti basada v motivada siempre también en
razones de orden humano, que Esquilo nunca deja de hacer notar.
Son estas motivaciones las que empujan primordialmente al héroe a
recorrer csa trayectoria y llegar asi a ese punto de coincidencia con la
voluntad divina.

Este punto de coincidencia, al cual se llega por medio de un
acto o una serie de actos de libre eleccién, es con frecuencia conocido
de antemano por los héroes del drama esquiliano. Asi ocurre, v. gr.,
con Eteocles y con Orestes. A Agamenon, en cambio, y a Clitem-
nestra, los toma de sorpresa su funesta “moira”, castigo de sus an-
teriores crimenes. Pero en la primera de estas tragedias la que decide
actuar es Clitemnestra, y en la segunda es Orestes. En Edipo, aunque
no cs nuestro propésito entrar ahora en la consideracién de las tra-
gedias de Sofocles, encontramos una tercera situacién, a saber, la del
héroc que conoce su destino y trata de evitarlo a toda costa por medio
de una scrie de actos emanados de su libre voluntad. Pero justamente
por medio de esta cadena de actos libres no logra otra cosa sino lle-
gar a ¢se punto de coincidencia con el querer divino.

No negamos que hay oscuridad y dificultad en explicar la forma
como se llega siempre a esta coincidencia. Esquilo, sin duda, no dejé
de percibirlo y por eso quizis escribié en Las suplicantes: “'los de-
signios de Zeus no son ficiles de comprender” (vv. 86-87). "Cae
certero y no fuera del blanco lo que Zeus ha decretado que se cum-
pla” (vv. 90-92). “Son oscuros y cubiertos de tinieblas los caminos
de su mente e impenetrables a nuestra vista” (vv. 93-95). Palabras
muy :ﬂem('iantes a las que escribié San Pablo a los romanos: *;Cémo
son inescrutables sus juicios y dificiles de encontrar sus caminos!"
(Rom., 11, 33).

En dltimo término, tanto Esquilo como el cristianismo, parecen
rgfug.la.rse en una grandiosa fc en la omnipotencia y en la prescien-
cia divinas.
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Sentadas estas premisas, seri necesario pasar a la consideracién
estructural de las tragedias de Esquilo, en orden a comprobar la exac-
titud de lo que hemos afirmado. Debido a los limites de espacio nos
vemols7 obligados a cumplir con este cometido en una posterior en-
tregal?,

IGNACIO GRANERO

(de la Universidad Nacional de Cuyo)

17 Queremos aclarar que no es nuestro intento pretender demostrar que entre
Esquilo y el cristianismo no hay diferencias, sino deshacer el mito del fatalismo, que,
sl blen podré aceptarse en ofras épocas o en ofros qutores, ciertamente no existe en
Esquilo, el cual, segin lo que hemos dicho y lo que se habrd de exponer mas ade.
lante, acepta la libertad y la responsabilidad del individuo, y acepta también la efli
aacia de la plegaria y el gobierno del mundo por la divina providencia. Estos tres

i segin la i ia Catélica. son negedos por el fatalismo.
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APUNTES CRITICOS ACERCA DEL PROBLEMA
DE LA LEY EN GRECIA

A propésito de La loi dans la pensée Grecque des origines
a Aristote de Jacqueline de Romilly

Es en el ambito de la vida politica donde se ha manifestado
en todo su esplendor la capacidad critica del pensamiento helénico,
especialmente en lo que concierne a la ley y a la justicia. Esta pro-
blemitica que fuera tratada a comienzos de siglo con tanta claridad
por Hirzel y Ehrenberg! entre otros ha sido retomada altimamente
por Jacqueline de Romilly.

La finalidad del trabajo que nos ocupa es analizar la crisis que
sufriera el concepto de ley durante el s.v a.C. y su culminacién en
la centuria posterior con el pensamiento platénico. El estudio crono-
légico de la evolucién del concepto de ley y no las diferentes leyes
particulares constituye su objeto. No se trata pues de una obra ju-
ridica, sino de un anlisis filologico-filosofico. Tampoco abarca todo
el concepto de ley, sino sélo lo que de R. define como la ley politica
pues —segln su entender— ésta ha sido la cuestionada durante el
siglo v. En esto consiste, segan la autora, el punto original de este
trabajo respecto de los aparecidos anteriormente.

De R. efectia una identificacion de la ley politica con la ley
escrita que ocasiona una serie de inconvenientes. Si bien podria pen-
sarse con Diog. Laert., III 86, que tal identificacién es posible, sir
embargo este pasaje debe ser tomado con sumo cuidado. La ley no
escrita, por ejemplo, pertenecia no solo al dmbito literario, sino tam-
bién —tal como ya lo ha demostrado Hirzel>— al de la practica ju-
dicial y de la vida politica. El mismo Aristételes (Rbet., 1368 b7 ss.)
define al dgrafos némos como una parte del idios némos, que se di-
vide en dos (gegramménos ndmos y epieikés / dgrafos némos/), al
cual se opone el koinds teés fyseoos némos que, por otra parte, no es
designado como dgrafos. Esta divisién que introduce a la ley no es-
crita dentro de la ley politica es la que ha persistido en el derecho
romano con la division del ius ciuile et nostrum en ius scriptum e ins
non scriptum. Las raices griegas de esta clasificacién han sido demos-
tradas por Hirzel®. Es claro, por lo tanto, que entre los griegos esta
identificacién de la ley politica con la ley escrita no existia, por lo
menos en el sentido que actualmente le damos al término. Uno de
los efectos de esta identificacién es la negacién que hace de R. de

Hirzel, R., Themis, Dike und Verwandtes. Ein Beitraq zur Geschichte der Rechstidee

bei den Griechen. Leipzig, 1907. Idem, Agraphos némos, Abhand. der phil. histor.

Classe der Kon. Sachsischen Ges. der Wiss. XX, Leipzig, 1900. Ehrenberg, V., Die
frithen ur der

Polis, Leipzig, 1921.

Hirzel, R., Agraphos Némos, op. cit., p. 3.
Tbid., pp. 14 ss.

W
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la existencia de leyes antes de la existencia de una codificacién legal
(pp- 9-10). Asi queda fuera de su esfera de estudio un tema tan
importante como el concepto de Thémis dentro de la poesia homé-
rica. Que las reglas que representa thémis tengan tan sélo la existen-
cia que le otorga la aceptacién ticita de los que las observan y que
no sean validas para un estado en su conjunto, ni conocidas por todos
ni soberanas por si mismas, es, a nuestro entender, dudoso. En pri-
mera instancia esto equivale a negar la existencia de un estado como
tal, lo que en el caso de la poesia homérica significaria retrotraerla
demasiado. Ehrenberg® demostré ya cémo cada uno de estos concep-
tos (thémis, thesmds, némos) correspondia en la supercstructura le-
gal a un diferente ordenamiento politico. Un estudio cronolégico del
concepto de ndmos en tanto ley politica sufre un cercenamiento en
sus origenes si no se considera a sus antecesores y se lo reduce toda-
via maés si se lo remite Gnicamente a las leyes escritas. Nomos se en-
cuentra por encima de la ley escrita y de las costumbres y las abarca
a ambas en una unidad superior. De ahi la multiplicidad de sus usos
y, por sobre todo, la permanente fluctuacién de su significado.

Segtin de R. el surgimicnto de la ley politica coincide con el de
los regimenes aristocraticos, cuando nace la vida politica y por lo
tanto se fijan los derechos y las funciones de cada uno (p. 10). Esta
afirmacién ignora simplemente cémo surgieron los regimenes aris-
tocriticos en Grecia, que fueron producto de una intensa lucha entre
los defensores de la aristocracia y los de la monarquia. Esto se pue-
de observar en la permanencia residual de ciertas instituciones mo-
nirquicas y en la manera en que éstas fueron limitadas con el trans-
curso del tiempo. Aristételes ya lo ha expuesto en lo que atafie a
Atenas®. También el pasaje de la aristocracia a la democracia fue pro-
ducto de enconadas luchas®. Todo esto presupone el trinsito de un
sistema legal a otro. Por ello no nos parece acertado afirmar que
“la loi apparit donc lorsque, sous une forme ou sous une autre, les
citoyens efirent accés & la vie politique” (p. 10). En toda comunidad
hay un sistema legal y no es posible establecer un corte arbitrario en
un momento determinado, puesto que lo que la caracteriza es justa-
mente su superestructura juridico-legal. Dentro de este mismo 4dmbito
nos parece excesiva la importancia atribuida a la escritura en el pro-
ceso de democratizacién o de surgimiento de las leyes escritas. La co-
dificacién por escrito fue producto del mismo conjunto de luchas por
la democratizacién del estado. Fueron estas luchas las que llevaron
a poner las leyes por escrito y no la escritura, la que ya existia desdc
considerable tiempo atrds. En este sentido hay que entender el testi-
monio de Suppl., 432. Lo que alli se indica es el valor que tienen las
leyes escritas para la democracia, no por ser simplemente eso, escri-

4 Ehrenberg, V.: op. cit.

5 Ath. Resp. cap. 3. Para toda Grecla ver el trabajo de Busolt, G: Grlechische
Staatskunde, II, 783-817, y para el caso de Esparta: Xen. Lac. Pol. XV: 7.

6 Ar. Ath. Resp. 1 ss; Plut. Sol 13; Diodor. § 4; Ael. v. n. 8, : Plut. Sol. 30
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tas, sino por representar una exigencia de los partidarios de la de-
mocratizacién .

De R. emprende el estudio de diversos textos para analizar cuin-
do comienza a aplicarse la voz ndmos al imbito de la politica. Llega
a la conclusién de que es a partir del s.v a.C. Ndmos, en efecto, no
es la palabra que designa a las leyes quei se redactan. Sin embargo
resulta dudoso que se pueda hacer una separacién tan tajante entre
el ambito de la vida politica y el de la moralidad al que estas leyes
se aplican. Por ejemplo, el pasaje de Hesiodo (Op. et dies, 276 ss.)
no parece tener un imbito de aplicacién diferente del de Euripides
(Suppl., 387-391) ni tampoco lo parece el Fr. 114 D de Hericlito;
aunque aqui no compartimos la opinién de Leski de que forzosamen-
te tenga que tratarse de leyes escritas. Si empero estamos convencidos
de que se trata de leyes que se aplican al dmbito politico tal como era
entendido por los griegos, lo mismo que los Fr. 33 y 44 D a los que
no considerariamos ejemplos inciertos a la manera de R. (p. 16).

De R. trata el caso de Solén y se decide, sin dar muy buenas
razones, por la no existencia del término #dmos en su obra (p. 15).
Es conocida la dificultad que apareciera en la lectura del v. 16 del
Fr. 36 West (24 D)7. A nuestro entender, el argumento de Stier®
sobre la superfluidad de Spov estando Euvapuboac es contun-
dente. Si ewnomia ha de remitirse 0 no a némos no es tan claro ni
tan correcto como pretende Lesky®. Es conocida la larga disputa sobre
este tema'®, Sin embargo ambas raices (el _vEue3sar y vépog )
conducen a un concepto comiin:  véuewv, el que ya en la lliada po-
sefa diferentes significados: ‘distribuir’, ‘hacer pastar’, y en voz me-
dia ‘habitar’, ‘pastar’, ‘consumir’, ‘dirigir’, siendo su significado pri-
mario 'dividir’, ‘repartir’!!. Que los griegos eran conscientes de este
origen comun lo muestran pasajes como Pol., 271e5-9, 287b5, 289b6,
y sobre todo Leg., 714a1-2. O sea que la idea de legalidad estaba
unida 2 la de una correcta distribucién y administracién de los bie-
nes'?. Esta idea subyace, por ejemplo, todavia en Leg., 756e9-758a1,
cuando Platén se refiere a la igualdad, y en los textos del Politico
que hemos sefialado més arriba. La unién de cuidado o administra-
cién de la manada (pastoreo) y la distribucién de lo que a cada uno
le corresponde es tan estrecha que Boisacq define a 7émein en un sig-
nificado especial como ‘attribuer & un troupeau sa partie de piturag:
ol on le méne paitre. Por lo tanto, atribuir el ori-

e notar que West en su edicién do los fragmentos (lambi et Elegi Graeci ante
i\;l‘a);nd:um] piy a(cmo (a'(li. voé. IL. _de(md. 1972) ni siquiera se ha referido al problema
ar critico, decidi s 1 i6 <!

e TR cidiéndese For la leccién hémou que dan Plutarco y el
os Basileus, Philologus 83, 1928, p. 231.

1§ Lesky, R Gnomon, 6, 1674, p. 226"

aeger, W: Solons Eunomle, Sitz. Beri. i

Joeger, W: Solons 'k itz. Beri. Akademie, a favor y Sfier, op. cit. para

11 Ehrenberg, V., op.

12 Pohlenz, M., Némos,
1965, p. 333.340.

oo

p. 1ll4.
logus, 97, 1948, p. 135-142, ahora en Kleine Schriften,
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gen de exnomia a eit némesthai en lugar de a némos no soluciona en
absoluto el problema, dado que en ambos casos debe entenderse el
sentido de la buena organizacién, de la buena distribucién de bienes
que se expresa a través de una correcta legalidad. No compartimo.,
con Lesky!s que la expresion dgraphoi nomoi implique, “dass die
schrieftliche Fixierung bei dem Wort, wenn es fiir Gesetz ohne wei-
teren Zusatz gebraucht wurde, mitverstanden war”. Lo tnico que la
expresién pone de manifiesto es que ndmos era un término que se
extendia més alli de la legalidad escrita y nc escrita (cfr. Pol., 295
25-8, como tcstimonio tardio e indudable de nuestra afirmacion).
Tampoco es tan claro que aqui la ‘ley’ mentada por Solén vaya mis
alld de lo que es la 'ley’ gencralizada o una legalidad que incluya a
lo politico y a las costumbres. Como tltima observacion sobre este
primer capitulo quisiéramos sefialar que el ejemplo de Heréd., VII
103-104, no es muy correcto en lo que se refiere a la ley. Alli no se
trata de una ley, sino por el contrario de una costumbre: la de no
retornar sin el escudo. Esto ha sido claramente visto por Stier!4.

Uno de los principales problemas que surge en la consideracién
del concepto de ley entre los antiguos griegos es el de la ley no es-
crita. De R. efecta un anilisis de los diferentes tipos de leyes no
escritas (leyes no escritas, leyes comunes, leyes panhelénicas, los ‘pa-
tria’ y la ley natural) . Como ya lo hemos sefialado mds arriba, no cree-
mos que Hericlito se refiera tan sélo a leyes no escritas (p. 28).

Un punto que a nuestro entender de R. destaca equivocada-
mente es que las leycs en Grecia carecian de un garante divino. Si tal
hubiera sido el caso, segin la autora del presente trabajo, no se hu-
biera dado ninguna crisis de la ley (p. 25). Que las leyes griegas
ya habian tenido un garante divino y que, a pesar de ello, sufrieron
diversas crisis que las llevaron al concepto de ley que se impusiera
en los s.v y Iv, lo muestra el pasaje de thémis a thesmds y de éste
a némos, con toda la reflexién hesiddea sobre dike. Un antecesor im-
portante de la crisis que surgiera en el s.1v es Herédoto. Es claro que
en éste comienzan a sentirse los efectos de la lucha que estaba llevan-
do a la crisis al concepto de némos. Haya habido o no influencia so-
fista en Herédoto'S, el hecho més importante es que se estaba abrien-
do cauce a la crisis porterior. A diferencia de Gigante!®, no pensamos
que necesariamente haya que remitir a una influencia de los sofistas
la postura de Herddoto. Especialmente en III 38, en el episodio de
los Calateos, es claro que el capitulo posee una fuerte coloracién pin-
darica. La actitud de Cambises es presentada como un gran desatino,
para luego agregar:

13 Op. cit. p. 226.

14 Op. cit. p. 243, n. 40.

15 Nestle, W., Von, Mythos zum Loges, Stuttgart, 1940 o diferencia de de R. ee decide
por la afirmativa.

16 Némos BaslleGs, Napoles, 1056, pp. 109 ss.
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el ydp tuc mpodeln ndoL dvdpdnoror éxiéoacbar. xEAE Owv vGeoUc
vobe xahh{gtov éx TBv mdviwy véuwv, Sraoxeddpevor &v troiato
Exaogtov tobc Ewvilive : :
Lo que hace recordar al Fr. 215 Schr (203b) de Pindaro. Que de-
rédoto ha interpretado en ese sentido el fragmento pindirico citado
al final del capitulo queda fuera de toda duda. Esto ha de ser co-
nectado con la afirmacién de que eso era lo que a Herddoto le pa-
recfa lo més natural. Es éste un fuerte argumento en favor de la
interpretacién de ndmos en el sentido de costumbre. Sin embargo,
teniendo en cuenta el espiritu pindarico y especialmente pasajes como
el de Ne. I 71-72b, nos inclinamos por la explicacién que, siguiendo
la obra de Gigante!?, nos ofrece de R. (p. 66) contra lo que propone
Lesky!®. Creemos que Herédoto le ha dado un sentido relativista a la
expresion pindarica. El pasaje de la ley de Zeus a la ley discutida por
los sofistas revela un paso intermedio que es representado por He-
rédoto. Esto muestra, por otra parte, que la crisis del concepto de
ley en Grecia no radica en la carencia d¢ garante divino, sino en la
conmocién de las estructuras politico-sociales.

La critica a la que fuera sometido el concepto de #dmos por par-
te de los sofistas constituye uno de los momentos mis importantes
dentro de su historia. Aunque, por cierto, no podemos pensar con
de R. que las dificultades de la ley hayan surgido con la critica de los
sofistas, sino que, por el contrario, estas criticas son el reflejo de
las dificultades en las que se encontraba el nuevo concepto de ley
que se estaba imponiendo frente a instituciones y concepciones an-
teriores. La critica de los sofistas no refleja una crisis de decadencia,
sino por el contrario, de crecimiento. A ello se debe que posterior-
mente se haya cristalizado en las concepciones de Platon y Aristoteles
y que, luego de las criticas sofistas de las leyes, para fundamentar su
validez haya sido necesario partir del relativismo intrinseco a ellas.
Por esto el papel de los sofistas es —a nuestro entender— positivo.
De ahi que tampoco estemos completamente de acuerdo con las du-
das abrigadas por Lesky al respecto!. Este hecho explica que los in-
tentos de fundamentacién posterior (Platén, Pol., 249210 ss.; De-
moést., 21 § 224-5, etc.) hayan tenido que partir justamente del nue-
vo concepto dejado por los sofistas. En este ambito es necesario en-
tender la oposicién de fysis y némos tal como se diera en la medita-
cién de los s.v y Iv. A nuestro entender es correcta la caracterizacién
que propone de R. sobre el pasaje que Platén pone en boca de Hipias
en el Protigoras (337c-d). Alli se condena un sistema legal en su
conjunto, sOlo que este pasaje demuestra una vez mis la amplitud
que poseia el concepto de ndmos para los antiguos griegos. El ndmos
se eleva en él como representante del hombre en tanto que ser social.
Ese némos obliga (bidzetai, d3) al ser humano como tal, lo introduce
en una estructura social determinada, modela, incluso, su forma de

17 Ibid., p. 83.
18 Gnomon, op. cit, p. 227.
19 Ibid, p. 228.
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ser y analizar las cosas. Es necesaria la sabiduria para podcr llegar
a la verdadera esencia del hombre, superando la apariencia que le con-
fiere al ser humano el conjunto de sus costumbres, leyes, principios
morales, etc. Es cierto, a su vez, que Hipias no pregona el desprecio
a las leyes, sino que simplemcnte comprueba una situacién de hecho
(p- 79). La definicién que realiza Antifén de la justicia se relacionn
con esta comprobacién de Hipias (Fr. 44 Col. 1:6 ss.), aunque su
relativismo llega hasta la afirmacién de que la justicia es un valor
que debe ser practicado sélo cuando se esta en presencia de otros. Si
Antifén ha sacado o no consecuencias de cste relativismo es una cues-
tién que ha de permanecer abierta; pero nos inclinamos a pensar que
luego de una relativizacién tan tajante de la justicia, una tesis como
la de de R. pertenece sélo al campo de la suposicién. Concordamos
con Lesky en que la representacién que nos ofrece Platén de Proti-
goras en el Teeteto no concuerda con la del mito, el que —por otra
parte— posee muchos rasgos que coinciden con la doctrina platé-
nica. De R. no considera a Trasimaco como un filésofo y la figura
de Calicles le parece una creacién de Platén. La insistencia con la
que Platén vuelve en sus obras sobre las sentencias que pone en boca
de ellos, haria pensar que —por el contrario— rebate teorias muy
concretas, mas que simples corrientes de opinién ya sea entre el vul-
8o o en la sofistica. Uno de los puntos culminantes del libro lo cons-
tituye el capitulo V, donde es analizada la obra de Tucidides y se
pone en relacién la politica de los atenienses con la temitica sofista.
Tan sélo tendriamos que puntualizar, en lo que concierne a este ca-
pitulo, que en el pasaje de Tuc. III 84,2 (p. 106) el sentido pro-
fundo es difcrente del que Calicles expresa en el Gorgias. En este
pasaje es posible ver mis una tendencia como la que se observa, por
ejemplo, en Leg., 874e8 ss., donde la naturaleza humana debe ser
moderada por las leyes en su propio beneficio®.

Tampoco compartimos con la autora la tesis sobre la existencia
de un concepto de ley natural (p. 109). Este concepto implica una
superacién de la oposicién fysis-ndmos, que sélo se produce en Pla-
tén. Como ya lo pusiera de manifiesto Morrow?! estos dos conceptos
son antitéticos en el s.v a.C. En la literatura que nos ha llegado de
csa época no estin claramente atestiguados ni esta férmula ni nin-
guna otra que implique una conexién entre ellas. En este sentido
no estamos de acuerdo ni con de R. ni con Lesky? sobre el origen
del derecho natural. Si en algin lugar puede surgir ese derecho es
en el pensamiento platénico. Antes de él, la naturaleza era, por el
contrario, no el reino del derecho, sino el de la injusticia en tér-
minos humanos, lo opuesto al derecho en su esencia misma. La ape-

20 Cfr.
napd 6{xnv yLyvwono{cvyEuviapaxdéviog so8 plov ég t3v xaipdv vobtov,
<@y vépwv xpatfigaca h &vdpumeia gloic, clwduta xal mapd tods véuoue &~
Suxetve
21 “Plato and the Law of Nature” en Essays in Political Theory Presented to G. Sa-
bine, New York, 1948, p. 19.
22 Lesky, op. cit, p. 228.
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lacién a la naturaleza por parte de los sofistas tendia justamente a
destruir toda idea del derccho, tal como se habia presentado hasta
cse momento, a darle a la ley un valor relativo o nulo. No se trataba
de entronizar ninguna ley natural por encima de la ley humana, sino
do abolir las leyes imperantes.

De R. ha visto claramente el giro que se diera en el pensamiento
griego con las cbras del Anénimo Jimblico y de Demécrite, También
es un aporte de significacién que haya observado que su punto de
partida concuerda con el del Sécratcs jenofénteo y el platdnico pues-
to que todos parten del planteo sofista sobre la relatividad de la ley.
El Fr. 164 D de Demdcrito muestra a su vez la extension que poseia
el concepto de ndmos para los griegos. No creemos que sea asimi-
lable a nuestro concepto de ley politica. Aqui més bien el ndmos es
un principio ético a partir del cual es necesario construir un orden
politico. De la misma manera, la funcién positiva del #émos se ma-
nifiesta en el Fr. 248 D. El dmbito de una ley politica y, mas atn,
el de una ley escrita nos parece muy estrecho para la caracterizacion
de este concepto en el fragmento. El Fr. 245 D pareceria acercar el
planteo democriteo al del Anénimo Jimblico.

De R. ve la misma diferencia que separa al Anénimo de De-
mocrito, entre el Sécrates de Jenofonte y el de Platén. Aproxima la
defensa de la ley que efectia Socrates en los Memorables a la de
Antifén y Protigoras. No obstante suponemos que, para el lector
de Mem., 1V 4, § 12 ss., no deja de imponerse la impresion de que
Sécrates aqui se interna mas alla que los autores mencionados. A par-
tir del § 19, Sécrates comienza un razonamiento destinado a demos-
trar la superioridad y la mayor obligatoriedad de las leyes no escri-
tas. Son de origen divino (§ 19), nadie puede escapar a su castigo
(§ 21) y son supcriores a las leyes humanas (§ 23). No es excesi-
vo pensar que las leyes humanas deben tenerlas en cuenta y que, a
la vez, las tienen como fundamento. La relatividad de las leyes hu-
manas (contra de R., p. 122) queda muy reducida. El ideal de la
homénoia (§ 16), que luego es recuperado por Platén en las Leyes,
se eleva aqui como principio fundamental. Las leyes cambian como
lo hacen las circunstancias y son redactadas teniendo en cuenta estos
principios; por ello se pueden identificar ley y justicia. Estamos muy
cerca del planteo platonico del problema. Bajo la aparente mascara
de la relatividad se les confiere a las leyes un sélido fundamento. Es-
to comprueba que el planteo de Socrates aqui estd lejos del de An-
tifén (p. 125).

De ninguna manera estamos de acuerdo con el tratamiento que
de R. hace del Critén, separindolo del resto de la obra platénica. En
esto disentimos también con la opinién de Lesky?. Es una tarea »
concretar todavia la de mostrar las divergencias entre el planteo de

23 Ibid., p. 229.
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ese didlogo y las obras posteriores. De hecho no podemos pensar con
la autora (p. 137) que Platén nunca se ha contentado con la solu-
cién del Critéon. De R. retoma, absolutizindola, la tesis ya expuesta
por de Paoli?* y repetida por Gigante?s sobre el caricter contractual
de la ley. Aqui no podemos menos que disentir nuevamente con las
aprobaciones expresadas por Lesky al respecto®. En primera instan-
c1a, debemos senialar que entre la idea de convencién y la de contrato
hay una pequeiia diferencia, pero diferencia al fin. La idea de que
el Critén constituya el primer antecedente del contrato social es equi-
vocada. En primer lugar, de R. no ha observado el caricter forma-
tivo que se le otorga a la ley. Las leyes han sido formadoras del
individuo desde el momento de su concepcién (Cri,, 50d1-5), lo han
criado y formado a través de las instituciones de la ciudad y de sus
padres (50d5-e1). Por ello, quien actia contra ellas comete tres
veces injusticia (51e4-9): a) por no obedecerlas como siendo sus
g.rogrenitores, b) como siendo las que lo han criado, ¢) porque ha-

iendo estado de acuerdo en obedecer, no lo hace, ni las convence a
ellas si tienen algo malo. Esto muestra que el acuerdo prestado por
el ciudadano se encuentra en el mismo nivel que los otros dos puntos
que constituycn la diferencia radical con el concepto de contrato so-
cial, el cual tiene sobre todo una funcién restrictiva (renuncia al ejer-
cicio de ciertas libertades). Es claro que aqui no se trata de una sim-
ple ley politica sino de la ley como la entendian los griegos, exten-
dida sobre el campo de la ley escrita y de la costumbre. A lo largo
de toda la obra platénica se ha mantenido e intensificado esta nocién
de ley. En segundo lugar, la conexion entre ley y virtud, tan carac-
teristica del pensamicnto platonico, aparece en el reproche que las
leyes le hacen a Socrates en 51a6-7.

Como para el Socrates de Jenofonte, la transgresion de las le-
yes no quedari sin castigo (54c6-8). En tercer lugar, el acuerdo ti-
cito que presta el individuo respecto de las leyes es una manifesta-
cién de su libre albedrio, no una prueba de contrato social. El indi-
viduo es libre de irse o permanecer, no por eso se destruye la comu-
nidad que, en este caso, posee una clara supremacia. Pero el irse re-
fleja una renuncia a su ser que se realiza a través de la comunidad y
de sus leyes. Como en el caso de la virtud, cada momento en el qu=
se acepta el camino de la razén, el individuo se forma a si mismo en
el camino que conduce afuera de la caverna. El consentimiento del
individuo lo forma a él y no a la comunidad. Mis atn en el caso de
Socrates, quien siempre ha permanecido en Atenas. Sécrates es por
eso el que mis les debe a las leyes, porque todo su ser depende de
ellas. La muerte de Sécrates es la demostracién més cabal de que la
idea de una obligacién contractual estd muy lejos de la doctrina pla-
ténica. Irse seriz destruirse a si mismo mds que con la propia muerte.

24 Studi sul processo attico, Padova, 1933, pp. 189 ss.
25 Cp. cit., p. 165.
26 Op. cit., p. 229.
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Lo interesante en Platén ¢s que en ningin momento ha abjurado de
las leyes de su ciudad, sino que las ha reafirmado, a pesar de la muer-
tc de Socrates. Por otro lado, repecto de las apariciones que mencio-
na de R. sobre la ley como contrato en Platén, en lo que coacierne
a las Definiciones (415b) y al Minos (314c) hay serias dudas en
cuanto a su autenticidad. La definicion de la ley en las Leyes (jjusta-
mente en las Leyes!) como ddgma teés péleoos (644d3) demuestra
cudn lejos estaba de nuestra nocién de contrato la idea de convencibn
de los griegos.

En el tratamiento que de R. hace del discurso Contra Midias de
Deméstenes, vuelve a encontrar en el pensamiento del orador atenien-
se la nocién de pacto o contrato social. A diferencia de lo que obser-
vara en el Critén, sostiene que se trata de un contrato que otorga un
cierto namero de garantias que brindan seguridad a los ciudadanos,
y a los magistrados, autoridad. La democracia seria el sistema que los
débiles han creado para resguardarse contra los que ejercen la in-
justicia.

Segin nuestro criterio, es también dudosa la existencia de una
idea de contrato dentro de este planteo demosténico. En ningin mo-
mento se afirma que las leyes sean el producto de una actividad con-
tractual, tal como lo debe reconocer la misma de R. (p. 143: “le mot
de pacte n 'y est pas”). En primera instancia, la serie de argumenta-
ciones y de textos que ofrece de R. se divide en dos géneros comple-
tamente distintos: a) el texto de Tucidides (V 98) no se refiere a la
superioridad de una alianza de los débiles sobre los atenienses, sino
simplemente a que a través de sus actos éstos gararin mis enemigos.
La afirmacién del De pace, 134, de Isocrates es, a nuestro entender,
una simple comprobacién contingente que no puede ser tomada de
base para el desarrollo postcrior de este pensamiento. Es necesario
colocarla dentro del contexto intelectual de Isécrates?’. b) El pasaje
de Platén (Gorg. 488d) es el ejemplo clisico por antonomasia y tien-
de a destruir la idea de una alianza de débiles. Los que hacen las
leyes son mds fuertes por naturaleza (488d5-6). El individuo no es
nada frente a la comunidad. Es por ello impensable la posibilidad
de que uno se pueda sobreponer al conjunto, tal como lo postulaba
Calicles (484a2 ss.). En el mismo sentido hay que interpretar los
pasajes del Anénimo Jamblico (Fr. 89 D 6, 3-4). Nuevamente aqui
es superior la comunidad al individuo, por mas excelente que éste
pueda ser:
6ud thy Lauthv ebvoutav xal 3 mANeog K wéxvne § Suvdper nep-
Béregdar v xal nepiyévecdar toU torodtou &vdpbe.

El ejemplo de Demést., 21, § 40, no permite tampoco hablar de la
democracia como un sistema de alianza de débiles. Retornando al
§ 224 se puede observar que alli no se habla de la comunidad, sino
de las leyes y la autoridad y que ambas se dan fuerza mutuamente,

27 Cfr. p. ej. Do Pace, 69, donde se compara con las virtudes de los antepasados.
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en la medida en que las leyes imponen una autoridad y es ésta la qu.
hace cumplir las leyes. Que esto estd lejos de la idea de pacto I
muestra el § 45 (nomothétees!) En cuanto a la ddeia, ésta es el pro-
ducto del orden legal que ampara al ciudadano de la bestialidad quc
podria imperar si no hubiera leyes?. Cuin lejos esti la idea de cor-
trato social de la de convencién lo muestra también Demést., 25, § 1.
donde la ley es definida como convencién comin de la ciudad y sin
embargo se afirma que es un don de los dioses. El § 188 del Liiscui
21, es otra pruebz de lo alejado que estd el concepto de ley dcl de
contrato social. Todos los bienes que posce la sociedad son produc:
de sus leyes. Estas tienen también un caricter positivo y formativo.
Tampoco podemos compartir con la autora la afirmacién de que cl
desprecio por la ley era paralelo a la hostilidad por la democracia
(p. 150). Baste tomar el ejemplo de Platén —segan dc¢ R. cutmi-
nacién de la reflexion griega sobre la ley— para ver que esa opinion
no es correcta. Ciertamente la afirmacion de que la ewnomia de los
oligarcas se referia mis a las costumbres que a las leyes debe scr
demostrada.

Los dos discursos contra Aristogiton que se encuentran e¢n el
corpus demosténico y sobre cuya autenticidad existen fundadas du-
das han sido tomados por de R. como testimonios del s.Iv aunque no
los atribuye a Deméstenes (p. 158). La autora efectia una discu-
sién detallada del problema intentando rebatir la tesis de Gigante?,
quicen indica que el discurso presenta ciertas influencias estoicas y
neopitagdricas imposibles antes del s.mt a.C. La autora observa que
la aparente contradiccién entre el primer y el segundo discurso, en
lo que concierne a la naturaleza, se soluciona en tanto que la natu-
raleza desordenada, a la que alude en el primero, se entiende como
referida a la naturaleza humana y la ordenada, alabada en el segun-
do, como correspondiendo a la naturaleza cbésmica.

La interpretacién en conjunto de estos dos discursos y, sobre to-
do, la aparente contradiccion en lo que a la relacién entre naturaleza
y ley se refiere, es correcta. Pero lo que nos parece incierto es la ubi-
cacién de los discursos en el s.Iv, mis alin si tenemos en cuenta su
tono y por sobre todo la idea de una naturaleza ordenada por una
ley natural y la validez del concepto de ley que es observable en el
segundo, extendida y generalizada como no se conociera antes de
Platén?0. Por eso no sabemos hasta qué punto es posible desechar la
hipétesis de Gigante.

En el capitulo IX de su trabajo, de R. trata la obra platénica,
que, a su entender, representa el momento cumbre en lo que con-
cierne a las teorizaciones sobre la ley. Su consideracién de la Carta
28 Cir. Leg.. 87468 ss., donde estd implicita la misma idea y no por eso es factible

hablar de un contrdto social.
29 Op. cit. pp. 268292
30 Cir. 27, 28 y 25, 15.
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VII (pp. 180 ss.) pretende demostrar que la crisis que sufriera Pla-
toén en su vida csti relacionada con su actitud frente a las leyes. Crec
descubrir dos momentos diferentes en la evolucién de su pensamien-
to: uno marcaria una critica severa a la legalidad imperante y, en el
otro, vuelto nucvamente al plano dc la rcalidad, se afirmaria la so-
berania de las leyes. Estos dos momentos los ejemplifica con el Po-
litico y las Leyes. En el primer caso (pp. 182-194), aproxima la ac-
titud de Platén a la dc Isécrates. Nada mis erréneo. Mientras que
para Isécrates las leyes tenfan una funcién puramente negativa y no
ayudan a desarrollar la virtud, en Platén es todo lo coptrario. Por
cierto los ejemplos de Resp., 425d-e y 4272 no son pertinentes. En
el primer caso se trata de ciertos aspectos que no necesitan ser regu-
lados por las leyes, puesto que éstas ya han educado a los ciudadanos
en el respeto a la virtud (424d1-425a1). Esta afirmacién condicio-
nada a ciertos ambitos no puede ser extendida a toda la legislaci6n.
Lo mismo se aplica a 427a2 ss.*!, Notemos al pasar que Platén ha-
bla del kalds kagathds aneér, es decir del filésofo, el cual no necesita
ningtn tipo de legislacion por sobre él, y que la misién del filosofo
politico en-el Pol., 294e8-295al, es definida como ' tdv .tafolv
&yéXavg Emiotatioovia tob Suxaiou mepl xal BV npde " EAAfiNoue
cuuforaiwv, : L
lo cual demuestra que este campo corresponde a la legalidad ema-
nada del politico. El hecho de que a estos imbitos no se¢ le atribu-
yan leyes escritas no quiere decir que estén fuera del concepto de ley
o que la ley escrita sea séla restrictiva y negativa a la manera de Is6-
crates. Por otro lado, la ley no deja de ser necesaria aunque se co-
nozca la ciencia del bien. Por ¢l contrario, es el conocimiento del bien
el que posibilita una buena legalidad®. La comparacién con el Fedro,
273e, estd fuera de lugar. En ningin momento —ni siquiera en «l
estado ideal— desaparece para Platon la ley. Esto ha sido demostrado
con razones bastante convincentes por M. Davis®, En la p. 189, co-
mentando Pol.. 293a, afirma que las leycs no son muy diferentes de
la presencia de Ordenes escritas para un médico competente. Esto no
quiere decir que no haya leyes escritas, ni que el politico no legisle,
sino tan s6lo que pucde cambiar esa legislacion cuando lo considere
necesario. Eso es cuanto afirma Platon. Respecto de las Leyes, se tra-
taria del segundo mejor camino anunciado en el Pol. Esto ha sido
visto con claridad por la autora. En este apartado hay, para nosotros,
tan sélo un error hastante grave. Se refiere al comentario de Leg.,
710 ss. (p. 194). Alli en ningin momento se dice que una tirania
sea la condicion ideal para gobernar. Este sinsentido no lo hubiera
dicho Platén nunca. Tan sélo se afirma (710d6 ss.} que con la ayu-
da de un buen legislador el régimen mas facil de trastrocar en una
constitucidn correcta es la tiranfa, si se cuenta con el asentimiento del

31 En Reip., 42466 Evvoputépoy’y mapavéuoy ¥ 7 Evvéuolc.,
32 Cir, Leg., 8746 es., sobre la. necesidad permanente de la ley. . .
8 ;‘;ha place of law in projected platonic cittes”, Symbolae Oslosnses, XXXVI, 1950,
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tirano. De hecho, una vez sucedido esto, la constitucién no seria mas
una tirania, sino una basileia meti némou.

Los dos dltimos capitulos de la obra constituyen los més sobre-
salientes de la misma. Por sobre todo el ltimo, donde se analiza el
aspecto educativo que tenian las leyes para los griegos. La funcién
educativa de la ley muestra que la nocién de ndmos se extendia mis
alli de la simple ley escrita y que el 4mbito de aplicacién de los #d-
moi s6lo puede ser entendido tomando en cuenta este presupuesto.
En ndmos estaban ley y costumbre estrechamente unidos. Por ello,
pretender hacer un corte en el significado de ndmos para investigar
una de sus vertientes sélo puede llevar a los resultados que en mu-
chos de sus aspectos nos muestra esta obra.

FRANCISCO LEONARDO LISIL
(de la Universidad de Buenos Aires)
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PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS DEL HUMANISMO

Cuando se habla de humanismo se piensa inevitablemente en lo
griego, y con razén, puesto que es en el ambiente helénico clésic9 'don-
de parccen haberse dado de una manera insuperada .las condiciones
para el desarrollo auténomo y completo de un alto tipo de hombre.
Sin embargo esta concepcidn estd sujeta a algunas restricciones. Hei-
degger, en la Carta sobre el humanismo, afirma que el primer hu-
manismo dado historicamente no es griego, sino romano, y que apare-
ce en tiempos de la Repiiblica: alude seguramente al que se desarrollé
por primera vez en el circulo de los Escipiones. A lo que nosotros
llamarfamos humanismo griego, él lo llama simplemente “paideia”.
Segin este punto de vista, humanismo significaria sencillamente el
esfuerzo realizado por los siglos posteriores, especialmente en el Oc-
cidente, para asimilar, comprender y revivir —esto es, para hacer
“renacer”— aquellos ideales desarrollados en la Grecia clasica; pero
precisamente no se puede denominar “humanismo” a este fenémeno
desarrollado en la misma Grecia. Atendamos brevemente a sus ra-
zones.

"Se desconfia desde hace mucho de todos los ‘ismos’. Pero el
mercado de la opinién piblica reclama siempre nuevos... Los grie-
gos de los grandes tiempos han pensado sin semejantes titulos. ..
Ya no se piensa: la gente se ocupa de «filosofian. En el juego de la
concurrencia, tales ocupaciones se ofrecen al plblico como un ‘is-
mo’... Expresamentc bajo su nombre la «humanitas» es pensada y
perseguida por primera vez en tiempos de la repablica romana...
El homo humanus es aqui el romano que eleva y ennoblece la virtus
romana por medio de la «incorporacién» de lo que los griegos em-
prendieron bajo el nombre de paideia. .. Esta cultura concierne a la
eruditio e institutio in bonas artes. Se traduce por humanitas la paideia
asi comprendida... Por eso el humanismo. en sus manifestaciones
histéricas, comporta siempre un stwdium humanitatis que se enlaza
expresamente con la antigiiedad, y se da cada vez de este modo como
una reviviscencia del helenismo. .. Pero la esencia del hombre con-
siste en que el hombre es mis que el mero hombre”.

Es decir que el hombre no es simplemente animal racional segiin
la definicién clésica, sino que es el “pastor del ser”, llamado por el
ser mismo en salvaguarda de su verdad. Esto es, sin duda, un huma-
nismo; pero 0o es ya el humanismo de Goethe, para quien el huma-
nismo consistia en un puro cosmopolitismo y en un tipo determinado
de relacién con el helenismo. “Humanismo significa entonces, si nos
decidimos a mantener el término: la esencia del hombre es esencial
pata_ la verdad del ser, y lo es a tal punto que en adelante no es ya
precisamente el hombre tomado Gnicamente como tal lo que impor-
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ta. Pensamos asi un «humanismo» de una rara cspecie. La palabra
resulta un nombre que es un ‘lucus a non lucendo’ .

Por esto hay cierto absurdo en llamar humanismo a una doc-
trina segn la cual lo que interesa verdaderamente no es el hombre
como tal, sino el hombre como el llamado por la trascendencia del
ser. Segiin Heidegger, seria Holderlin quien mejor habria compren-
dido esta condicién del hombre, y por eso la relacién de Hélderlin
con el helenismo cldsico no es un humanismo, como lo es en cam-
bio la de Goethe; pero es precisamente este ltimo sentido, goethea-
no, el que segin Heidegger no podria mantenerse mas.

Pero este absurdo, esta contradiccién de llamar humanismo a
una doctrina que sostiene que lo verdaderamente importante no es el
hombre como tal, sino la verdad del ser que trasciende al hombre,
es, mas bien que un absurdo, una paradoja, y una paradoja muy an-
tigua. No queremos negar con esto la originalidad de Heidegger.
Sélo sefialamos que, en gran medida, esa especie de contradiccién o
de absurdo estaba ya dada en Platén y en Aristételes, como lo estd
también en la moderna doctrina del “humanismo abierto hacia la
trascendencia”, es decir, de un humanismo teocéntrico y no antropo-
céntrico.

Es verdad que estas doctrinas, criticadas por el propio Heideg-
ger, no distinguen, como lo hace él de un modo muy enérgico v
claro, lo trascendente de la trascendencia. El llama a lo primero “Das
Transcendente””, a lo segundo “Die Transcendenz”; y aquello, que
es "Das Seiende” y no “Das Sein”, es lo que no quiere afirmar. Por
eso aclara reiteradamente: La interpretacion ontoldgica del ‘ser-ahi’
como ‘ser-en-el-mundo’ no decide ni positiva ni negativamente sobre
un posible ser para Dios!. Para comprender lo que es el hombre
hay que comenzar, segin Heidegger, por dejar a un lado la defini-
ci6n de Aristoteles: “animal racional”; porque desde ese punto de
vista, el hombre se encuentra rechazado definitivamente al dominio
esencial de la animalidad, aun si, lejos de identificarlo con el ani-
mal, se le acuerda una diferencia especifica?. El principal responsable
de tal definicién es, naturalmente, Aristételes, pero también Platén
cae bajo la misma critica: interesa, pues, mostrar cémo se encuentra
en los dos filésofos la conciencia de lo que podriamos llamar la pa-
radoja o aporia del humanismo.

Comenzando por Platén: nos referimos solamente a una de
sus caracterizaciones del hombre, la que nos parece mis impresio-
nante y mis adecuada a nuestro propésito. Para Platén, el hombre
es el Gnico ser viviente, la Ginica planta (y la imagen es del mismo
Platén) que tiene las raices en la parte superior de su cuerpo: en la

1 Ueber den Humcmismus, p. 135. Von Wesen des Grundes, p. 28.
2 Usber den Humanismus, p. 55.



64

cabeza. El hombre esti enraizado, no en la tierra, sino en el cielo,
en lo divino: 'Y con respecto al ‘eidos’ dominante de nuestra alma
se debe razonar asi: que Dios ha dado a cada uno de nosotros un
daimon propio, este que decimos que habita en la parte superior de
nuestro cuerpo, y que nos levanta desde la tierra hacia lo que estd
emparentado con nosotros en el cielo, como que somos una planta
no terrestre sino celestial, y asi diremos verdad; pues de alli, de don-
de se ha producido el primer nacimiento del alma, la divinidad, sus-
pendiendo nuestra cabeza y nuestra raiz, endereza todo nuestro cuer-
po”3. “El hombre, dice Taylor comentando este pasaje, no vive sélo
de pan sino del alimento espiritual, y es entonces una planta cuya
‘raiz’, por la cual obtiene su alimento espiritual de pensamientos bue-
nos y rectos, estd en la cabeza, y esta es la razén por la que somos
arboles con las raices en el cielo. La idea es, en el fondo, que ‘como
la rama no puede dar fruto si no estd insertada en la vifia, asi tam-
poco podéis vosotros si no estis insertados en mi’ 4.

Aqui evidentemente el hombre no esti pensado desde la ani-
malidad. Pero aun en Aristételes, a pesar de la definicién por género
proximo y diferencia especifica, no puede considerarse como el ver-
dadero concepto de su antropologia el que surge de esa definicién.
El concepto més importante es el que surge del . X de la Etica Ni-
comaquea, en cl que también Aristételes apunta a ese carcter para-
déjico del hombre. Esta paradoja podria expresarse diciendo que es
s6lo lo sobrehumano lo que da sentido a lo humano; es decir que la
esencia del hombre no quedaria constituida desde abajo, desde la
animalidad que recibe una diferencia especifica, sino desde arriba,
desde la trascendencia, desde la divinidad: “Pero una vida tal seria
superior al nivel humano; pues un hombre vivird asi, no en tanto
que es hombre, sino en tanto que hay algo divino inherente a él; y
en la medida en que esto estd alejado de su naturaleza compuesta,
en la misma medida es superior su actividad a la que es propia de
las otras formas de virtud. Si el intelecto es lo divino en comparacién
con el hombre, también la vida segin él sera divina en comparacién
con la vida humana. Pero no se debe hacer segin los que exhortan
a pensar cosas humanas puesto que se es hombre, y cosas mortales
puesto que se es mortal, sino realizar la inmortalidad en cuanto es
posible, y hacer todo para vivir segin lo mejor que hay en uno mis-
mo; pues aunque sea pequefio en volumen, en potencia y en valor
aventaja con mucho a todo lo demés”S. ;Qué es, pues, lo “humano”
de que el hombre debe ocuparse? En la nocién de lo humano, ;cabe
solamente aquello que define al hombre como ser finito, es decir, co-
mo excluyeqte del principio divino absolutamente trascendente y se-
parado, o bien ese principio divino esti de algin modo presente en
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la naturaleza humana, integrindola y dandole sentido? En este alti-
mo caso, no habria en realidad contradiccién, sino sélo paradoja, en-
tre el intento de realizar plenamente la esencia humana mediante el
desenvolvimiento y actualizacién de todas sus posibilidades, y la ne-
cesidad de reconocer el centro y la raiz de lo humano fuera del hom-
bre concebido como limitacién, como finitud. La palabra “humanis-
mo” parece comportar, como todos los "ismos”, una nota de exclu-
sién, y se hace entonces necesario establecer qué es lo que aqui re-
sultaria excluido.

Dice bien Heidegger que fue en ticmpos de la repiblica romana
cuando por primera vez la humanitas fue considerada y perseguida
expresamente bajo este nombre. Pero advirtamos que se trata de “hu-
manidad”, no de humanismo. Por lo que sabemos, esta Gltima pala-
bra no aparece sino en los albores del Renacimiento; este movimien-
to cultural tiene con el humanismo una relacién que ha sido muy
discutida; no podemos entrar aqui en los detalles de esa discusion,
pero no cabe duda de que se trata de dos movimientos contempora-
neos. En la relacion de ambos términos estd ya presente el problema
a que queremos referirnos, a saber: el sentido fundamental del hu-
manismo, tal como se desprende de la significacién de la palabra,
ces la realizacién del hombre como tal, o bien consiste en la asimila-
cién de la antigua cultura griega? (Y obsérvese que no decimos
“grecolatina” porque, segin este punto de vista, llevado al extremo,
lo latino habria sido también un caso entre otros, un ejemplar epi-
sodio, de “humanismo” entendido como asimilacién de la cultura
griega). Pareceria que estas dos significaciones posibles nada tuvie-
ran que ver entre si, y que por tanto se tratara de un término equi-
voco, de modo que convendria determinar, con caricter previo a to-
do discurso sobre el humanismo, a cuil de ellos vamos a referirnos.
Pues ;qué inconvenicnte hay en que se procure tal despliegue de to-
das las posibilidades humanas, en lo técnico, en lo estético, en lo re-
ligioso (puesto que se habla de un humanismo abierto y teocéntrico) ,
en lo cientifico, en lo politico, sin salir del marco de la modernidad
o de lo contemporineo? ;Por qué razén lo antiguo, y mis precisa-
mente lo griego, ha de ser ingrediente necesario y bésico de esa
integracién total? Y justamente en nuestra edad contemporinea, cuan-
do pareceria miés acorde con un espiritu “humanista” buscar una
profundizacién y ampliacién del sentido histérico, que tiende a com-
prender en cada pueblo y en cada época sus particularidades wnicas
e irrepetibles.

Retomemos la relacion Humanismo-Renacimiento. Hay algo cu-
rioso en estas denominaciones. El término Renacimiento es el que
parece aludir a un resurgimiento de la antigua cultura clasica; y sin
embargo también parece que tal resurgimiento no es especificamente
la obra del Renacimiento sino del Humanismo. Por el contrario, lo
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que para nosotros es mis caracteristico del Renacimiento no es la
vuelta a la Antigiiedad, sino més bien el abandono completo de las
creencias y cosmovisiones antiguas en el plano cientifico, especula-
tivo, cosmolégico y técnico. Y esta completa renovacién, que no es
renacimiento de lo antiguo, sélo podria ser llamada humanismo en
el prim:ro de los sentidos apuntados, es decir, de un descubrimiento
o un redescubrimiento del hombre; de este modo el culto de la Anti-
giledad clasica se basaria en que se la consideraba un ejemplo de
afirmacién de la independencia del espiritu humano y, por lo tanto,
de su valor auténomo y de su dignidad. Pero esta consecuencia na-
tural no es absolutamente necesaria, como lo probaria el ejemplo de
Leonardo da Vinci. Leonardo representa de la més alta y perfecta ma-
nera todo el espiritu del Renacimiento. Y sin embargo no es, ni pre-
tende ser, un humanista. “Bien sé que no soy hombre de letras, dice
en Memorabilia5, y que hay presuntuosos que se creen autorizados
a reprocharme ¢l no disertar con estilo de sabio humanista... Ig-
noran que el objeto de que me ocupo procede de la experiencia y no
de las palabras. .. Si me desdefian a mi, que soy un creador, les diré
que ellos son sélo recitadores de la antigiiedad. El creador es un in-
termediario entre la naturaleza y el hombre, mientras los declamado-
res se parecen a los espejos, que no existen por si mismos y a los que
tGnicamente se mira por lo que reflejan”.

Ni siquiera es ilimitada su admiracién por la estatuaria griega:
“En las cabezas antiguas predomina un caricter uniforme: todas las
diosas se parecen, son bellas con igual belleza, jévenes con idéntica
juventud. Nuestras Madonas son personas y no un solo tipo y pre-
sentan rasgos variados. La antigiiedad ha reproducido la belleza del
cuerpo de una manera insuperable. Pero desde que un hombre mu-
rié en Oriente y el Occidente lo llora cada Viernes, una belleza nue-
va aparecié con la nueva verdad. Un alma ha triunfado del mundo
por su sola belleza. S6lo se concebia la violencia de las pasiones o la
serenidad de los dioses: vino un Dios que llora y pasiones dulces.
Gran maravilla de la que surgi6 un arte nuevo que rivaliza con el
antiguo”. Por eso considera a la pintura como un arte superior a la
escultura: “privada del color, del juego de la luz y de la sombra, la
escultura representa las creaciones del cuerpo mis que las del alma”...
“Cuando se comparan las artes entre si, concédese a menudo prefe-
rencia a la escultura; lo cual es un error. La estatua no vale sino por
la proporcién y el movimiento. Mas la idea no se exterioriza sino
por medio del claroscuro. La personalidad no se muestra mis que
en el semblante; las Venus parecen todas hijas del mismo estatuario:
hermosas pero semejantes. No podemos nosotros sobrepasar esa be-
lleza v _dificilmente alcanzamos a igualarla: trabajemos siguiendo la
direccién en que es posible sean distintas —lo mis posible— y no

6 Cinco mil pdginas de apuntes oon los cual Sar Merad: 1, -
truido “La lima leccion de Leonardo aa Viner en a Aosdumin: de SGar SEs08):
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por las formas, que son limitadas, sino por la expresién, que cons-
tituye (no me cansaré de repctirlo) el dominio de lo infinito”. Sin
embargo, y esto es lo que nos interesaba destacar, hay algo de los
antiguos que debe ser imitado siempre, un rasgo que puede y debe
trasladarse, aun desde la escultura a la pintura: el reposo y la sereni-
dad. “Nunca los antiguos procedieron con ligereza, y serias razones
se precisan para apartarse de su ejemplo. Si su pintura —de la cuai
nada ha quedado— se parecia a su escultura, era entonces exclusiva-
mente tipica, pues sus estatuas mis bellas estin en actitud de descan-
so. Que vuestras figuras aisladas reflejen el sosiego...”. Lo que hay
que imitar de los antiguos griegos no son las formas concretas de sus
producciones, sino su actitud profunda. Su arte fue grande porque fue
religioso, porque todo arte verdadero es religioso. Ellos alcanzaron
la cumbre representando a Japiter y a Palas. Los modernos hemos de
alcanzarla representando a Jests y a la Virgen. En resumen: de los
griegos la forma, en cuanto es reposo, serenidad, perfeccién exterior,
plenitud; de lo moderno el contenido cristiano, la expresividad; de
ambos el destino religioso del arte. Esto es hostilidad, o mis bien
desdén, hacia el humanismo entendido a la manera de los que en su
época se titulaban humanistas; porque el humanismo asi entendido es
cosa de eruditos y de investigadores librescos, y entra posiblemente
en la categoria de lo que Leonardo solia Hamar “bugiarde scienzie
mentali”. Pero la actitud do Lconardo es humanismo en cuanto trata
de expresar al hombre universal, no al de una ¢poca ni de un pais ni
al de una raza: “Cuidado también con las ideas de la época: el artista
no trabaja para sus contemporineos, ni para su patria, ni para los
hombres de su raza. Es malo todo cuanto sea milanés, florentino, o
de tal o cual afio: se ha de pensar en la universalidad de los hombres
y de los tiempos’.

Y asi resultaria que Leonardo, a quien se niega, con su propia
conformidad, el caricter de humanista, seria el verdadero humanista
si nos atenemos a la concepcion de la plenitud de desarrollo de todas
las posibilidades humanas con una perspectiva de universalidad; y
no seria “'renacentista”, no obstante que se ha podido decir acerta-
damente que llevé en su cabeza todo el Renacimiento como la nuez
lleva todo el nogal, si por Renacimiento cntendiéramos un resurgi-
miento de la cultura de la antigiiedad clisica, esto es, de las llamadas
“humanidades”. El! renacimiento, desde el punto de vista cientifico,
filoséfico, cosmoldgico, y por lo tanto también antropoldgico en cuan-
to éste implica una ubicacién del hombre en el cosmos, no solamente
no es una vuelta a la antigiiedad, sino que es precisamente su mayor
negacioén y el mis completo apartamiento de ella. Pero casi al mismo
tiempo, y por un azar histérico, cs en el campo del “humanismo™ li-
terario donde la caida de Constantinopla tuvo consecuencias repenti-
nas e inesperadas. Esta caida produio la migracién masiva, principal-
mente hacia Ttalia. de los eriegos bizantinos que huian ante la inva-
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sion otomana, y que llevaron al Occidente europeo sus bibuotecas,
sus manuscritos y, lo que es mas importante, su amplio conocimiento
teérico y practico de la lengua griega y las posibilidades de ensefiar-
la. En el siglo anterior, Petrarca, el més grande de los humanistas del
pre-renacimiento, intentd, junto con Boccaccio, aprender el griego y,
después de esfuerzos tan intensos como inutiles, abrazé a modo de
despedida el libro de los poemas de Homero exclamando: “O magne
vir, quam cupide te audirem’”. Pero a pesar de su enorme deseo, Ho-
mero fue siempre libro cerrado para él. Todo esto cambia desde fines
del siglo Xv, y ya no se oird mias el medieval “graecum est, non
legitur”.

Asi, confluyen desde el principio de la edad moderna dos co-
rrientes de distinto origen: por un lado el humanismo ha significado
en esta época, con referencia a la cultura clasica antigua, la conside-
racién de esta cultura como ejemplo de una afirmacién de la inde-
pendencia del espiritu humano, de su valor auténomo y de su dig-
nidad; pero también, en forma paralela y de manera mis concreta,
en el conocimiento de las cosas divinas y humanas, “divinarum atque
humanarum rerum notitia”, la separacion y alejamiento de las unas
con respecto a las otras. La filosofia comienza a independizarse de la
teologia, o por lo menos de la teologia dogmitica, de un modo més
radical que antss, hasta llegar a una desvinculacién total. En el cam-
po de la filosofia juridica es donde tal vez pueda apreciarse mejor el
cambio. En las doctrinas medievales, el Derecho positivo estaba su-
bordinado, en cuanto a su validez, al Derecho natural y éste, a su vez,
a la ley divina. Con Grocio (fines del siglo XvI y comienzos del
xvil) la concepcidn se altera fundamentalmente: “supongamos que
Dios no exista; el Derecho no cambiaria en lo mis minimo por ello”.
El Derecho natural se funda en la razén y es eterno; su validez es
absoluta, con independencia de toda revelacién y de todo derecho di-
vino. Pero al mismo tiempo, favorecidas por las nuevas circunstan-
cias histéricas, se desarrollan como disciplina auténoma las “huma-
niores litterae”, las que actualmente llamamos nosotros “‘humanida-
des”.

Se advierte entonces coémo los dos sentidos del humanismo que
antes hemos tratado de caracterizar se encuentran en los origenes mis-
mos de esta denominacién. Por un lado el “ismo” de este humanismo
implica una limitacién y una restriccién frente al conocimiento de las
‘res divinae”; pero también, y al mismo tiempo, una superacién de
todo lo que sea exclusivamente técnico o exclusivamente cientifico o
exclusivamente profesional. aun en el terreno del arte. Ya Leonardo
también habfa dicho que “el pintor que sélo se ocupa de su técnica
desciende al nivel del artesano”; en el artista verdadero el cuerpo esta
gobernado por el alma y el alma por el espiritu, y esta integracién
exige una interiorizacién y penetracién en lo universal. Por otro lado
se ve, y en esto ayudan las nuevas condiciones de la cultura en la épo-
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ca del Renagim.iemo, en ¢l clemento antigeo y especialmente en el
elemento griego, el punto de arranque indispensable para un desa-
trollo auténomo de la personalidad.

Atengimonos a esta wltima aspiracién. La cuestién seri enton-
ces ver de qué manera se ha operado a través de los tiempos, y dife-
rentemente en cada época, esta asimilacion.

Seguimos ahora una idea que nos parece muy convincente, ex-
puesta de un modo orginico y completo por Julius Stenzel”. Segin
este autor “todo ‘renacimicnto’ de lo griego va acompafiado de una
productividad propia del que lo recibe, y esta comprensién es en
general de médxima importancia para la esencia del humanismo”. Es-
ta observacién permite distinguir, y explicar por qué se distingue, un
auténtico renacimiento, es decir una asimilacién vital de la cultura
antigua, de una simple pedanteria que pretendiera reeditar la ri-
dicula “querella de los antiguos y los modernos”. Esta asimilacién su-
pone ante todo una clara conciencia de las diferencias (distinguer
pour anir, diria Maritain) ; por eso comienza Stenzel por sefialar lo
que él considera faltas de desarrollo en la cultura clasica griega, y
que habrian sido superadas en la moderna cultura cristiana.

Se trata, en primer término, de un cambio de punto de vista con
respecto a la interioridad. El proceso de “interiorizacién” es ininte-
rrumpido desde la antigiiedad hasta ahora, y se da principalmente a
través de tres campos: en lo religioso personal, en lo propiamente
estético y en lo propiamente histdrico; estos tres sintomas de la in-
terioridad han ido entrando cada vez mis en la historia de Europa.
En la filosofia helénica clasica falta el sentido de la estética como in-
terioridad. que no aparece hasta Plotino, y falta también la concien-
cia histérica en sertido estricto. En lo religioso, el culto oficial siem-
pre se ha empefiado en evitar el peligro de una relacién intima y di-
recta del individuo con la divinidad. El proceso de interiorizacién es
caracteristico del cristianismo, aunque se haya dado también en el
pensamiento griego tardio e independientemente del cristianismo aun-
que con posterioridad a él, bajo la influencia oriental, que es la mas
importante. Pero los influjos se hacen operantes sélo cuando se han
producido las condiciones de sensibilidad para recibirlos.

Hay, segin Stenzel, varios conceptos importantes en nuestra cul-
tura, que es muy dificil expresar en griego: el yo, la Gesinnung, el
dnimo (Gemut), la cordialidad, la humildad (Demut), la esponta-
neidad, la responsabilidad. Por nuestra parte queremos aducir otro
caso sefialado por Jacqueline de Romilly®: el remordimiento. Eumeo,
“después de haber declarado que los dioses bienaventurados detestan

7 Jullus Stenzel, “Dle Gefahren des modernen Denkens und der Humanismus”, en
Antike, 1828.
8 La crainte et l'angoisse dans le theatre d’Eschyle, Paris, 1958.
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la injusticia”, agrega: 'Los peores bandidos, cuando se van a de-
predar las riberas ajenas, que Zeus libra a sus golpes, pueden volver
con las naves llenas; el temor y el remordimiento se abaten sobre sus
corazones”. “El texto es tan sugestivo, desde el punto de vista mo-
ral, que en la traduccién citada, V. Bérard no ha vacilado en rendir

8aLb0¢ npatepdv Séog por ‘la crainte et le remords’,
reintroduciendo asi, pura y simplemente, esta idea de remordimien-
to, que la psicologia moderna espera en la ocurrencia, pero que nin-
gan texto griego podria dar jamds, menos aun un texto homérico”.

Stenzel sefiala también una falta de interioridad en el pensa-
miento griego o, mejor dicho, en el hombre griego. Quizis esta afir-
macién forme parte de un modo de pensar corriente y dominante
hace algunos decenios, en una interpretacién que Rodolfo Mondolfo
ha refutado o, mejor dicho, rectificado, prolija y sélidamente®. Pero
no esquematicemos demasiado: hay en el trabajo de Stenzel observa-
ciones que parecen irrefutables: ““Todo el ser griego reposa sobre in-
dividuos fuertemente operantes, jamis hubo mas significativa indi-
vidualidad, pero ésta nunca fue concebida en su relacién consigo mis-
ma, sino en su operacién hacia afuera y, por lo tanto, en su coopera-
cién con otros, y asi se concibié a si misma’.

Con esta perspectiva veamos ahora el sentido que ha tenido en
la modernidad la asimilacién y la transformacién de aquellos elemen-
tos griegos en la direccién apuntada, es decir, en el sentido de una
interiorizacién, de una subjetivacién de las representaciones con que
la mente griega ha expresado sus ideas sobre la religion, sobre el des-
tino humano, sobre la naturaleza del hombre, sobre la esencia de la
universal humanidad.

En el mismo articulo citado afirma Stenzel que "un renacimien-
to de la antigiiedad es precisamente el sintoma de una mas alta pro-
ductividad; tiene lugar solamente en las épocas cuya fuerte autocon-
ciencia no tiene miedo de perderse en las formas ya acufiadas, sino
que las mira como el recipiente de sentidos que le son propios, y que
puede mezclar formas extrafias con contenidos propios para formar
una nueva unidad”.

Segin mi modo de ver el caso més ejemplar de esta reinterpre-
tacién de los temas antiguos, el que de un modo mis acabado traduce
todas las condiciones y caracteristicas de un auténtico humanismo tal
como hemos tratado de presentarlo y como se desprende también de
las postulaciones de Stenzel, seria la Ifigenia en Tduride, de Goethe.
Quisiera mostrar, a través de una comparacién entre esta tragedia y
el original de Euripides, el cumplimiento de algunas exigencias esen-
ciales del humanismo moderno: la interiorizacién del dato religioso

9 La comprensién del sujeto humans en la cultura cantigua, Buenos Aires, Imén, 1955.
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y mitico, la idea de la humanidad esencial y universal, la pureza cla-
sica de la forma, y de manera conexa con la primera de estas caracte-
risticas, pero no idéntica a ella, la proyeccién del estado de énimo y
del problema o situacién personal del que, segin los bidgrafos mas
autorizados, ha surgido la obra misma; finalmente, también flotando
levemente de modo casi imperceptible, la presencia del ideal cristiano.

En la tragedia de Euripides las Erinias son las divinidades ven-
gadores que persiguen a Orestes a causa del parricidio. El dios Apolo
ordena que Orestes vaya a Téuride, donde se encuentra la imagen de
Artemis, venerada por los de alli contra la voluntad de la diosa, y la
lleve a Grecia. Esta es la condicién impuesta por el dios para que
Orestes se vea libre de las Erinias. Orestes debe entonces robar la
imagen de la diosa, y para ello expone su vida; pues los de Téuride
mantienen la creencia de que Artemis exige el sacrificio de todo ex-
tranjero que pise su tierra. Ifigenia, sacerdotisa de Artemis, es la en-
cargada de consagrar y ejecutar tales sacrificios humanos. En la tra-
gedia de Goethe, “‘el mito dramatizado se convierte en las manos del
poeta moderno en un drama psicolégico. La maldicién, la culpa, la
aventura del robo, todo se vuelve materia de vida interior’!°. La mal-
dicién de Orestes es una falta de medida, de sabiduria, de paciencia.
“En el hombre moderno, desde el Renacimiento, la accidén se desen-
vuelve a partir del caricter del héroe, y su destino parece ser idéntico
al caricter del que surge la voluntad: la antigua tragedia reposa (co-
mo Goethe lo formulari més tarde en su composicién Shakespeare
und kein Ende) en un deber ser (Sollen) inevitable, que ante un que-
rer opuesto, sélo se agudiza y se acelera”. Se trata, pues, de una vo-
luntaria transformacién en la interpretacién del mito, de un acto
enteramente consciente. Goethe no se engafia sobre el hecho de que
su obra no es verdaderamente griega. Recoge el ideal del mundo mo-
derno, del individuo que se determina a si mismo en libertad; en el
antiguo domina una necesidad despética que destroza al individuo
cuando él se atreve a desafiarla. Para Goethe, por el contrario:

Denn die Unsterblichen lieben der Menschen
Weit verbreitete gute Geschlechter,
Und sie fristen das fliichtige Leben
Gerne dem Sterblichen. ..
(Iphig., vv. 554 ss.).
Goethe quiere representar lo que el hombre puede llegar a ser si
acepta su destino, porque ve en él la alta voluntad de dioses amigos,

si doma los demonios en su propio pecho y realiza las disposiciones
innatas hasta su propia plenificacién’!!.

10 Kar] Vietor, Gosthe — Dichtung — Wisssnschait — Weltbild, Bern, A. Franke
Ag. Verlag, 1949, p. 79.
11 1K, 1, p. 78.
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En la tragedia d¢ Euripides, Ifigenia contribuye a aplacar a las
Erinias que persiguen a Orestes, pero lo hace ayudando a éste a robar
la estatua y llevarla a Grecia; y asi, traicionando y engafiando al rey
que a ella la ha protegido como un ipadre. En la obra de Goethe, Ifi-
genia conjura y aplaca los demonios interiores de su hermano con su
moderacion y su lealtad. Aqui Goethe se atreve a modificar profun-
da y genialmente el mito, aprovechando sabiamente un detalle de la
leyenda originaria. Cuando Apolo ha ordenado sacar de Tauride “a
la hermana”, no se ha referido a su hermana Artemis, sino a la pro-
pia Ifigenia, hermana de Orestes, y la imagen de Artemis no es la
estatua que veneran los de Tauride, sino la imagen de los dioses bon-
dadosos en el alma de Ifigenia. “"Aqui”, comenta Viétor, “el hombre
no recibe de afuera la ley de su accion, la da él mismo y lucha por Ja
posibilidad de realizarla en libertad”"!2. En el ejemplar de su Ifigenia
dedicado al actor Kriiger, escribe el mismo Goethe:

Alle menschlichen Gebrechen
Sithnet reine Menschlichkeit.!?

Porque ante el poder de un alma noble y tranquila ceden las poten-
cias fatales.

Pero habiamos dicho que otro aspecto de esta misma interiori-
zacién psicolégica del mito estaba constituido por la proyeccién per-
sonal de un estado de 4nimo y de una determinada situacién propia
del poeta. “Goethe, dice Robert Riemann!4, revistié la determinacién
de Orestes perseguido por las Furias, porque él mismo habia vivido
dias de agitacién y de dispersién. Se apoder6 de él el pensamiento
de una curacién por la pureza de alma de la hermana, porque la se-
fiora von Stein habia operado de manera semejante sobre éI”. Habia
sentido su juventud amenazada por la noche de la locura y del dese-
quilibrio, y sinti6 la influencia saludable de la pureza y la serenidad
de Carlota tan intimamente, que llegd a pensar que tal intimidad sélo
se podia explicar admitiendo que hubiera existido ya en una vida
anterior; dice en un poema a Carlota von Stein:

Ach, du warst in abgelebten Zeiten

Meine Schwester oder meine Frau. ..

Tropftest Missigung dem heissen Blute,

Richtetest den wilden irren Lauf.

Und in deinen Engelsarmen ruhte

Die zerstdrte Brust sich wieder auf.
En la inteligente hija de= Agamenén vio Goethe un ser como el de
Carlota.

12 Conviene aquf hacer una observacién: no creemos que en la tragedia griega es-
tén desvinculades el cardcter y_el destino. En la Poética de Aristételes la relactén
esté tan marcada, que el 8o¢ es o pUOOE en potencia v
o uUR0g el RJog  on octo. Pero do todos modos el destino

es inmutable y el cardcter sélo aporta las vias o formas de su cumplimiento.

i:: ;:lr igoben Riemann, Iphigenie auf Tauris, Einleltung, Goethes Werke, 3 - 5.
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La idea de la humanidad esencial y universal se encuentra inti-
mamente ligada a la caracteristica anteriormente analizada. Se ha di-
cho que en la Ifigenia dc Goethe esti presente todo el problema del
Derecho Internacional. Pero si lo esta, es secundariamente, en forma
dependiente de la idea de humanidad. Otrora se definia el Derecho
Internacional como “comitas gentium ob reciprocam utilitatem”, cor-
tesia de las naciones en vista de la utilidad reciproca. Actualmente
se reconoce que si el Derecho Internacional se basara en tal utilidad
y no sobre la conciencia de una universal solidaridad del género hu-
mano, no podria sostenerse firmemente; ahora se ha llegado incluso
a la afirmacién de la primacia del Derecho Internacional sobre el
Derecho Nacional. La idea de humanidad es la que campea por toda
la tragedia goetheana, y se manifiesta en varios puntos en franca con-
tradiccién con la de Euripides. En ésta, los escrapulos de Ifigenia,
cuando se trata de engafiar al barbaro Toas, ceden inmediatamente
ante la necesidad de purificacién de Orestes por medio del rapto de
la estatua ordenado por Apolo, y también de la necesidad de salvar
la vida de los tres asociados en la empresa. Para Euripides el heleno no
debe al barbaro ni fidelidad ni verdad. Por medio de una hibil es-
tratagema ideada por la misma Ifigenia, los tres logran robar la es-
tatua y embarcarse; la persecucion de Toas cesa solamente cuando
Atenea (una vez mis el deus ex machina que Aristoteles critica en los
desenlaces de Euripides) aparece para impartir las 6rdenes celestes.
La Ifigenia de Goethe en cambio resuelve asumir toda la responsabi-
lidad de la situacién y decir a Toas la entera verdad. El rey se sabe
un birbaro desdefiado por los helenos; por eso, al principio no quiere
ceder. “Hay que oir la voz de la verdad”, dice Ifigenia. ‘Pero ;cémo
la he de escuchar yo, responde Toas, yo, que soy un escita y un bir-
baro, a esa voz de la verdad y de la humanidad que no han sabido
escuchar tus antepasados griegos, como Atreo?” Ifigenia replica:

Es hort sie jeder
Geboren unter jedem Himmel, dem
Des Lebens Quelle durch den Busen rein
Und ungehindert fliesst.
(vv. 1939 ss.).

Pareja diferencia sc da cn la actitud de Ifigenia ante los sacri-
ficios humanos, cuya ejecucién le impone su destino. Verdad es que
en Euripides aparece ya la critica:

T& tfic 9eoU 6& pépgopar gogiouata,
fiug BpotGv ptev fiv Tug &ynrar @bvou,
f nal Aoxelac # vexpoV &{yp xepoilv,
Buwulv &nelpyer, pvoapdv bg hyouvuévn,
abth 68 Suosiairg Wdetar Bpotontdvorg.
obn 869’ bnwg Exuxtev ) ALdg dduap
Antd soocadinv &uadiav. . .

Iphig., vv. 380 ss.



Pero este pensamiento es del poeta, el apdstol de la ilustracién
sofistica, y no corresponde ni al cardcter ni a la accién de la heroina,
que, amargada por el suefio que le ha hecho creer muerto a Orestes,
quiere vengarse de los griegos por todas sus desgracias asumiendo el
papel de sacrificadora. En cambio en la pieza de Goethe ese pensa-
miento se convierte en el eje de toda la trama, y condice perfecta-
mente con todos los pensamientos y la conducta de Ifigenia. No son
los dioses, son los hombres los que satisfacen sus instintos sanguina-
rios atribuyendo a los dioses tales exigencias. La heroina niega que
los sacrificios cruentos correspondan a la bondad infinita de los dio-
ses.

Y finalmente, para que el permiso de salir de Téuride sea con-
secuente, el rey Toas debe ser también un noble caricter. En todas
las regiones y en todos los tiempos hay hombres ‘‘cuyo pecho enciende
un noble corazoén”. El espiritu de humanidad llena asi toda la anti-
gua materia con nueva vida. "Los trajes antiguos, dice Viétor en la
obra citada, no pueden engafarnos sobre el hecho de que la huma-
nidad encarnada en Ifigenia es una sintesis del ideal de moral cris-
tiana y de la nueva y muy sentimental concepcién de la antigiiedad
griega. Lo natural estd aqui sublimado de una manera que sélo era
posible después de siglos de ascesis cristiana”.

Una (ltima observacién, a propésito del elemento cristiano. No
nos atreveriamos a afirmarlo, si no fuera porque podemos apoyarnos
en el testimonio expreso del mismo Goethe; en la concepcién de su
personaje ha influido decisivamente el tipo ideal de la virgen cris-
tiana. Es sabido que Goethe trabajé en la Ifigenia entre 1779 y 1786,
a través de sucesivas redacciones en prosa y en verso, que siempre lo
dejaban insatisfecho; la obra alcanzé su forma definitiva durante el
viaje a Italia, cuando el contacto directo con la plistica de los grie-
£0s y con la pintura del Renacimiento suscitaron en él un nuevo sen-
timiento de la forma serena como expresién de belleza que habla a
la vez a los sentidos y a la inteligencia, y que le haré decir en una
de las Elegias romanas:

ich denk’ und vergleiche,
Sehe mit fithlendem Aug’, fithle mit sehender Hand.

Pero durante el mismo viaje ha visto en Bolonia la Santa Ague-
da de Rafael. Admira la sana, “segura virginidad” de la forma, que
estd representada sin atractivo sensible, pero también sin frialdad ni
rudeza. Frente a este ideal reelaborarfa su pieza y no haria decir a
Ifigenia nada que la Santa no pudiera decir. “Pureza y claridad de
las formas, belleza de la apariencia como expresién de belleza de al-
ma, eso es lo que él encontré aqui como en la plistica de los griegos™1s.

15 Karl Vietor, ob. cit., p. 77.



75

Deseariamos asi haber mostrado a través de un caso concreto
cémo los dos sentidos de la palabra “humanismo” que habiamos re-
cordado antes pueden discernirse y conjugarse a la vez. No estamos
aqui ante un humanismo entendido a la manera en que fue humanis-
ta Erasmo, pero tampoco ante un “culto de la humanidad” como tal,
al modo de Augusto Comte. Es un humanismo abierto y no cerrado,
porque reconoce y exalta la presencia de lo divino en la vida del hom-
bre y en su definicién esencial. Las valoraciones y _pensamientos que
la obra nos entrega no son enteramente griegos, sino una fusién de
aquella ansia de belleza formal sencilla y fuerte, poderosa y serena,
y de los ideales éticos del cristianismo. La esencia del hombre se nos
muestra como una permanente tensién nunca resuelta, no precisa-
mente entre cuerpo y alma, sino mis bien entre naturaleza y espiritu.

CARLOS MANUEL HERRAN
(de la Universidad de Buenos Aires)
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ALGUNAS INCOGNITAS DE LA ECUACION
EURIPIDES - ARISTOFANES

El Diccionario de la Academia define la ecuacién como una
“igualdad que contiene una o mds incOgnitas”. Establecer la vincula-
cién de Euripides y Aristéfanes en tal condicién aparentemente sor-
presiva y también inaceptable requiere de nuevo el apoyo de las cien-
cias matemiticas y del Diccionario. Igwaldad no es identidad. lgual-
dad es “conformidad de una cosa con otra en naturaleza, forma, ca-
lidad. ../ Mat. Expresién de la equivalencia de dos cantidades”. Y a
su vez equivalencia aparece definida como ‘‘igualdad en el valor, po-
tencia o eficacia de dos o mis cosas”. Por fin hemos llegado al plano
en que ambos poetas se equiparan.

Corresponde sefialar qué rasgos comunes presenta quien apela
al hombre como tnico animal capaz de reir —valga aqui la evoca-
cién de Jaeger y por su intermedio de Aristoteles— con el poeta ator-
mentado, conscientemente obsesionado por transmitir a través de la
palabra el pensamiento. Ello implica considerar alguno de los ele-
mentos que, absorbidos por Aristéfanes, éste rechaza y condena.

¢Qué pueden tener de iguales los polos Euripides-Aristofanes?
No mucho aparentemente. Proclaman la inutilidad de la guerra y sus
males en pleno fervor bélico, como en Las troyanas y Las fenicias o
Los acarnenses y —si bien durante una tregua— en Lz paz. Defien-
den a los campesinos y condenan a los demagogos, por ejemplo en
Orestes o nuevamente Los acarnenses. Introducen el tema de la mu-
jer, atacando y defendiendo alternativamente... Veamos.

En Las ranas Aristéfanes hace expresar a Didnysos la opini6én de
Atenas frente a Alcibiades. El dios parafrasea al poeta I6n de Quios

y dice: MModetT név, Exsalper 5€, Bodretar 6’ &xeuv.
(1425)

"Lo ama, lo odia, quiere retenerlo”.

Esta férmula pareceria condensar la actitud del comedibgrafo
frente_a Euripides, cada vez mis acentuada a partir de la primera
comedia que de él conocemos, Los acarnenses, del afio 425 a. de C.

Alli lo presenta componiendo &nbAALa versitos, como los

que evoca en La paz (v. 532) y mucho mis tarde en Las ranas (v.
942) cuando esta calidad de &mOAALa  aparece a criterio del
Euripides aristofanesco con la virtud de aligerar el presunto énfasis
y la solemnidad de Esquilo. Entre tanto, Aristéfanes ha hecho el elo-
gio de su propio arte en Las nubes, del 423 a. de C., diferenciando su
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comedia de las de los contemporineos, colmadas de recursos espu-
tios, porque

abty nal tole Efeouv muaotedous’ Erhhvdey (544)
Bl escribe versos, mientras el diminutivo ¢goAALov  cargado
de matices irénicos, se asocia al EbpunldLov (v. 404) con que

llama al poeta, al Zwrpat{drov (v. 223y v. 746) de Las nubes
y mis tarde, en Las ranas, tras pasar por la parodia de Melanipe la
sabia  DAOC SwpdtiLov (v. 100) aese  AmnO%LOv

que en el agén remata lapidariamente los prélogos euripideos.
Esquilo dice a Euripides-

Movete v&p obtwc ¢’ ¢vapuderv dnav.
nal wpdéprov xal Anuuetov nal Suréxiov
tv totg laupeloror. (1202~4)

“Compones de tal modo que todo se ajusta a tus yambitos: un
velloncito, una alcucita, un bolsito”.

Sin embargo, ni las sutilezas o alambicamientos que denuncia
cuando se refiere a Euripides

olin ¥véov Evbov tativ, el yvdunv &xeve. (396)
ni la respuesta del sirviente

‘0 voUg udv &Ew EulAéywv &nlAAia

obx ¥véov, alede &6’ ¥v6ov dvaBddny moeT
tpaywdiav. (398-400)

ni toda la enumeracién de enfermos, seres miserables, mendigos ha-
rapientos que pululan en tragedias como
Otvede, ®oTVLE, DLAoxtAtng,
BeArepogoving, Thregog, Kpfiooar
denotan un encarnizamiento
mis pronunciado que el que la indole de la comedia admite.

Por lo que sabemos a través de los fragmentos conservados, Euri-
pides no es tema de comedia, salvo en las referencias a su colaboracién
con otro predilecto de las burlas comicas: Sécrates. Asi en Teleclides

MvnoiAoxog éht ¢xetvog, 8¢ quy:s Tu Spdpa xauvdv
Ebpunidy nal Zwxpdtne t& ¢pdyav’ Unotlsnouv.
(Fr. 39-40)

Que Euripides tenia de las burlas de la comedia un criterio dis-
tinto de aquél que la critica posterior supone que decia existir en el
siglo V frente a ellas, lo trasunta un fragmento de Melanipe prisione-
ra, anterior al menos al 412 a. de C.

&vbpliv 62 noM\oI <09 yéAwtog elvena
&onoVor xap v3ag neptfmoug tyd 8¢ muwe
nLol ycko;ouc, olTiLvec tThteL coplv
&xdaov' €xovor otbpata . . .

(Fr. 495 N')
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“Muchos aombres practican gractas injuriosas buscando la risa.
Yo odio a los bufones que a falta de recursos tienen bocas desenfre-
nadas”".

Aproximadamente hacia el 411 6 410 a. de C,, en
OeduopoprdZovaat después de haberlo citado permanentemente
hasta ese momento, Aristéfanes convierte a Euripides en factétum de
la comida, denota un conocimiento acabado de sus obras, lo ataca en
algunos de sus aspectos, coincide con €él en otros y finalmente hace
triunfar sus argucias, lo que dentro de la técnica de la comedia aris-
tofanesca representa una identificacién de ideas del autor y su per-
sonaje.

Alrededor de cinco afios mis tarde, nuevamente presenta el co-
medibgrafo a Euripides en Las ranas como personaje comico y esta
vez con rasgos particulares. El poeta ya ha muerto. Introducirlo en la
comedia como factor de éxito por los resultados anteriores —el pri-
mer premio de Los acarnenses, por ejemplo— no basta para justificar
la decisi6n.

Recordemos brevemente que la pieza nos presenta el descenso de
Diébnysos al Hades, consumido por la nostalgia de Euripides:

* o o pe dapddne. nédoc

Ebounisou
Va en su basqueda y lo encuentra disputando el sitial de honor con
Esquilo. Di6nysos debe juzgar los temas, recursos de estilo, lirica y
finalmente pesar los versos de uno y otro. Ya aqui el certamen in-
sinda su resultado, pero la cuestién se resuelve con el triunfo de Es-
quilo preparado por las palabras de su propio rival. Euripides consi-
dera que debe admirarse al poeta que hace mejores a los hombres
(1009-10).

Reservo para considerar después la tltima intervencién del co-
ro. En cambio cabe recordar cémo Esquilo previene a Plutén contra
ese tavoUpyog &viip, xal ¢euborbyoc nal Bupordxoc

(1520-21)
¢Por qué Aristéfanes, tan virulento contra Cleén en Los caba-
Ueros, recuerda a través de la paribasis de Las nubes haberlo perse-

guido mientras estuvo en su apogeo, pero sin ensafiarse con él en la
caida?

¢{Por qué en Las tesmoforias zahiere al trigico Agatén, que se
ha apartado del mito més que Euripides!, y después de su muerte lo
llama en Las ranas

&ya8dc nondhic nal modeLvdc volg pidotg  (84)
y lo destina al pais de los bienaventurados?

1 Aristételes - Poética, IX
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¢Y por qué cuando Euripides, en el momento supremo de la
eleccion de Las ranas le dice:
Mepvnuévog vuv tBv 8eliv ol duosag
T uhv &rdEerv p’olnad) alpo® tode girovg
(1469-70)
“Acordindote de los dioses por los que juraste, ciertamente, que
me llevarias a casa, elige a los amigos”, Dibnysos responde con el
vapuleado pasaje del Hipdlito:
'H yABTt’ duduony Alaxdrov 8'aioficouat
“La lengua ha jurado, pero elegiré a Esquilo”, para continuar
parodiando a Euripides y desembocar en la intervencion del coro:
xapiev obv u} Zwxpdter 1491
napaxadfuevov Aakelv,
&dnoparbvia povoLudv
td te péyieta naparinbvia
Hg tpaypdintic v€xvng. 1495
T3 8'txl geuvolowy Adyorar
nal oxepipnopotor Afpwv
SvatpLphv &pydv noLetlodar
rapaypovoUviag &véple.
El coro, en buena medida portavoz del poeta, declara que con
Sécrates se “charla”, se rechaza el culto de las Musas y se deja de
lado lo miés excelso del arte de la tragedia. S6lo insensatos pueden

desperdiciar su tiempo en razonamientos solemnes en apariencia que
no son mis que palabras vanas.

(1471)

Asi queda trazado el puente que enlaza esta comedia con Las
nubes por medio de ese Sécrates, compendio aristofanesco de filéso-
fos y sofistas, corruptor de la juventud, racionalista, en tanto contra-
figura de poeta, ajeno a los dioses de la polis y por afiadidura ciuda-
dano ateniense a quien —si ha de darse crédito a Eliano®— se veia
asistir al teatro cuando Euripides competia con nuevas tragedias. En
esto Aristéfanes no transige.

Mis alld de cuanto el Banquete platénico pueda sugerir acerca
de la amistad entre Sécrates y Aristéfanes, es perceptible que el per-
sonaje Sécrates de Las nubes es considerado con hostilidad manifiesta®
en condiciones diversas de las que se imponen frente a Euripides. Al
poeta lo conoce a fondo; al filésofo le transfiere caracteres ajenos a
él. Quizds uno de los pocos que le son propios lo ha incorporado Eu-
ripides como motivo de reflexién en varias de sus tragedias hasta apa-

2 Aelianus - V. H. I 13

3 Gilbert Murray opina lo contrario, salvo en el debate entre el Razonamiento Justo
y el Injusto y la escena final. “The rest of the play is quite different in tone; it
g @humour” in the "l sense, not " en Oxford,




80

recer parodiado zumbonamente en Las ranas (1477-78). Se trata de
un pasaje del TIoAGeL&0¢
tic 8’oldéev €l ©d ZHv pév foti natdavetv
70 xatdavetv 82 v xdtw voulZeta
atvavet & MLILETaL. b 3o N

En cambio no hay ecos en la comedia de las cuestiones éticas en que,
como lo sefialé Snell4, Euripides discrepaba de Sécrates.

Aristéfanes pareceria particularmente irritado por la vinculacién
de Euripides con ese Scrates que segan Dover® “presentaba como un
parasito pretensioso que inexplicablemente fascinaba a cierta juven-
tud adinerada, pero que no tenia nada coherente que decir ni pro-
ducia algo de mérito artistico... que carecia de XdpLg y era

indiferente a cuanto Aristéfanes, en comin con la mayoria de su
audiencia, consideraba las cosas buenas de la vida”.

Omito deliberadamente a los restantes pensadores de la época
relacionados con Euripides para detenerme en el sofista que més pa-
rece haber influido sobre él y por reaccién sobre Aristéfanes. Me re-
fiero a Protigoras de Abdera. El comedibgrafo no lo menciona en
absoluto, pero si Eupolis en Los aduladores con que obtuvo en el 421
a. de C. el primer premio frente a Ls Paz. La comedia es una sitira
social que presenta la casa de Calias como después apareceri en el
didlogo platénico

¢v809L uév dotL Hpwsaybpac & Thiog,

8¢ &AraZoveletar pdv dAvifiprog,

nrepl thv petedowy, T3 6% xapdbev todicL.

(Fr. 146 K)

"Adentro esta Protigoras de Teos, hombre nefasto, que fanfa-
rronea a propdsito de los fendmenos celestes, mientras come lo que
viene de la tierra”.

No cabe aqui el anilisis de los escritos de Protigoras, pero si la
mencién de algunos de los fragmentos transmitidos y de los que hay
reflejos a través de Euripides y Aristéfanes. Asi por ejemplo, del
tratado Verdad: “El hombre es la medida de todas las cosas, de las
que existen en cuanto son, de las que no existen en cuanto que no
son. Tal como me parece cada cosa, asi es para mi; segin te parezca
a ti, asi serd para ti”. (B,I).

Ya Wilamowitz sefialé en el fr. 19 del Eolo de Euripides®
i 8’aloxpdv fiv ud totor xpwuévorc Sony;

“¢Y qué es vergonzoso, si no parece tal a quienes lo hacen?”,
un eco del subjetivismo de Protigoras. En Las ranas el verso aparece

Bruno Snell, Scemes from Greek Drama, Berkeley and Los Angeles, 1964.
En la Introduccion de su edicién de Aristophanes, Clouds, Oxford, 1968,

ovas |

Ulrich von Wil M
lin, 1910.

Tragodie, Ber-
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como respuesta de Didnysos a los reclamos de Euripides defraudado
por el vuelco de opinién del dios, con una hébil sustitucién
%i 8’aloxplv fAiv uh toTc Sewnévor Goxf;
Y en Las fenicias (499 ss.) en clara manifestacion de ese relativis-
mo, Eteocles dice:
Bl ndor sabtd xardv &Hu copdv 8’ Hua
obn v dugirexntog &vipdmore ¥ore
vOv 8’ol®’ Sorov obs2v olix! lgov. potote,
7Ahv dvéuacuy, 15 &' Eyov obx Foriy téée.
La discordia surge, entonces, al no encontrar valores objetivos y

estables. Si algo de coincidencia existe, se da en el plano de las pa-
labras solamente.

El fragmento 3 del Méyac Abdyog dice: “La ensefian-
za requiere naturaleza y ejercicio. Es necesario empezar a aprender
desde la juventud”.

Después de la clase de gramatica, Spdoénera protagérica
que imparte Socrates a Strepsiades (658-9) éste intenta convencer a
su hijo para que frecuente el “pensadero” de Sécrates y remeda al
maestro hasta que en los versos 854-55 agrega:

e o o AANE 1o pddorp’éndovote

2
tmeravsavéuny & ebsdc Hnd mAhBoug EtBv.
“cada vez que queria aprender algo lo olvidaba de inmediato por mis

muchos afios”.

En el Meol 9ebv Protigoras declaraba: “"Acerca de
los dioses no puedo saber si existen o no, ni cémo son por su for-
ma”. (B 4).

La tradicién transmitida por Didgenes Laercio (IX, 54) sedala
que la lectura de este tratado sc realizé en casa de Euripides.

La actitud del poeta frente a la religidn tradicional, por ejem-
plo en la célebre plegaria de Hécuba en Las troyanas (844 ss.), fue

estudiada con distintos enfoques en miltiples trabajos. Con otras mi-
ras prefiero sefialar desde un pasaje de piedad casi sofoclea hasta otro

que va mas alld de la posicién de Protagoras. Asi en el ' Apxéraoc
nandoroc Sgtic volv Evwv Tiull 9edv
xal xépdoc abt§ toUro moreTrar péya.
(Fr. 258 N")
En Melanipe la sabia
2ebe Satie b Zedg, ob ydp olda mAhv Advy.
(Fr. 483 N")
O en Belerofonte
Id v . ’
onolv tig etvaL év obpavl secolc;
obx etoiv, ol elo’. + «
(Fr. 288 N)
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Aristéfanes puede, por consiguiente, presentar cn Las tesmofo-
rias a una mujer que diga de Euripides
tob¢ &vbpac &vanéneixev obu elvat deolg (450)
Pero fundamentalmente lo acerca al Socrates de Las nubes
& déonot’&vak, &uétont’'’Afp, 8¢ &xere thv yiv
peté€wpov Aapnpde ©'ALSAp, oceuval Te %eal

NegélaL o o o (264-5)
“Soberano sefior, Aire inconmensurable que rodeas la tierra sus-
pendida, Eter brillante, veneradas diosas Nubes...” mientras Euri-

pides en Las ranas invoca como dioses a

Alsfp, &pdv péoxmua, xal yadttne otpdpryl
xnal Edvest xal punt¥pec dogpavifptet
(892-3)

“Eter, mi alimento, eje de la lengua, inteligencia, olfato...”.

Por lo que a Aristofanes se refiere en el plano religioso, La paz,
Las ranas, Plutos, lo ubican en actitud que, provenga o no de las con-
venciones de la comedia o de la posicion corriente del ciudadano me-
dio, trata a los dioses con mucha menos mesura que a Séfocles o a
Homero.

La ensefianza que toda la sofistica dio a sus discipulos, mis alli
de los matices que imprimieron a su doctrina los distintos maestros,
se apoyaba en el ejercicio de la retérica, con sus posibilidades de ser
aplicada no sélo en los tribunales o en la asamblea, sino en cualquier
situacion de la existencia. La educacion era practica y también tedrica.

Protigoras escribié uno de esos manuales, “AvEiAoyiat , el
primero segiin Diégenes Laercio (IX, 8, 51) que afirmé que sobrc
todo asunto existen dos razonamientos contrapuestos, el mis fuerte
y el més débil.

Estos razonamientos sc vierten cn “logoi”, discursos, pero en-
trafian concepciones opuestas y la consideracién de un mismo asunto
desde perspectivas diversas. Un fragmento de la Antiope de Euripi-
des lo sostiene

&x mavide & Tic npdypatoc Sioobv Aywy
dyGva 9eTt"&v, €l Aéverv £ln oopocs
(Fr. 189 N")

"$0bre todo asunto se puede establecer un certamen de dos ra-
zonamientos, si sc ticne capacidad para hablar”.

» La tragedia curinidea albergd estos cjercicios retéricos que trans-
mitian muchas veces discusiones filoséficas no expresadas con la esen-
cia de la poesia. El  A&yor resultaba sinénimo de YADTTG
la‘mlsma que en Las ranas se invoca como deidad (v. 892). Estaba
mis cerca del dgora que de la escena trigica.
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En Alejandro

&vaE, Siaporal Seuvdv &vépunore naxdv
&yhugoilq 6 moAAExLg Angdcic dvilp
Sinara AéLag Hocov ebyréooov géper.

(Fr. 57 N)

“Sefior, las calumnias son un mal terrible para los hombres;
a menudo un varén sometido por la falta de elocuencia, aun cuando
llega a decir algo justo, obtienc menos que el locuaz”. También en
Antigona
obx ot NMerdobe Lepdv 8o mAjv Adyoc
(Fr. 170 N°)

“La Persuasién no tiene mis templo que la palabra”, verso ci-
tado por Didnysos en Las ranas (1391). Su intencién queda mis cla-
ra frente al verso 816 de Hécuba

Meu8 && tHv topavvov &vdpimote udvnv.

Sin embargo cn Las fenicias afirma Polinices

*AnhoV¢ & ubdoc tfic &Andelag &pu (469)
_ "La palabra de la verdad es simple por naturaleza” para con-
tinuar . o . 0 5'&3;”0( ,)‘6Y°<

voolv &v abtdh gapudnwv SeTtar. gopbv,
(471-2)

“El discurso injusto, viciado cn si mismo, necesita de sabios
remedios”.

Aristéfanes, ya sea porque las lcyes del género asi lo establecen
o por indole natural, transforma estos &L oool ASyor en

agones, que como el de Las ranas pueden representar el elemento
fundamental de la pieza o un simple juego (Las avispas). Los dis-
cursos abundan, desde la defensa de Dikaidpolis en Los acarnenses
o el de la pobreza en Plutos, los de Lisistrata o Praxigora ¢ inevita-
bl e los dos razc ientos de Las nubes con sus respectivos ale-
gatos en favor de la antigua y nueva educacion.

Ya el titulo de la obra de Protigoras, ’A\"t;)\OYfGL, si
bien cabe que sea casual, figura en cl pasaje de Las ranas que evoca
la llegada de Euripides al Hades, cuando ladrones dc toda catadura
y parricidas

o o o Ol &’ axpoduevoy
3B8v &vtidoyilv xal Avyioplv xal oxpopliv

Umepepdvnoav x&vdpioav gopdratoy
(774-76)

“al escuchar las controversias, argumentaciones y giros, se en-
loquecieron y lo consideraron ¢l mds sabio”.
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Euripides, como los sofistas, es para Aristéfanes S€EL6G,
oopdg, nopdbec, Aextbg Pero sucede que a fuerza de
ser parodiado por el comedidgrafo, éste, como bien sefiala el esco-
liasta de Platén en la Apologia, 19c, por burlarse de Euripides lo imi-
ta tanto que su contemporineo Cratino puede cémodamente decit
UnoAentordyog, yvouodiining,
ebpLnidaprotonavLfwv (Fr. 307 K)
Euripides no se somete plenamente a la doctrina de ninguno de
sus contemporineos. Su razén analiza todo en la escena y esta vivi-
seccién es uno de los aspectos que Aristéfanes no admite. Su Euripi-
des de Las ranas puede asegurar que ha introducido en el teatro “el
razonamiento y la reflexién, de modo de comprenderlo todo” (973

SS.) I ) ) ’
Aoyiondv evieLg Th TEXVD

nay onédry, dot’#on voelv
dnavia o« o o
Ha puesto en prictica el método de los roool Abyor
y unido a ello, como Sécrates, la introspeccién, el planteo ético, y
como a Sécrates y a Protigoras, asi sea por via de la comedia, le lle-
ga la condena; la que impone su igual en valor, potencia o eficacia.

DELIA A. DELI
(de la Universidad de Buenos Aires)



85
LA EDAD DE LOS HEROES EN HESIODO

A partir de los trabajos de M. L. West y F. Solmsen! parece ya
estar fuera de duda el hecho de que la Teogoniay Los Trabajos y los
Dias son, al menos en sus partes esenciales, obras del mismo aufor:
Hesiodo de Ascra, que habria vivido cntre mediados del siglo v
a.C. y mediados del vt 2.C. Por consiguiente nuestra argumenta-
cién se desarrolla sobreentendiendo esta hipétesis.

Creemos, con O. Gigon?, que la obra hesiédea surge de la inte-
raccién de mythos y logos, de esa situacién tGnica en la historia que
dio nacimiento al espiritu helénico. Teogonia y Los Trabajos y los
Dias constituyen una profunda reflexion acerca de la naturaleza hu-
mana, tal vez la primera del mundo occidental; estamos convencidos
de que ambas obras integran las dos partes de un solo pensamiento
mitico-filoséfico sobre el Hombre. Representan dos perspectivas an-
te un mismo objetivo: La Teogonia nos ofrece una vision del plano
de lo sagrado desde sus origenes, es el desarrollo poético de la evo-
lucién de las fuerzas divinas. Encontramos el mito cosmogénico y las
sucesivas generaciones de dioses con sus luchas hasta la instalacién
definitiva de los tiempos de Zeus o reinado de la Justicia. Toda la
Teogonia es un himno a la fuerza césmica ordenadora, fundante, de
Zeus que ha dominado a la naturaleza anirquica e inhumana: Zeus
es la fundamentacién y basamento de un mundo humano construido
por encima de la naturaleza virgen.

A su vez, Los Trabajos y los Dias son una visién de la situacién
del Hombre sobre la Tierra, son una perspactiva del Hombre desde
la interioridad de lo humano. Podriamos decir que se trata de una
“antropologia” mitica que se despliega en concordancia con la teo-
gonia ya desarrollada.

Nos encontramos entonces con que toda la cosmovision hesiédea
es ciclica: asi como la evolucién del Hombre sobre la Tierra estd des-
plegada en el mito de las Edades, asi también se llega al advenimiento
del reinado de Zeus entre los dioses por sucesivas generaciones dc¢
dioses: Uranidas, Cronidas y Olimpicos. La concepcidn cs ciclica por-
que no podria habcr sido de otro modo; Hesiodo nos ofrece la con-
cepcién mitico-religiosa de una tradicién, aquella que serd la base del
desarrollo del espiritu heleno. Esta estructura ciclica se encuentra en
todas las concepciones tradicionales, baste mencionar al respecto la
doctrina hinda de los Yugas, v la razén de que asi sea se encuentra
en la raiz misma del ser humano: La condicién humana esta deter-

1 F. Solmsen Hesiod and Aeschylus, Ithaca, New York, Cornell Univ. Press, 1949.
M. L. West, Hesiod. Theogony. Edited with prolegomena and commentary, Oxford,
Clarendon Press 1565.

Basilea. Schwabe & Co., 1968. Cfr.

P W e s e Hvhos e Togos. La Plata, Hemerta Volante, 195,
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mirada por la muerte, la inexorable situacién temporo-espacial del
hombre determina que la vida sea una lucha (agén) eterna por su-
perar la aniquilacién, por alcanzar un estado de equilibrio, de pe-
rennidad perfecta que, naturalmente, ningin hombre puede lograr
sin perecer. De ahi que la condicién humana consiste justamente en
que el Hombre intenta ser mis que Hombre o, al menos, intenta su-
perar su realidad limitada. Es decir que el Hombre es ante todo tras-
cendencia, tendencia al “miés alld” de si mismo, pero, dado que ese
impulso a un “miés alld" cs su finalidad Gltima, nos encontramos con
la trigica paradoja de que la esencia humana esti definida, por un
lado, por su situacién temporo-espacial y, por otro lado, por su es-
fuerzo trascendente; o sca que el Hombre esti determinado por “lo
que es” y por “lo que no es”, la naturaleza humana es dual y con-
tradictoria, el Hombre existe por la tensién entre dos planos: el pro-
fano y el sagrado. Es la Gnica criatura que nace con la nostalgia de un
equilibrio que ha perdido, es la Gnica criatura que advierte su caida
cn el tiempo, es la tnica criatura que es consciente de la muerte.

Desde tiempos inmemorables la respuesta de las tradiciones mi-
tico-religiosas de los pueblos ante la condicion humana ha incluido
una concepcion ciclica del tiempo, esto es, en la medida en que el
Hombre no puede luchar contra la muerte intenta dominar el tiem~
po, lo organiza, le pone limites, destruye la duracién lineal infinita:
todos los anos comienzan por un rito que reproduce el comienzo ori-
ginal, cada ciclo no estd constituido por instantes nuevos e irrepetibles
sino que es la reiteracién del ciclo anterior. En los pueblos regidos por
concepciones religiosas tradicionales la vida se organiza en torno de
las fiestas o conmemoraciones que se repiten todos los afios y que es-
tablecen una sacralizacién del tiempo profano, es decir que rescatan
al Hombre del tiempo lineal que todo lo devora; de este modo el tiem-
po no es mis que repeticién de los origenes en que todo fue creado.
Correlativamente, las cosmovisiones tradicionales también son cicli-
cas, todo debe ser ciclico para que “lo sagrado™ otorgue su auténtica
realidad a "lo profano”, la aparicién de “lo sagrado” dentro de “lo
profano” salva al Hombre de su naturaleza perecedera: la redencién
del Hombre llega por via de la hierofania.

Hierofania es lo primero que encontramos en la Teogonia de
Hesiodo: las Musas dirigen a un pastor su divina palabra al pie del
sacro Helicon, este monte aparece como simbolo de comunicacién en-
tre el plano divino y el humano. El poeta accede al conocimiento de
la cosmogonia: la unidad primordial se divide y da paso a la crea-
cién, a la manifestacion del ser. De ahi en més las sucesivas genera-
ciones de dioses muestran el ordenamiento paulatino de las fuerzas
o entidades divinas que constituyeron, en el plano de lo sagrado, la
condicién humana. Todo desemboca en la instalacién de la Justicia
sobre el mundo con el reinado de Zeus sobre los dioses y los hom-
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bres. Sin embargo, las generaciones de dioses ain no explican la
condicién humana en su totalidad: es el mito de Prometeo quien ofre-
ce la distincién entre el mundo divino y el mundo humano y, a la
vez, establece una clara ligazén entre Teogoniay Los Trabajos y los
Dias. En el mito de Prometeo y Pandora estd descripta la caida del
Hombre, la pérdida de un Paraiso original sin males ni muerte. Los
hombres tienen las artes, tienen las ciencias, pero no pueden alcan-
2ar la beatitud, no pueden evitar el mal instalado entre ellos por obra:
de una culpa: el Hombre percibe una culpa originaria como causa
de su condicién. Todo lo que representa Prometeo y todo lo que re-
presenta Epimeteo constituyen en definitiva todo lo que el Hombfe
es y, ademas, la aparicién de la mujer, de la divisién en dos sexos,
pone de manifiesto la dualidad de todo lo humano.

De este modo llegamos al verso 106 de Los Trabajos y los Dias,
donde Hesiodo dice que relatard é_'-ccpov A(')y ov y comienza
el mito de las generaciones de hombres. Nos ofrece una visién ciclica
de la evolucién de los hombres en forma totalmente simétrica a las
generaciones de dioses. Es decir que tanto el plano de lo divino como
el plano de lo humano han tenido desde el origen un desarrollo ci-
clico: cada generacién se desenvuelve hasta alcanzar su culminacién
y es reemplazada por una nueva. Es una “antropologia” ciclica y la
principal diferencia que posee con respecto a la teologia ciclica reside
en el hecho de que las generaciones de dioses se desarrollan hasta
lograr su equilibrio definitivo y, en cambio, las generaciones de hom-
bres avanzan hacia una progresiva decadencia a medida que se alejan
del origen. Esta es la distincién fundamental entre los Inmortales y
los hombres que viven sumergidos en el tiempo.

Ahora bien, si realizamos un anilisis mis minucioso, descubri-
mos inmediatamente que Hesiodo nos presenta una serie de cinco ge-
neraciones, lo cual es muy significativo puesto que todas las divisiones
tradicionales de la evolucién del Hombre constan de cuatro etapas so-
lamente (los cuatro “mundos” de la Cébala, los cuatro Yugas en que
se divide un Manvantara hindd, los cuatro elementos: fuego, aire,
agua y tierra, etc.). El cuatro es el nimero en que tradicionalmente
se divide lo creado (cuatro son las partes del dia, cuatro las estacio-
nes del afio, cuatro las edades de la vida humana, cuatro las fases lu-
nares, etc.).

Veamos pues el valor de cada generacién: los hombres dureos
son quienes existieron en el origen, su mundo fue un Edén y alcan-
zaron la beatitud, vivieron en los tiempos de Cronos:

T.y D, v. 111

0f udv tnl Kpdvou hoav, 8%'obpavd EuBacirevey
Al culminar este ciclo se convirtieron en las deidades o genios pro-
tectores de los hombres, son los  pduapee émuxddvior
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los bienaventurados sobre la tierra:
T.y D..v.122/123

<ol udv dalpovéc elor ALdg peydlov 8L Bourde
toonol, Enux9dévior, elraxec Svntlv &vopdmuwv,
Les siguié la generacion de los hombres argénteos, quienes, a
pesar de que gozaban de una prolongada y feliz infancia, al arribar
a la adolescencia caian en la desmesura. Se negaron a rendir culto a
los Inmortales y a realizar sacrificios en los altares de los Bienaven-
turados:
T. y D, v. 134/136

o o o UBpLv Ydp &tdodarov obx &dUvavio
&AWy dnéxerv, obd’&%avdtoug Sepanclery
fi9erov obd’Epdery pandpwy Lepoteq &nl Buuolc,
Cuando la Tierra los cubrié se convirtieron en los Bienaventurados
de los Infiernos, los genios subterrineos de las tinieblas:
T.y D, v. 141
tol udv Unmox9dvioL pdrapec Svnrolg narféoviar
Fue en tiempos de los hombres argénteos que Zeus desplazé a su pa-
dre del trono de los cielos.

Luego Zeus cre6 una tercera generacién: los hombres bronci-
neos, raza terrible y violenta que solo pensaba en las obras y desme-
suras de Ares:

T. y D, v. 145/146

e o o beLvéy TE xal 8Bpruove otouv “Apnog
Loy ' Euerey otovéevia nal UBPLEG o o o
Sucumbieron luchando entre si y fueron sepultados por la muerte en
el brumoso Hades, fueron arrebatados para siempre de la luz del sol.
Son los "'sin nombre”:
T. y D, v. 152/155

Kal tol udv xelpeoorv Umd a(pcréppm. dauévieg
87igav &¢ ebpdevia 86uov upuepod 'Aldao
w_:':vvpvou. * 9dvatoc 82 nal &xmdyAoug mep #8vtag
etre pérag, Aaumpdv &'&Ainov gdog herloro.

Y entonces Zeus cre6 la divina generacién de los hombres hé-
roes o semidioses, quienes perecieron luchando frente a Tebas o fren-
te a Troya. Y Zeus les concedié una morada en los confines de la tie-
rra, en las Islas de los Bienaventurados junto al Océano. Son los hé-
roes afortunados que habitan en condiciones similares a las que go-
zaban los hombres dureos, su existencia después de la muerte es una
nueva Edad de Oro:

T.y D, v. 170/173

Kal wol uiv valousiv &xndéa Suudv xovieg
Ev uau&ﬁuv viicolat map’ ' Oxeavdv Badudivny,
6’)\[‘3'.01.' Npweg, ToTatv pearpdéa napndv

tolc €teoc 8dANovia géper Zeldwpoc &poupa
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Cierra la sucesion de generaciones la de los hombres férreos,
que llevari la decadencia hasta sus Gltimas consecuencias. Esta es la
Edad en que vivimos, a la que Zeus pondra fin el dia en que los nifios
nazcan con los cabellos canos, el dia en que todo el orden moral se
haya alterado y controvertido. Asi entonces Aidés y Némesis abando-
narin a los hombres y ascenderin hacia los Inmortales, lo que pre-
anuncia la conflagracién final de los sucesivos ciclos:

T.y D, v. 197/201

Kal téte &7 mpde "OAupmov and x9%ovdc ebpuodeine
Aeuxotory @dpeaot naAudauéva xpda xaidv
&d9avdtwy petd gUrov tTov mpoAindve’ dvepdnoug
Alblc nal Néueorce td 8€ Ael¢etar &Ayea Auypd
8vntole &vopdnoror® nanol &’ olu €ooetaLr &Anf.
Hesiodo no manifiesta explicitamente si después de la Edad

de Hierro recomenzari una nueva Edad de Oro, sin embargo en los
versos 174 y 175 nos dice que preferiria haber nacido antes o des-
pués de la generacién férrea, lo que hace pensar en un resurgimiento
futuro de los ciclos. De todos modos esto no es algo tratado espe-
cificamente por Hesiodo.

De esta serie de generaciones surge indudablemente como algo
diferenciado del conjunto la cuarta Edad: la de los Héroes. Posee
caracteristicas propias: es la Gnica generacién que no se identifica por
medio de un metal, es la Gnica que no significa la aparicién de hom-
bres inferiores a aqucllos de la generacién anterior, es la Gnica que
Zeus no envia al Hades. En un mito cosmoldgico de este tipo es ver-
daderamente notable qus se produzca una variacion de esta naturale-
za, puesto que es imposible poner en duda que Hesiodo recibié este
mito de una tradicién mucho més antigua que él. Por tanto no nos
parece prudente afirmar que la intercalaciéon de la Edad de los Hé-
roes sea una total invencién de Hesiodo, sino que mis bien creemos
que esta generacién de Héroes responde al contexto general de la mi-
tologia homérica y que Hesiodo sintié la necesidad de su inclusion en
la serie, por razones de filiacion a la epopeya de su pueblo y por
otras razones que analizaremos inmediatamente.

La cuestidn capital es saber qué significado reviste para el mito
la presencia de esta Edad intercalada: nosotros creemos que el meollo
de la respuesta reside cn el hecho de aue la generacién de los Hé-
roes le sirve a Hesiodo para introducir el tema de las Islas de los Bie-
naventurados. Este es un tema o simbolo fundamental en el pensa-
miento helénico, es la comarca en los confines del mundo, que no se
halla ni en la tierra que habitan los hombres, ni ¢n el Hades adonde

escienden después de la muerte, ni en el cielo de los Inmortales, sino
que es una regién que se halla, podrizmos decir, fuera del ciclo nor-
mal de la vida y reproduce las caracteristicas de una Edad de Oro:
los Héroes que ingresan a las Islas de los Bienaventurados recuperan
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la 'perdida beatitud dc los origenes. No obslante, cs preciso diferen-
ciar, no se confunden con los dioses, no acceden al Olimpo, no ha-
bitan el cielo de los Inmortales, sino que desde una existencia humana
alcanzan una regioén libre d¢ la culpa y la decadencia de los hombres.
Por esta razon los Héroes son semidioses, es decir mitad hombres y
mitad dioses, en una palabra son mediadores, mediadores entre el pla-
no divino y el humano. Ademis son mediadores entre las demis ge-
neraciones de hombres y la actual: aunque pertenccen al mundo mi-
lenario del pasado es posible situarlos, a través del mito, en Tebas y
Troya, es decir que ellos inauguran la historia, estin colocados entre
los tiempos legendarios y los tiempos histéricos. Es importante recor-
dar que un héroe es un hombre que realiza hazafias que estin veda-
das al comin de los hombres. El héroe logra superar la condicién hu-
mana porque es capaz de vencer a la muerte: solo los héroes son ca-
paces de descender al Hades y retornar transfigurados. Cuando un
hombre ha llegado a ser un héroe retorna a su lugar de origen y pue-
de conducir a su pueblo porque es “algo méis que un hombre”, ha
triunfado sobre la muerte y le ha arrancado su secreto: posee el co-
nocimiento (Odiseo es un ejemplo tipico). Y son justamente los
héroes quienes vivieron en la Edad anterior al mundo actual, ellos
son los fundadores, los guias de los pueblos helénicos.

Ahora bien, a este tema de las Islas de los Bienaventurados po-
driamos Ilamarlo también, genéricamente, Campos Eliseos, por darle
¢l nombre con el que d:sde Virgilio hasta nosotros conocera un gran
desarrollo: Eneida, V1, 638/641

devenere locos laetos et amoena virecta

fortunatorum nemorum s:desque beatas.

Largior hic campos aether et lumine vestit

purpureo, solemque suom, sua sidera norunt.
Las caracteristicas del lugar al que arriba Eneas no son propias del
Hades, sino que son cabalmente las mismas de las Islas de los Biena-
venturados, sede de la beatitud. En este sentido queremos indicar que
Campos Eliseos e Islas de los Bienaventurados constituyen expresio-
nes de un mismo nicleo seméntico, de una importancia fundamental
en la formacién de la cultura occidental. Dicho niicleo podria ser des-
cripto de este modo: es una regién a la que solo tienen acceso desde
su vida humana ciertos seres muy especiales, los héroes; esta regién
se encuentra fuera de los tres mundos tradicionales (Cielo, Tiegra,
Infierno) o bien podemos decir que no se encuentra totalmente en
ninguno de los tres: en ella se recupera la beatitud de que gozd el
primer hombre o la primera generacién de hombres. No es idéntica
a la Edad de Oro: ia mis profunda diferencia entre Edad de Oro
y Campos Eliseos (o Islas de los Bienaventurados) reside en que la
primera se halla en el comienzo o en el final de los tiempos, en cam-
bio los Campos Eliseos no estin dentro del ciclo de los tiempos sino
que se puede acceder a ellos desde cualquier instante del ciclo, son la
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posibilidad de retornar, en cualquier punto de la evolucién descen-
dente, hacia Ja unidad primordial.

Asi es que estamos convencidos de que la aparicién de la Edad
de los Héroes era imprescindible en el mito hesiédeo para configu-
rar una visiéon del Hombre que no dejase a un lado ninguno de los
nicleos seménticos fundamentales. Teogonia y Los Trabajos y los
Dias establecen, como lo hemos comentado, todos los pasos de una
cosmogonia y de una cosmovisiéon propias del pensamicnto mitico
helénico. Pues, en definitiva, ;cuil cs el tema medular de Los Tra-
bajos y los Dias? Sin lugar a dudas la Justicia o, si se quiere, el equi-
librio de la vida humana y su explicacién y justificacién. Entonces nos
parece evidente que tanto el mito de Pandora como el de las genera-
ciones deben poseer una relacién dirccta con la Justicia entre los hom-
bres: por medio de estos dos mitos Hesiodo nos ofrece todos los ele-
mentos necesarios para comprender ¢6mo la condicién humana llegd
a ser lo que es. Constituyen la base a partir de la cual Hesiodo pro-
porciona una norma de vida a su hermano. En consecuencia, ;qué
valor reviste la Edad de los Héroes con respecto al tema esencial de
Los Trabajos y los Dias?

Existen, segin nuestra opinién, dos interpretaciones posibles:
r un lado el mito de las Edades ofrece una visién de la evolucién
del Hombre desde sus origenes hasta la actualidad, esto es, una su-
cesi6n de generaciones que se recmplazan unas a otras a través del
tiempo. En ese sentido la Edad de los Héroes es una etapa pasada
con caracteristicas propias que se ha desplegado en la época narrada
por las leyendas del ciclo tebano y del ciclo troyano. En cambio, por
otro lado, el mito de las Edades puede scr interpretado no en forma
sucesiva sino en forma simultinea. En verdad una interpretacién no
invalida la otra, pues existe en cste mito una parte evolutiva y otra
que podriamos llamar entitativa; creemos que el mito en cuestién por
un lado narra la evolucién temporal del ser humano y, por otro, des-
cribe sus caracteristicas o estados posibles.

Desde este ultimo punto de vista interpretamos que Hesiodo,
ante todo, nos dice que existen en el mundo hombres dureos, argén-
teos, broncineos y férreos, con las virtudes y defectos que son propios
de cada uno, o bien que esas son las posibilidades dentro de lo hu-
mano, aunque las caracteristicas dureas, férreas, etc. no se den plena-
mente en ningin ser humano en particular. Este sentido entitativo y
no evolutivo se desprende del hecho de que Hesiodo expresa clara-
mente qué es en definitiva cada generacion: unos son los espiritus
protectores de los hombres sobre la tierra, otros son los protectores de
los Infiernos, otros son la personificacion del odio: los sin nombre,
y otros son, por dltimo, los més innobles, los desprovistos de toda
espiritualidad o moralidad, los férreos. Esta serie de entidades hu-
manas es perenne, integra la descripcién hesiédea del plano de lo
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humano, lo cual tiene su correlato divino en la Teogonia en la cir-
cunstancia de que las generaciones de dioses que se reemplazan su-
cesivamente en el trono celestial no desaparecen para dar paso a las
nuevas, sino que, en dltima instancia, quedan definitivamente orde-
nadas en sus ambitos correspondientes y conforman los diversos es-
tratos del plano de lo divino. En el mundo existen divinidades ce-
lestiales, terrenales e infernales, todas bajo el orden instaurado por
Zeus.

Ahora bien, ademés de las modalidades humanas descriptas se-
gin la cuatripartita divisién tradicional, Hesiodo presenta a los Hé-
roes, los Semidioses que tienen acceso a las Islas de los Bienaven-
turados. Esta es la Gnica generacién que no esti constituida por un
tipo de hombres sino por seres que son mis que hombres, por seres
que estin instalados entre el plano humano y el divino, por Media-
dores. Pues bien esta no es otra clase de hombres, sino que este es
un estado hacia el que todos los hombres tienden y al que llegan so-
lamente quienes tienen la capacidad de convertirse en héroes, en con-
ductores de los demas hombres.

Entonces la beatitud puede ser recuperada, segin esta interpre-
tacion de Hesiodo, desde nuestra condicién humana caida entre los
males: en sintesis, la Virtud y la Justicia de que trata largamente
Los Tvabajos y los Dias pueden conducir al Hombre hasta las Islas de
los Bienaventurados. Es decir que existe una posibilidad de redencién
dentro de la vida de los hombres, que puede hacer retornar al Paraiso
Perdido. Si los hombres no pudiesen llegar a ser héroes y no existie-
sen las Islas de los Bienaventurados, la Justicia y la Virtud no ten-
drian finalidad alguna: esta ¢s la redencién que conlleva la naturale-
za humana misma. Pues, en definitiva, el Hombre es una criatura que
justamente se define como Mediador; entre Dios y la Naturaleza es-
ta colocado el Hombre, unico ser de la Creacién que participa de dos
planos: el profano y el sagrado, la materia y el espiritu, y que no es
otra cosa que la tensién entre ambos extremos. Todos los hombres
son mediadores y buscan en su vida las Islas de los Bienaventurados,
sin embargo, tal vez solo logren ser mediadores en el pleno sentido
los poetas, los hombres que, como Hesiodo, han alcanzado la Palabra.

JULIO A. FERNANDEZ BERNADES
(de la Universidad de Buenos Aires)
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El matrimonio como institucidn atiavicsa en nucstros dias por
una de sus crisis mas profundas. Unido, ¢n gencral, cquivocadamen-
te a un tipo de estructura social, se lo condena en su conjunto, sia
diferenciar <n €l aquello quc hay de contingente -—limitado por cicr-
tas circunstancias historicas— y lo esencial que lo manifiesta como
aparicién constante dentro dc la civilizacién occidental hasta nues-
tros dias. El matrimonio —y por ende la familia—— ha sufrido todas
las variaciones socialcs y las ha soportado airosamente. Esta forma
que posec ¢l hombre de proyectarse hacia la cternidad, tal como lo
vicran los antiguos, lo muestra como un scr social. Por eso no pue-
de considerarse el matrimonio fuera de la estructura social en la que
se desarrolla. Pero debemos observar, el mismo tiempo, que el deve-
nir histérico nos muestra que es social la forma en que el hombre
y la mujer se relacionan y procrean. Subrayando esto ponemos a la
vez el acento en el aspecto institucional quc va unido al matrimonio.
En todas las épocas ha reflejado la sumisién a que estaba sometida
la mujer. Sin embargo, es cierto también que la disolucion del matri-
monio, en una sociedad donde esa opresién siga existiendo, s6lo acre-
centard la esclavitud femenina y que el matrimonio —como institu-
cién social donde se realizan hombre y mujer y se logra la perdu-
racién de la especie— s6lo puede dcsplegar toda su riqueza cuando
se destruyen todas las cadenas que oprimen a la mujer.

En esta tarea de diferenciar lo esencial de lo contingente den-
tro de una institucién como el matrimonio tiene una importancia des-
tacada escuchar la voz de los antiguos, quienes, con especial profun-
didad, la han puesto en cuestion, la han defendido o la han criticado.
El presente volumen nos ofrece una serie de testimonios sobre el
problema que recorren toda la antigiiedad, desde los origenes de la
épica griega hasta los romanos tardios, dejando de lado los cristia-
nos. En ellos hay que destacar el papel director que tuvieron los
griegos, para quienes la monogamia se fue desarrollando en un sig-
no distintivo de su cultura que los diferenciaba de los birbaros. Aqui
coincidimos con Gaiser cuando afirma: “Sie wiren freilich nicht die
Griechen gewesen, wenn sie nicht auch die Institution der Ehe grund-
sitzlich in Frage gestellt, nach Begriindungen fiir die bestehende
Ordnung gesucht und andere Losungen theoretisch wie praktische
durchprobiert hitten” (pp. 90-91). Los romanos llegaron a cues-
tionar la institucién s6lo a partir del contacto y la polémica con los
griegos.
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En los textos que Gaiser ha coleccionado en este tomo e agru-
pan aquellos que rechazan la necesidad y el beneficio del matrimo-
nio —como aquel de Luciano que critica a la mujer o el de Epic-
teto que intenta demostrar la desventaja del matrimonio para el fi-
16sofo— junto a los que defienden su nccesidad, entre los que se
puede destacar el fragmento de Plutarco o ia profunda meditacién
aristotélica (pp. 29-30), que resalta la amistad entre el hombre y la
mujer considerindola més originaria que la oxistencia misma del es-
tado y a los hijos como un lazo que afirma y une al matrimonio. No
obstante, con la sola excepcién del fragmento de Platén de la Reps-
blica y el de Arist6fanes de Lisistrata, todos muestran la limitacién
que sufrié el pensamiento antiguo en cste plano: la consideracién
del problema desde el punto de vista exclusivamente masculino, don-
de la mujer desempefiaba un papel decididamente secundario. El pro-
blema era, en general, el de la conveniencia del matrimonio pata el
hombre. El pensamiento antiguo vio también con claridad, a pesar
de ello, una de las caracteristicas esenciales del matrimonio, a sabet,
el de ser una institucién social necesaria para la perduracién y rea-
lizacién de la sociedad. Ambos partidos comprendieron esto y de ahi
las consecuencias que tuviera la prevalencia de una u otra opinion
en el crecimiento de la poblacién.

El tomo presenta un anexo que posee un breve comentario de
los textos llegados desde la antigtiedad sobre el tema —formen o
no parte de la seleccion— y los datos necesarios para proscguir la
investigacién. Es una sabia combinacién entre propedéutica y ciencia,
para ser muy tenida en cuenta, especialmente en nuestro pais, donde
no siempre esti presente en los investigadores la necesidad de entre-
gar a la divulgacién obras que posean un nivel cientifico convenien-
te y que permitan a la vez al lego introducirse en el tema y proseguir
independientemente la investigacion.

En la conclusién presentada por cl autor es de destacar el se-
gundo apartado, donde se efectia un anilisis de las diferentes fases
por las que atravesé el matrimonio en la antigiiedad uniéndolas a los
distintos fenémenos sociales en les que se produjo la evolucién. El
apartado tercero, que se interna en algunas de las caracteristicas so-
ciales del matrimonio, es también digno de sefialar. Estamos, en sin-
tesis, frente a una obra que nos ofrece todos los elementos necesarios
para abordar un tema de la sociologia del matrimonio, con textos
especialmente seleccionados en funcién de esta perspectiva y a los
que €l autor ha sabido agregar una conclusién que considera algunos
aspectos importantes del problema.

FRANCISCO L. LISt
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