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ASPECTOS DE LA ATEMPORALIDAD EN EL POEMA
DE PARMENIDES *

ARMANDO R. PORATTI

En esta comunicaciéon sélo pretendemos hacer algunas in-
dicaciones en el d&mbito de un problema por demés complejo:
el de la temporalidad del ésti parmenideo. Esto significa, obvia-
mente, que apenas podremos rozar algunos de sus aspectos
(habra que mencionar cuestiones conexas sin entrar en ellas)
Yy que apenas nos internaremos en la impresionante masa de
la bibliografia sobre Parménides. Tendremos, ademas, que ade-
lantar elementos de una interpretacién que deberia ser ulte-
riormente desarrollada y fundamentada.

La temporalidad de lo ente parmenideo suele ser carac-
terizada, en forma correcta pero vaga, como eternidad. Para
encuadrar el tema podemos tomar una observacién de Mon-
dolfo, en su extensa obra sobre E!l infinito en el pensamiento
de la Antigiiedad cldsica, donde, en la seccién sobre los con-
ceptos de infinitud temporal, enumera, citando a otro autor,
tres formas en que aparece la nocién de eternidad: ‘1) como
aquello que se extiende infinitamente en el tiempo, 2) co-
mo aquello que queda absolutamente fuera de él, 3) como aque-
llo que lo incluye, trascendiéndolo”. Y si, ya que hemos men-
cionado esta obra, la utilizamos como un pie para plantear la
cuestién, encontraremos que, en el capitulo correspondiente a
los eléatas, el autor ubica la eternidad de lo ente parmenideo
dentro de la extratemporalidad. Pero esta nocién, precisada
como “eterno inmutable presente” (cf. Parm., VIII:5-6, 19) y
como “un permanecer (ménein) idéntico en lo idéntico” (cf.
VIII:29-30), admite el ‘antes’ y el ‘después’ (VIII:9-10) en esa
misma permanencia y asi, “(...) de la afirmacién de la extra-
temporalidad (...) se abria el transito a la afirmacién de la
infinita duracién o permanencia en la infinitud temporal”. Este
pasaje es llevado a cabo por Meliso quien, sin embargo, sélo

* (Ponencia presentada en las II Jornadas de Estudios Clésicos,
U.C.A,, Bs. As,, 15 y 16 de junio de 1984).
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haria explicito algo ya contenido en la doctrina de Parmé-
nides .

Hasta aqui Mondolfo. A partir de aqui, podemos pregun-
tar: ;cual es la indole de la temporalidad de lo ein? Si es
extratemporal, ;tiene contacto de alguna clase con la sucesién?
Y por ultimo, ;hay en realidad un pasaje sin fisuras entre la
concepcion de Parménides y la de Meliso?

Con respecto a lo primero, no es dificil coincidir con la
extratemporalidad de lo eén parmenideo, dada la afirmacién
del v. VIIL:5:

oudé pot’ én oud’éstai epei nyn ésti homod pdan.
(ni era en alglin momento ni sera, pues es ahora, todo a la vez).

El ‘tiempo’ de lo eén es pues el nyn, el ahora. Queda desde ya
descartada una interpretaciéon de ese ahora como un punto
temporal tinico en el cual emergeria lo que es para desaparecer
instantdneamente: ya dos vv. antes del citado, y luego a partir
del v. siguiente, el fragmento se encarga de negar, con res-
pecto a lo que es, el nacimiento y la destruccién. También
queda inmediatamente excluida la interpretacién del ahora co-
mo el momento presente dentro de una sucesion de instantes,
dada la explicita negacién, en el verso, del ‘era’ y el ‘sera’. Pero
de esto se sigue la exclusién del tiempo como fluir desde una de
esas dimensiones a la otra a través del presente. Este ‘ahora’
estd, pues, completamente fuera del tiempo. “Ahora” no indica
el ‘presente’, sino la ‘presencia’ —la presencia plena de lo que es,
cuya misma plenitud excluye el no ser y excluye, como una
de sus formas, a la sucesion: lo que es, es y se da homoit pdn,
“todo a la vez” 2. Ahora bien, no podemos intentar una mayor
determinacion de esto sin un elemento que la interpretacién
del Poema tiene que haber decidido ya en lugares previos;
pues el sentido de la presencia de lo que es supone, ni mas ni
menos, una respuesta a la pregunta ;qué es lo que es?, ;cual
es el sujeto del éstin? La indole del nyn sélo podra compren-
derse en vistas de qué sea aquello que es en este ahora.

Por de pronto, y aunque pueda ser innecesario, despeje-

1 R. Mondolfo, op. cit., tr, cast., Bs. As.,, Iman, 1952. La primera
cita corresponde a Mackenzie (articulo “Eternity”, en Hastings, Encyclo-
paedia of Religion and Ethics, p. 68). De las citas restantes, la primera
figura en p. 98 y las otras dos en p. 100.

2 Cf. VIII 11, pampan pelénai.



41

mos el equivoco usual que se produce cuando se menciona ‘el
Ser de Parménides”. En ningin lugar del Poema aparece
el infinitivo sustantivado, to einai. Si to eén, construccién que
podriamos traducir “lo ente” y sobre cuyo significado volve-
remos, anotando por ahora sélo el prioritario valor verbal del
participio, aun con el articulo. Y es importante despejar este
equivoco, porque ‘“‘el Ser” suscita una representacién inme-
diata e indeterminada, pero de algiin modo césica.

Pero esta aclaracién previa no es todavia suficiente. Hay
que notar ademas que ya en el mismo modo de plantear la pre-
gunta como “;qué es lo que es, qué es lo ente?” se decide de
antemano una perspectiva para la respuesta: se estd pregun-
tando por ‘algo’, que puede ser ‘determinado’. Un ejemplo de
ello —en cierto modo extremo— podria ser Burnet, quien de-
clara que “(...) no es del todo obvio a primera vista qué es
exactamente lo que es (...). No puede caber realmente duda
de que es lo que llamamos cuerpo (...). La afirmacién de
que es equivale a lo siguiente: el universo es un plenum” 3.

Para no internarnos en el bosque de la bibliografia parme-
nidiana, tomamos de Guthrie+* el resumen, mas o menos actua-
lizado, de las distintas posiciones de la critica. Tenemos en
primer lugar la interpretacion de que en el éstin se entrana
una tautologia logica: “lo que es, es” (Diels, Cornford). En
segundo lugar, estan quienes asignan al presunto sujeto un
contenido y una determinacién; asi Burnet, que ya citamos, y
Verdenius, que sugiere “todo lo que existe, la totalidad de las
cosas” y posteriormente alétheia, en el sentido de “la verdadera

3 J. Burnet, Early Greek Philosophy, 4% ed. (reimpr.), London, 1958,
p. 178. La frase es citada, mds o menos en el mismo sentido en que lo
hacemos aca, por Raven (Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers,
Cambridge, reimpr. 1979, p. 269), quien afiade (y tras él Guthrie, A
History of Greek Philosophy, Cambridge, 1965, II p. 14) que la conclu-
gién de Burnet “es, por lo menos, prematura”.

4 Op. cit. en nota 3, pp. 14 s. Cf. C. Eggers Lan, en Los filésofos pre-
socrdticos, Madrid, Gredos, t. I, pp. 436 ss., n. 22, donde, a partir de la
enumeracion de opiniones de G. Reale en ZMR, insinda su propia inter-
pretacién (“que es”, ésti = “lo que es”, t6 edn, lo cual “nro es un sujeto
—innecesario en griego— sino un resultado’” (p. 437). La interpretacién
que este autor hace del problema hay que rastrearla en las notas del
cap. “Parménides” de esta obra, en espera de que se difunda entre noso-
tros su trabajo Tiempo y eternidad de Homero a Platén, recientemente
editado en México.
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naturaleza de las cosas”®. En tercer lugar, aquellos, como
Raven y Frinkel, que piensan que no hay un sujeto definido
y que el ésti funciona como verbo impersonal. Por ultimo, el
prof. Owens, teniendo en cuenta que Parménides va a probar
algunas cosas acerca de lo que es, pide algo aunque sea mini-
mamente definido y, relacionando los fragmentos II y VI, iden-
tifica lo que es con ‘aquello que puede ser pensado y dicho’, o
‘acerca de lo cual es posible pensar y decir algo’.

Asumimos, sin entrar aqui en la dificil discusién de este
punto clave, una posiciéon cercana a quienes toman el ésti como
impersonal, lo cual, en ultimo término, no resultaria incom-
patible con la suposicién de un sujeto tautolégico. Pero la
cuestion estd en cémo se entienda concretamente esto .

Para comenzar retomando algo ya insinuado: la pregunta
‘qué es lo que es? estdi mal planteada porque quiere hacer
responder a Parménides con una sintaxis, una seméintica y
una légica —esto es, desde una ontologia— distintas de las
suyas y sin duda posteriores —a saber, desde las estructuras
de la ontologia aristotélica. Si es que hay que usar el término,
aqui anacrénico, ‘sujeto’, diriamos que el ésti no tiene sujeto
porque, en todo caso, él mismo es el sujeto. Esto es: Parmé-
nides no se pregunta qué es lo que es, qué es la realidad, o
qué es verdaderamente la realidad, sub-poniendo algo de lo
cual hay que declarar la indole y los atributos; con ello, lo que
se estd dando antes que nada por supuesto, es que eso es. Par-
meénides estd situado un paso atras de estas preguntas, en un
horizonte donde se constata eso previo: que ‘es’, ‘existe’, ‘hay’,
y desde el cual su decir sefiala hacia esa plenitud dada.

Es en este sentido que el ésti puede ser visto como im-
personal, y en este sentido también las féormulas t6 eon ésti o
éstt einai pueden ser consideradas tautolégicas —esto es, en
tanto el ‘sujeto’ estd extraido del ésti mismo, y no dice otra

5 Al margen, creo que tenemos derecho, sobre todo si hemos seguido
a Verdenius en el complicado camino que lo lleva a estas afirmaciones
(Parmenides. Some comments on his Poem, Amsterdam, A. M. Hakkert,
1964. La segunda posicién en Mnemosyne XV [1962], 3) a preguntarle
qué significacién mas precisa podemos atribuir a férmulas tan amplias.
6 En lo que sigue, somos deudores del enfoque y de algunas for-
laci al par idista argentino Néstor L. Cordero, expresados en
sus clases. Su tesis doctoral ha sido publicada en francés: Nestor-Luis
Cordero, Les deux chemins de Parménide; Edition critique, traduction,
études et bibliographie, Paris, Vrin, 1984.
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cosa que el ésti. Pero no hay, en cambio —contra lo que afir-
ma Raven"— una confusién entre el sentido existencial y el
predicativo de eimi. En todo caso, esa confusién estd alojada
en nuestra pregunta ‘;qué es lo que es?. El vaciamiento se-
maéntico que conduce al uso copulativo de eimi no termina de
darse sino en Aristételes. En pensadores como Parménides y
Heraclito (piénsese por ej. en el fr. XXX, que por lo demis
estd en el dmbito de la problematica que estamos tratando)
y aun en Platén, eimi mantiene su sentido existencial (etimo-
légicamente conectado con ‘respirar’ y ‘vivir’).

:‘Qué’ es entonces lo que mienta el ‘es’ parmenideo, ‘qué’
es to eon? No es alguna cosa, ni una determinacién de las
cosas (por ej., el ser corpéreas), ni la totalidad de las cosas
—o tal vez si—; pero con este ‘es’ no se pregunta por las co-
sas, ni se las afirma, ni se las hace tema sino sélo en cuanto
son. En principio, tampoco se las niega. Se las considera sélo
respecto a ‘...que es’, al —digamos— ‘hecho-de-ser’, al da-
tum primario de su estar y existir. Si esto es asi, el participio
sustantivado ¢6 edn, presunto sujeto tautolégico de esti, apa-
rece mas bien en la linea que, por lo que sabemos, inaugura
Anaximandro cuando, con gran violencia del lenguaje usual,
pone el articulo delante del adjetivo neutro para mencionar
—como to dpeiron y to theion— el fondo tltimo de las cosas.
“Lo ente” parmenideo se hace cargo explicitamente de la in-
tencién ontolégica del procedimiento; pero por ello mismo no
es un término vacio o sélo un sujeto extraido analiticamente,
sino una mencién de la presente plenitud de lo que es. Parmé-
nides descubre la entitatividad como tal, pero esto, lejos de ser
el resultado de un proceso de abstraccién, es la percepcién de
algo se me impone 8, y que se impone —como ya sefialaba Jae-
ger— con la fuerza de una conmocién de tipo religioso®.

7 Op. cit., p. 270.

8 Cf. Kurt von Fritz, “Nous, noein, and their derivatives in pre-
socratic philosophy (excluding Anaxagoras)”, Classical Philology, 40
(1945), 223-42; 41 (1946), 12-34. Reimpr. en A. P. D. Mourelatos, ed.,
The Pre-Socratics, New York, Anchor Books, 1974.

9 W. Jaeger, La teologia de los primeros filésofos griegos, tr. cast.,
México, F.C.E., 1952, cap. VI. Esa conmocién, por cierto, no estd indi-
cada en ninguna afirmacién, sino en el ‘tono’ del Poema, del cual las
menciones miticas o religiosas estin ausentes (no puede tomarse como
genuinamente religiosa la letra de la alegoria del Proemio, con su Diosa
sin nombre).
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Se ha discutido largamente la indole y la estructura légica
de las argumentaciones y las pruebas en el Poema. Sin entrar
tampoco en esto, sugerimos que todo el complejo lenguaje 16-
gico-ontolégico, desde el inicio de la Via de la Verdad, es
primariamente ‘mostrativo’, esto es, ‘demuestra’ a fin de lle-
varnos hasta el punto de mira desde el cual puede avizorarse
‘...que es’. Y asi, el fr. VIII —que por cierto no describe
‘propiedades del ser’— ofrece ciertas pruebas de ‘...que es’
que mas bien son, como lo dice el v. 2, sémata, es decir signos,
sefiales del camino, indicaciones que apuntan hacia aquello
que hemos de aprehender '°.

Uno de estos sémata, de estos indicios de ‘...que es’, lo
constituye, justamente, aquello que nos ocupé desde el comien-
zo, la peculiar temporalidad —es decir, la atemporalidad—
de lo que es. A la luz de lo dicho, creemos, la cuestion adquiere
otra inteligibilidad. La atemporalidad no tiene sentido si se la
adjudicamos a alguna cosa o a la totalidad de las cosas; refe-
rido a ello, el “ahora” de VIII 5 sélo puede significar la ins-
tantaneidad, interpretaciéon que reconocimos como obviamente
absurda. Si se trata, en cambio, de ‘...que es’, del ‘hecho-de-
ser’ como tal, esto no puede sino darse ‘todo a la vez’; su ple-
nitud no admite dividirse y repartirse en antes y después, y
reclama ser pensada en este ahora supratemporal.

En lo que venimos diciendo esta ya insinuado y supuesto
que no podemos considerar a lo ente de Parménides como ‘algo’
fuera de ‘este’ mundo, ‘otra cosa’ distinta de las habituales,
sino como otro plano de esta misma realidad u otro modo de
verla, como estas mismas cosas, pero consideradas sélo con res-
pecto a su ser. Naturalmente, esta afirmacion sélo podria preci-
sarse mas a partir de una decision hermenéutica acerca del
status ontolégico de las ‘opiniones de los mortales’ y del
alcance del discurso acerca de ellas. Una reconstruccién e inter-
pretacion de los vv. finales del fr. I, ya esbozada por Wila-
mowitz y que Reinhardt enuncié con todas sus consecuencias,
propone la necesidad de que lo ente se manifieste como lo hace
ante los ojos y los oidos de los mortales, y la coherencia in-

10 Cf. C. Eggers Lan en Los fildsofos presocrdticos, Madrid, Gre-
dos, 1978, I, pp. 427 s. Para la correspondencia entre el camino (hodés)
de VIII 1 y la hodos polyphemos (=‘“camino abundante en signos”) del
Proemio, I 2, cf. ibid. n. 9, p. 420, y del mismo autor “La hodos polyphe-
mos de la verdad parmenidca”, en Hermes, 88-3 (1960), pp. 376-9.
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terna de esa manifestacion. Las cosas, recogidas por la igno-
rancia de lo que ‘“es necesario decir y pensar” (VI 1), tienden
a afirmarse en un lenguaje que les pone nombres (VIII 38 y
53) y asi las recorta contra el olvido de ‘...que es’. Y sin
embargo esto es necesario —como la actividad de los dormidos
de Heraclito, que también cooperan con el acontecer del kdsmos
(cf. Her. fr. 75). Si esto es asi, el Poema no niega, en el sen-
tido de declarar inexistentes, o puramente ilusorias, a las cosas
que son y no son. Y si no se las niega, sino que se les reco-
noce una cierta necesidad y coherencia, asi sea enganosa, o
hasta verosimil (VIII 52 y 60), también habria que recono-
cérsela, y en la misma medida, al tiempo en el cual nacen y
perecen.

Lo cual nos remite a la segunda pregunta que dejamos
abierta: si la extratemporalidad de lo que es tiene algin con-
tacto con la sucesiéon. El tiempo, interpretamos, sélo surgiria
con el ser y no ser de las cosas, y tendria que ver con el ‘es’
atemporal sélo como su reverso fenoménico, como su aparecer
o su apariencia, pero no afectaria a esa atemporalidad en si
misma. Esto puede plantearse, en el texto, con respecto al
séma que aparece mencionado en primer lugar, en VIII 3, y
que se desarrolla, aproximadamente, en VIII 6-21 y 26-28:
el ser agéneton kai andlethron, “inengendrado e imperecedero”,
que parece conectarse inmediatamente con la cuestion de la
temporalidad. Ahora bien, cuando el fr. VIII habla del nacer
y morir con respecto a lo que es —con mas abundancia de ar-
gumentos que para otros sémate— no es la temporalidad de
lo ente lo que es cuestion en primer lugar en estos argumen-
tos, sino su provenir o no desde lo no ente y/o el disolverse
en ello. Las cosas, en todo caso, son las que nacen y perecen, y
para poder hacer la suposicion —a fin de negarla— de que
el ‘hecho-de-ser’ podria tener origen y fin tenemos, diria Par-
ménides, que pensarlo como una cosa, lo cual es absurdo. Pero
es justamente esa actitud provisoria de pensarlo como una cosa
que nace y perece lo que lo proyecta en el tiempo, en el ambito
del antes y el después que, propiamente, no le corresponde
(VIII 9-10, 19-20). Para decirlo una vez mas, el ahora no es
el lugar del momento presente, sino de la presencia de lo
que es'l.

11 Por ello no lo alcanza una de las aporias del Parménides platé-
nico (141 e-142a) que Mondolfo recuerda en contra de lo que estamos
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Esto nos lleva a la ultima pregunta que haciamos a partir
de Mondolfo: si en Parménides mismo habia la posibilidad de
un pasaje desde la atemporalidad hasta la infinitud temporal
afirmada en Meliso. La respuesta, si hemos de ser consecuen-
tes, ha de ser negativa. Si el ‘es’ no dura, tampoco perdura.
Su atemporalidad, que se deriva de su cardcter no cdsico, no
admite la duracién ni siquiera como la permanencia en lo mis-
mo (VIII 29) en la cual Mondolfo encontraba implicito ese
transito: la permanencia alli montada no es temporal, sino que
tiene que ver con la identidad de lo ente consigo mismo (com-
parese VI 8-9, VIII 57-58) y con la problematica del limite
como perfeccion 22,

sosteniendo: ‘“...la extratemporalidad del ésti: ‘es’ se deberia reconocer

como imposible por si misma. El ésti es, en si mismo ‘participacién en el
tiempo presente ahora’ (méthexis toit khrénou myn paréntos). Lo cual
significa que el presente puede afirmarse, como tal, sélo en calidad de
negacién del pasado y del futuro, y los implica en si mismo para negarlos,
es decir que implica la sucesién temporal” (op. cit., p. 99, n. 9). Pero
el ahora de Parménides no es propiamente temporal, y podria ser traducido
mas vale con un ‘he aqui’.

Desde esta comprensién del ‘es’ como lo presente y su presencia se
iluminan los otros sémata que introduce el comienzo del v. 6

(...) es ahora, todo a la vez, /uno, unido (...)

(hén, synekhés; “unido” = continuo, homogéneo, sin interrupcién,
‘espeso’). La unidad aparece mencionada sélo en este v.; el otro aspecto
esta desarrollado en los vv. 22-25 y 42-50, aproximadamente (v en parte
relacionado con la cuestién del limite, cf. vv. 29-33). No hay discontinui-
dad en lo ente; pero esto no tiene un sentido espacial, sino —digamos—
conceptual: ef. B 4 (y n. sig.). El hecho-de-ser se da pleno, total e
indiviso en las cosas que son (asi esto fuera sélo un atomo o mil uni-
versos) ; no puede haber mis o menos hecho-de-ser. 0 mas aqui y menos
alli (aunque si puede haber mis o menos cosas). En cuanto a la unidad,
si de lo que se trata es del hecho-de-ser, no tiene sentido postular o
siquiera discutir una pluralidad, pues no es cosa alguna que pueda
multiplicarse. En el Poema no se menciona a ‘lo uno’, que la Antigiiedad
~—via Meliso— atribuyé muy pronto a Parménides, y esta tunica alusién
a la unicidad del ésti es de un alcance muy distinto. Para hablar de ‘lo
uno’ habria que dar un salto e hipostasiar el “es”, cosa que Parménides
no hace.

12 El descubrimiento o la primera afirmacién de la eternidad como
extratemporalidad no implica, en Parménides, su distincién de lo eterno
como lo sempiterno, como lo que. estando en el tiempo, dura infinitamente
(asi, sin embargo, lo afirma Guthrie, op. cit. en nota 3, p. 29), simple-
mente porque esta ultima nocién no aparece en el Poema (tampoco en
VIII 27. éstin dnarkhon dpauston, cuya traduccién “existe sin comienzo
ni fin” daria, muy a primera vista, esa idea —en contradiccién con VIIT
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¢De donde, pues, llega Meliso a su nocién de infinitud,
esto es, a postular a lo ente como eterno, y ademds infinito en
cuanto a la magnitud? ;Cémo se hizo posible ese vuelco? Aqui
debemos tener cuidado, porque la usual denominacién de ‘es-
cuela de Elea’, que nos hace imaginar a varios pensadores
conectados entre si y que elaboran una misma doctrina, nos
confunde. Tal ‘escuela’, con su presunto iniciador Jenéfanes,
fue insinuada por Platén Soph. 242 c-d, y tomada en serio por
Aristoteles, Met. A 5, 986 b, de donde pasa a Teofrasto y a la
doxografia; son también de Platén los primeros textos que apro-
ximan Meliso a Parménides . Sea como fuere, Meliso —que
muy probablemente no estuvo nunca en contacto personal con
Parménides— retoma de un modo propio y original los temas
eleaticos, y por otra parte —como dice su mas reciente y cree-
mos que unico traductor y comentador en castellano, el argen-
tino F. J. Olivieri— “... la reelaboracién que hace Meliso
del eleatismo llegé a adquirir en la antigiiedad misma el ca-
racter de una formulacién global, canénica y paradigmatica.
La sistematizacién melisiana constituyé la clave a través de la
cual fue durante mucho tiempo leido y explicado Parméni-
des” . Un buen ejemplo de esto tdltimo es el Parménides de

5—; como se ve en la segunda mitad del v. y en el siguiente, es una voz
mas la negacién de la génesis y la destruccién; cf. vv. 13-14). La nocién
de infinitud temporal, que aparece con Meliso (para Heraclito fr. 30, cf.
n. 16), no es comparada con la de atemporalidad hasta Platén (Tim.
37 c-38 a, 38¢, que Guthrie cita ibid.).

Las menciones, en el fr. VIII, del “limite” (peiras, vv. 26, 31,
42, 49), en conexién con las ‘“cadenas” (vv. 14, 26, 31) que tienen a lo
ente “inmévil” (vv. 26, 38), han dado lugar a un pseudoproblema que
ahora sélo mencionamos: el de la limitacion espacial, y aun esfericidad
—en base a 42 ss.— de lo ente. Desde ya, ser ‘como’ una esfera —es de-
cir, como un cuerpo perfecto— no es lo mismo que ser una esfera (cf. I
29). Justamente, en todo esto, “limitado” equivale a “perfecto” (telestin,
ouk ateledteton, teteléeménon, vv. 4, 32, 42 resp.); la cuestién del limite
roza también las de la negacién del nacimiento y la destruccién (vv.
26-28) y la de la homogeneidad (vv. 42-49; con la homogeneidad tiene
que ver también la indivisibilidad del v. 22). Pero la cuestién de la espa-
cialidad no tiene sentido: asi como el hecho-de-ser no es temporal, menos
ain podriamos decir que es espacial, aunque si puedan serlo las cosas
a las que los mortales ponen nombres: v. 41.

13 Cf. W. Jaeger, op. cit. en nota 9, pp. 58 y 217 s.; C. Eggers Lan
en Los filésofos presocrdticos, cit. en nota 4, I, pp. 414 s., F. J. Olivieri,
ibid. 11, pp. 79 ss.

14 Los filésofos presocrdticos cit. en nota 4, II, 1979, p. 71. Cf. G.
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Platén, donde no es Parménides quien esti detris de las tesis
que se discuten, sino Meliso.

:En qué reside, entonces, la diferencia entre Parménides
y Meliso? En un cambio al parecer ligero pero de consecuen-
cias enormes. Meliso entiende hablar de lo mismo que Parmé-
nides, de lo ente. Pero hay un deslizamiento en la perspectiva,
por el cual lo ente se muestra al pensamiento de otro modo,
y el pensamiento mismo cambia de nivel. Un conocido pasaje
de Aristételes (Met. A 5, 986 b 18-20) apunta a este cambio:
“Parménides parece haber percibido a lo uno segiun la forma
(kata ton légon) ; Moliso, segin la materia (por eso el primero
dice que es limitado y el otro que es infinito)”.

Este pasaje ha fundamentado la interpretaciéon de lo ente
melisiano como corpéreo y material, con lo cual se abre el
problema de la interpretacién del fr. IX, que lo declara incor-
péreo. No entraremos ni necesitamos entrar en ese proble-
ma: la distinciéon entre lo corpéreo y lo incorpéreo, ideal y/o
espiritual es platénica, y el concepto de materia proviene de
Aristételes. Aplicarlas a un pensador preplatonico es anacré-
nico. Es posible que asématon, en Meliso, apunte a la carencia
de determinaciones de lo ente como tal'> (“indeterminado”,
por lo demas, es otra posible traduccién de dpeiron, “infini-
t0”). Lo que mas bien nos sugiere Aristételes, a través de
sus propias nociones de l6gos y hyle, es el pasaje desde el plano
de lo ontolégico, en el que estd Parménides (y también, agre-
guemos, Heréclito), a otro plano en el cual el pensamiento deja
de preguntarse por el hecho-de-ser y se detiene primariamente
en las cosas que son —td onta— en su totalidad. Cuando este
pasaje se haya terminado de cumplir, por cierto que los pen-
sadores seguirdn preguntidndose acerca de esta totalidad de lo
que es, qué es, como y por qué es, y estas preguntas se satis-
faran dando cuenta de qué modo estd ordenado en sus partes
vy en su devenir ese todo. Del hecho-de-ser, de lo ente, hemos
pasado a la pregunta por el orden de todo lo que es, por el
kdésmos. Es, pues, el plano de una ‘cosmologia’, no por cierto en
el sentido de una ciencia del universo fisico, sino de esta pre-

Reale, Storia della Filosofia Antica, 3% ed. accresciuta, Milano, Vita e
Pensiero, 1979, I, pp. XXI y 142 s, con la remisién a sus anteriores
trabajos sobre Meliso.

15 F. J. Olivieri, op. cit. en nota 13, pp. 71 y 112,
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gunta dirigida antes que nada al orden presente en la totali-
dad entitativa e,

En este plano se moveran los pensadores de la segunda
mitad del siglo v: Empédocles, Anaxigoras, los atomistas, es
decir, aquellos escolarmente llamados ‘pluralistas’, en la supo-
sicién de su punto de partida seria la aceptacién de las tesis
eleaticas junto con la negacién polémica de lo uno?. Si esto
puede ser aproximadamente asi, aquél con quien discuten, en
todo caso, no es Parménides —que nunca hablé de “lo uno”—
sino Meliso, y esto por el motivo decisivo de que es Meliso
quien abre el terreno en que es posible esa polémica, al pro-
poner su ente-uno como una traduccién del hecho-de-ser de
Parménides en términos de la totalidad entitatival®. Y con
ello —y acd volvemos a nuestra cuestiéon— se hace posible y
necesaria la aparicién del tiempo, y también de la magnitud,
como infinitos 1?.

Sin embargo, la trayectoria de la nocién de lo eterno como
atemporal, que se ilumina en Parménides, apenas comenzaba.
Su destino la ligara, luego, a la plena distincién entre lo sensi-
ble-somético y lo inteligible, que se cumple en Platén. Y para

16 Sélo mas tarde, y en forma secundaria, késmos pasari a sig-
nificar algo asi como ‘mundo’ o ‘universo’. Por cierto que no tiene este
sentido en Heraclito, y en el fr. XXX kdésmos es el orden o el ritmo a
partir del cual llegan a ser las cosas, su ‘ser’: el pensamiento de Heri-
clito se mueve en el mismo nivel ontolégico en que estd el “es’” parme-
nideo, y hacia alli apuntan ésta y sus otras palabras claves. Por eso,
ademds, el “siempre fue, es y sera” del fragmento, aunque despliega
este ritmo en el tiempo, no afirma la duracién eterna de una cosa, o de
la totalidad de las cosas, sino de aquella ley u orden.

17 La afirmacién de la unidad como tesis originalmente parmenidea
y por ello eleitica en general tiene sus raices en el pasaje del Soph. ya
citado (cf. esp. 242d-e), aparte, obviamente, del Parm.

18 Y por eso pudo hablar de lo uno legitimamente y sin incurrir
en una hipéstasis; cf. nota 11.

19 Podemos citar, como curiosidad histérica, la (sobre) interpre-
taciéon —con un resultado inverso— de Hegel, quien, comentando “Si
algo es, es eterno” (aidion), afirma: “La expresién ‘eterno’ es bastante
torpe, pues nos hace pensar en el tiempo, en una mezcla de pasado y
futuro, en un tiempo infinitamente largo; se nos dice, sin embargo, que
este aidion es lo igual a si mismo, lo no sensible, lo inmutable, lo pura-
mente presente, sin que en ello entre representacién de tiempo alguna”
(G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la Historia de la Filosofia, México,
F.C.E,, 1977, I, p. 239).
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citar ain otro momento decisivo, todavia a fines de la Anti-
giiedad, para la concepciéon occidental del tiempo, basta re-
cordar cémo la atemporalidad divina permite a Agustin 2 resol-

ver el grave problema de la relacion del Creador con el tiempo
de lo creado.

20 Conf. XI, XII, XIII; Ciu XI, XIIL



