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Ante todo, es importante cele-
brar la aparicién de una antologia del
latin medieval en el 4mbito de la filolo-
gia medieval hispdnica, bastante parcial
en este tipo de publicaciones especiali-
zadas hasta este momento. Y mis aiin
por la amplia cobertura de la obra, que
se extiende desde el siglo IV, con au-
tores considerados como influyentes
precursores de la Edad Media (el caso
de San Agustin, por ejemplo, citado en
la introduccién, p.15), hasta fines del
siglo xv, con la inclusién de fragmentos
de Kempis. A ello deben anadirse los
autores hispanicos, muchas veces olvi-
dados, cuyo registro viene a salvar vaci-
os de omisién en las antologias dedica-
das al latin medieval. Los motivos men-
cionados serian suficientes para celebrar
la publicacién de esta obra. Sin em-
bargo, existen otros, importantes, que la
hacen recomendable desde todo punto
de vista. Una clara diagramacion crono-
l6gica se abre con flexibilidad a com-
puertas, variadas y siempre compren-
sivas, que se adaptan a las modalidad

cultural, en autores itdlicos, autores a-
fricanos, autores de las Galias, escrito-
res insulares y, finalmente, autores his-
pénicos. Si bien algunos de ellos son su-
ficiente y hasta abundantemente conoci-
dos, el criterio que ha prevalecido para
incluir un determinado pasaje de su o-
bra en la presente antologia ha sido el
de poner de relieve innovaciones que en
el latin de autores medievales pos-
teriores se habran vuelto corrientes. Tal
el caso de San Ambrosio y, notoria-
mente, el de San Agustin. Otros, en
cambio, y por lo menos para los que ha-
bitamos muy lejos de los 4mbitos en los
que se desarrollé y conservan los tes-
timonios del latin medieval, nos son de
obra poco conocida y muchas veces in-
accesible, como Luxorio o Aldhelm An-
glosajén. La segunda parte comprende
la Edad Carolingia (hasta el afio mil de
nuestra era). Las obras seleccionadas
pertenecen a escritores cercanos a Car-
lomagno, en particular, y a sus suceso-
res; de alli que se los agrupe bajo el
primer subtitulo: En torno al Em-
perador. Les siguen los Escritores con-
tinentales, cuya vida y obra se desarro-
116 en los monasterios, de donde pro-
vienen los dos tropos que cierran el a-
partado. El iltimo subtitulo, como en

histérico-culturales de cada periodo,
donde el dnico apartado que se man-
tiene constante es el dedicado a los au-
tores hispanicos. Asi, el primero en or-
den cronoldgico: De la antigiiedad tar-
dia al latin carolingio, ha sido dividido,
segin los distintos focos de irradiacién

cada periodo, corresponde a los autores
hispanicos, donde, por lo general, en-
contramos textos hasta no hace mucho
poco conocidos (a no ser por contados
especialistas europeos), como los del la-
tin moz4rabe extremefio. La tercera par-
te abarca solo los siglos X1 y X11, debido
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a la calidad, importancia e influjo que e-
jerceran las creaciones literarias de este
periodo, considerado desde hace tiempo
como umbral del renacimiento por mu-
chos criticos. Dos son los subtitulos:
1.Textos no hispdanicos, varios de los
cuales son bien conocidos y estudiados;
no obstante, su inclusibn es
imprescindible en el cuerpo de una an-
tologia dedicada al latin medieval (vg.
los pertenecientes a los clerici vagan-
tes), y 2. Textos hispdnicos, en el que
despiertan nuestra atencion, por ejemplo
(y para citar solo uno) los amatoria car-
mina rivipullensia, poemas del can-
cionero amoroso de Ripoll, cuya edi-
cién bilingiie, debida a J.L.Moralejo, a-
pareci6 apenas un afio antes (Barcelona,
1986) de la comentada antologia. La ul-
tima parte corresponde a obras de auto-
res posteriores al 1200, también subdi-
vidida en: 1.Textos no hispdnicos, va-
rios de ellos muy conocidos pero de in-
eludible inclusion en las antologias (co-
mo los pertenecientes a la coleccién de
poemas del monasterio de Benedikt-
beuemn, los Carmina Burana, o esa pie-
za impresionante de la liturgia catélica
que es el Dies irae, dies illa), y otros
no tanto, como las Fdbulas orientales
en latin; y 2. Autores hispanicos, de los
que, por Jo menos en el Rio de la Plata,
solo Raimundo Lulio es bien conocido
desde hace tiempo. Vale la pena seiialar
que en todos los casos los textos estan
precedidos de una amplia introduccion,
util no solo para su lectura y com-
prensién sino también para formarse
una idea del contexto historico y cul-
tural de la época en que vivid el autor.
A ello se le suma una bibliografia es-
pecifica y, en los casos necesarios, no-

tas a pie de pagina sobre los més diver-
s0s aspectos, ya sean del 4mbito de la
morfologia, 1a retdrica, historia, etc. En
este punto, la seleccién recuerda la li-
nea seguida en la obra de K. P. Har-
rington (Medieval Latin, N. York,
1925; reimp. Chicago Press, 1962).
Volvamos ahora al principio
de la antologia. Comienza con una nota
preliminar, declarando la finalidad bus-
cada, "ofrecer un instrumento de traba-
jo a los estudiantes y profesores de La-
tin Medieval", pero con un horizonte
mis ambicioso que el de contentarse
con el campo filologico, pues el reper-
torio seleccionado concierne a la lengua
latina y a la cultura medieval europea,
realidades inseparables de un mismo
fenémeno. Por lo tanto, apunta también
a despertar el interés de estudiosos que
se dedican a dreas hoy sumamente espe-
cializadas de la cultura del medioevo,
como la filosofia, la historia y la teolo-
gia. El agradecimiento a los colegas que
han colaborado de una u otra forma en
la elaboracion de la antologia merece no
ser omitido; alli se encuentran citados
nombres ilustres, largamente conocidos
por su tarea en el campo de las lenguas
y literaturas clésicas en Espaiia. Sigue
luego la introduccién, en la que se reali-
za una caracterizacion general del latin
medieval sobre temas de fonética y fo-
nologia, morfologia y morfosintaxis,
generalidades de sintaxis, prosa y ver-
50, etc. A continuacion, una seleccion
bibliografica suficiente: se trata de tra-
bajos en su mayoria de tipo general,
imprescindibles para el estudio de la
totalidad de los autores y obras selec-
cionados. Como ya hemos dicho, la
bibliografia especifica es detallada antes




de cada uno de los textos. Al cuerpo
propiamente dicho de la antologia si-
guen una serie de Registros: un indice
de abreviaturas de autores y obras, un
conspectus metrorum, un indice de fe-
némenos metro-prosoédicos, uno de
fonética, otro de morfologia y sintaxis,
y uno clasificatorio de autores y obras
por género y temas. Por ultimo, un in-
dice general. Acotemos que varios de
estos indices complementan y comple-
tan, no exhaustivamente (lo contrario
seria una tarea improba que requeriria
una edicion aparte), los rasgos caracte-
risticos del latin medieval, expuestos de
forma somera en la introduccion.

Si bien en algunos pasajes des-
criptivos de esta resefa han aflorado ya
juicios de valor, conviene ahora ponde-
rar la obra desde un punto de vista ge-
neral, sefialando a la vez algunas parti-
cularidades. Por encima de lo que cada
uno podria esperar en cuanto a la inclu-
sion de determinados textos y autores,
o la posibilidad de que el repertorio hu-
biese sido acompaiiado de una traduc-
¢i6n, pensando en estudiantes y especia-
listas de literaturas posteriores, poco fa-
miliarizados con el latin medieval (espe-
culaciones que pertenecen al terreno
subjetivo de la critica del gusto), es de
toda justicia destacar como muy loable,
mis que la diversidad del material se-
leccionado, la mesura e inteligencia con
que ha sido llevada a cabo tal tarea; es
decir, teniendo en cuenta objetivos cla-
ros y precisos. Puesto que no resulta
conveniente, trataindose de una resefa,
extenderse en demasia, citaré solo un e-
jemplo: la seleccién de cartas de Lupus
de Ferriéres contiene indicaciones sobre
Ia transmisién de textos y un sentimien-
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to propio del humanismo del autor muy
significativos para, entre muchas consi-
deraciones, comprender la mentalidad e
idiosincrasia de su época y cotejarla con
periodos precedentes y posteriores; bas-
te citar elpunto 4 de la primera carta:
mihi satis apparet propter se ipsam ap-
petenda sapientia. Toda una declaracién
de principios para un autor que, recor-
demos, nacié sobre elinicio del siglo
IX. En suma, por éste y otros motivos,
se trata de una antologia hecha con inte-
ligencia y rigor cientifico. No obstante,
seria conveniente que, para futuras edi-
ciones, pudieran revisarse algunos pun-
tos a fin de lograr una mayor agilidad
después de consultar los registros, colo-
cando entre paréntesis, quizds, el mime-
ro de p4gina en que se encuentra el fe-
noémeno ejemplificado. Cito un ejemplo
en cuanto a las dificultades que acarrea
verificar las informaciones brindadas:
en la pagina 474, bajo el epigrafe PER,
figura una cita Chr.Muz. 45, 1. Siuno
no recuerda que se trata de la abreviatu-
ra de Cronica Mozdrabe, deber4 re-
currir al registro de abreviatura de au-
tores para luego pasar al indice general,
debiendo recorrerlo hasta hallar la cita
de la obra y su correspondiente u-
bicacién en el cuerpo de la antologia.
Transitar el mismo camino para verifi-
car cada ejemplo se vuelve tarea harto
engorrosa y desalentadora. Aparte de o-
tros detalles como el sefialado, pero me-
nores e irrelevantes, la obra se presenta
como una acabada muestra de planifi-
cacién y esfuerzo meditado a concien-
cia, y, por lo tanto, de lograda excelen-
cia. No es exceso, entonces, decir que
sus méritos son mis que suficientes
paraconsiderarla como un invalorable e
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imprescindible instrumento de trabajo
no solo en clases, sino también de con-
sulta en diversos aspectos de la cultura
referidos al latin medieval.

RUBEN FLORIO
Universidad Nacional del Sur

Frank J. NISETICH, Pindar and Ho-
mer. Baltimore and London, The Johns
Hopkins University Press, 1989; 101
Pp-

Frank Nisetich establece en el
Prefacio el punto de partida de su estu-
dio, que consiste en refutar dos prejui-
cios que suelen darse por supuestos en
Ia critica pind4rica moderna. El primero
consiste en hacer ver a Pindaro como
un poeta marginal, limitado en sus inte-
reses y recursos; el segundo prejuicio le
niega intelectualidad. Es precisamente
la reelaboracion de algunos temas ho-
méricos, tratados de manera especial a
lo largo del estudio, lo que evidencia el
sentido critico de Pindaro, que implica
la conciencia de su pertenencia a una
tradicién poética, cuya fuente primaria
est4 constituida por la herencia religio-
sa.

En la Introduccién se sefialan
los pasajes pind4ricos que presentan una
referencia expresa a Homero (Nem. 7.
20-21; Ist. 4.3941; Pit. 4. 277-278; Pe-
dn o 11; Fragm. 264 y 265 -indirectos-
y Nem 2.1ss.), asi como otros pasajes
en los que el trasfondo homérico com-
porta un juicio critico (Nem. 8 y Ol. 2),
basado en criierios éticos. En funcién
de los pasajes a examinar, Nisetich divi-
de el estudio en dos partes, la primera

concentrada en el suicidio de Ayax (con
examen especial de Nem. 7.20-21; Ist.
4.3941; Nem. 8.20ss.) y la segunda en
el mito de la Olfmpica 2, en contraste
con la presentacién del transmundo he-
redada de Homero. Los otros pasajes no
reciben tratamiento por no considerarse
sigmificativos para la argumentacion del
libro. Un punto importante lo ocupa la
determinaci6n de la identidad de «Ho-
mero», que para la época de Pindaro ha-
bria incluido al autor de los Himnos y
de la épica ciclica.

La primera parte (<Ajax: The
hero in need of a poet») divide el trata-
miento de este héroe atendiendo a las
diferentes audiencias. Asi el capitulo 1
examina y refuta las posiciones criticas
con respecto a la Istmica 4, que identifi-
caron la mencion de Homero en el ver-
so 55 con Arctino, el poeta de la Ae-
thiopis. Ayax aparece como victima de
una injusticia, exaltado por Homero en
la lliada, lo que se adecua a la intencion
del epinicio. El capitulo 2, por su parte,
examina el tratamiento pindérico del
suicidio de Ayax ante una audiencia egi-
neta (Nem. 7'y Nem 8), para la cual
Ayax representa un ilustre ancestro. Se
examinan las fuentes literarias que tra-
tan el tema de la votacién por las armas
de Aquiles: Odisea 11 con los escolios
proporciona la informacién sobre las
otras presentaciones épicas, en las que
Odiseo no aparece culpable, como lo
presenta Pindaro, sino que la enemistad
divina es la causa que termina por indu-
cir a Ayax al suicidio. Esto implica una
condena por parte de Pindaro a Odiseo
y al mismo Homero, atendiendo a los
aspectos negativos de la persuacién y a
los efectos de la poesia sobre la audien-



