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RECURSOS FICCIONALES EN EL DIALOGO DE MELOS
(TUCIDIDES V 83-116)

NORA ANDRADE

Sin entrar de lleno en la actual discusion acerca de la literatura ficcional y
no ficcional, y de las peculiaridades del discurso historico, nos proponemos analizar,
en el Didlogo de Melos, dos recursos que éste tiene en comiin con la literatura de
ficcion: el agon verbal y los personajes-tipo. La conjuncién de ambos elementos -un
agon entablado entre dos 9N opuestos y cuya estructuracion interna estd
determinada por esa misma oposicion- relaciona este pasaje de discurso histérico
con la técnica de composicion teatral y, por ende, con la T0INOIG.

I) Los tipos y el estilo directo en Tucidides

J. de Romilly, cuando se dispone a analizar el conceplo de imperialismo
ateniense y su evolucion en la obra de Tucidides, sefiala: "... lorsqu'il s'agit de
représenter dans leur valeur exacte les aspects successifs de I' |mper|allsme athénien
et les démarches diverses qui le composent, seuls doivent étre retenues les discours
ou les épisodes qui mettent en lumiére le rol de tel ou de tel autre. Périclés, Cléon,
Alcibiade, tels sont les grands moments que nous examinerons tour a tour (...) [ces]
hommes sont ceux qui ont représenté aux yeux de Thucydide la politique
athénienne"'.

Es decir que la historia politica de Atenas durante los treinta afios de la
guerra esta materializada en las acciones y discursos de tres dirigentes sucesivos.
Creemos que tal modo de representacion se aproxima al concepto de ‘tipo’ con el que
Lukacs caracteriza la novela realista. EI tipo es el universal concreto que aina lo

“genérico y lo mdlwdual" enel que " ..confluyen y se funden todos los momentos
determi y social esencmles de un periodo histérico..."*. El tipo,
definido en esos términos, no es caracteristica exclusiva de la novela del s:glo XIX,
sino que puede ser rastreado en diferentes momentos de la historia literaria. Pese a
la estilizacion. ya en /liada, Aquiles o Héctor son individualidades. pero también son
genéricos en tanto sinécdoque de la ideologia aristocratica. El Pericles o el Cleon de
Tucidides estan representados con rasgos concretos (recordar el retrato del primero,
en Il, 65, o las escuetas y precisas pinceladas con que se introduce a Cleon en 111, 37,
6') y son al mismo tiempo ¢l epitome del pensamiento politico de su momento.

vdide et l'impérialisme athénien. Paris, 1947. pp. 97-98.

 G. LUKAC! 1 obre el realismo. Buenos Aires. 1965, p. 13.

Tuc. 111, 36. 6: ...V xai €G T& &Ma BaoiwTaTog TQ Te SRpw Mapd TTo-
AU &v TQ® TOTE MOAVOTATOG..." (que era también en los restantes asuntos el mds violento
de los ciudadanos y. con mucho. el mas persuasivo para el pueblo por aquel entonces).
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Pero nos encontramos también en las Historias con la construccion de otros
tipos que no corresponden a la definicion de Lukacs: son los Corintios y los
Atenienses de la asamblea en Esparta (1.68-71 y 73-78). los Tebanos y los Plateos
ante los jueces espartanos (111,53-67), los Atenienses y los Melios del libro quinto.
oradores anonimos cuyos discursos, dice De Romilly -refiriéndose especificamente
a los de los atenienses-: "...[ils] sont destinés a exprimer le /ogos de la cité méme.
indépendamment de luttes de parti, des influences individuelles et des convenances
particuliéres..."*. Se trata de un grado mas de abstraccion, tipos que carecen del
momento concreto, pero que no por ello son meros soportes de una argumentacion:
son universales que representan el NS0G de un pueblo y su ideologia.

El otro procedimiento que sefialamos como comun al discurso de Tucidides
y al de la moinaIq es el uso del estilo directo en monologos, antilogias y dialogos.
Los dos ultimos son formas del &ywv AOywv, para cuya construccion, Tucidides se
vale de la experiencia acumulada por la literatura desde la épica a la tragedia, asi
como de los discursos judiciales y de los avances de la sofistica en el campo de la
retorica y la dialéctica’. De las tres formas enunciadas, nosotros nos centramos, dado
el fragmento que hemos escogido, en el dialogo.

En el Didlogo de Melos®, en el que coinciden los tipos ‘abstractos' y el
empleo del estilo directo en su forma dialdgica, trataremos de esclarecer:

a) Caracteristicas y construccion del dialogo.
b) Los tipos representados.

c) Efectos de la forma escogida.

d) Posible significacion del pasaje.

11) Marco histérico

El ataque de Atenas a Melos en el 416 es uno de los tantos episodios bélicos
que tuvieron lugar durante la paz de Nicias. La isla habia sido objeto de una
incursion ateniense en el 426 y fue incluida en la lista de tributarios de la Liga de
Delos del afio 425/24. Sin embargo, en la actualidad se piensa que dicha inclusion
reflejaba solo los anhelos expansionistas de Atenas, puesto que en la misma lista

*J. DE ROMILLY (1947). loc. cit.

* Para el analisis de las antilogias ver J. DE ROMILLY. /istoire et raison che= Thucy-
dide, Paris. Belles Lettres. 1956. cap.Ill.

“Tucidides utiliza la forma dialogal en sélo tres pasajes de su obra: ¢l que conside-
ramos. V. 83-116 y ademas cn I1. 71-74 y 111. 113. De los dos ultimos. ¢l primero es un
dialogo imbricado Arquidamo-Platcos. Platcos-Atenicnses. Arquidamo-Plateos. con sus
secuencias diferidas en el tiempo y en el que hay intercalados narracion y relacion indirecta
de parlamentos. El segundo es un breve didlogo informativo entre ¢l heraldo de Ambracia y
un interlocutor anénimo. Nos centramos en ¢l didlogo de Melos por su extension y unidad y
por los rasgos netamente agonales de los que los otros carecen.
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aparecen ciudades que jamas estuvieron bajo su dominio. Por lo tanto, Melos habria
conservado su neutralidad hasta el 416, momento en que fue sitiada y arrasada por
Atenas. El didlogo representa la parlamentacion, previa a este ataque, entre Melios
y Atenienses’.

El empleo de esos interlocutores anénimos, a los que denominamos ‘tipos
abstractos' por representar el r]SO(; de un pueblo, sumado a los contenidos
desarrollados por la arg ion, inverosimiles para una situacion de embajada,
hace pensar, mas que en una reelaboracion, en la invencién del dialogo, por parte de
Tucidides, a partir, quizas, de su conocimiento de un intento diplomatico fracasado®.

111) Didlogo eristico y duelo verbal

Perelman y Olbrechts-Tyteca diferencian, en su Tratado de la argumenta-
cion’, dos clases de dialogo:

a) El 'dialogo heuristico o discusion', por ejemplo, el didlogo socratico, que
tiende a la verdad. En €l el interlocutor a dialoga con un interlocutor b, portavoz de
los partidarios de un punto de vista opuesto al de a. En el dialogo escrito, para que
la conclusion sea valida, b debe ser un interlocutor universal, que llega a adherir a
los postulados de a después de haberse expuesto y demostrado todos los argumentos
en favor y en contra de las tesis presentadas.

b) El 'dialogo eristico o debate’, que busca la victoria sobre el adversario,
compuesto por una sucesion de alegatos en los que cada interlocutor sélo se vale de
la parte de los argumentos que le es favorable. Es el didlogo de los procesos
judiciales y de los debates en las camaras movidos por intereses partidarios.

De entre estas dos formas de QyWV verbal , el Didlogo de Melos y las
antilogias o pares de discursos enfrentados, se identifican con la segunda.

El dialogo eristico esta emparentado con lo que J. H. McDowell denomina
‘duelo verbal'’, forma de comunicacion competitiva que no tiene por finalidad el
intercambio de comunicacion sino la afirmacion del dominio sobre los otros. El duelo
verbal abarca una amplia gama de realizaciones lingiiisticas que van desde una
simple conversacion entre amigos, en la que predomina el ingenio y la astucia, hasta
las competencias de poetas orales y los juegos infantiles de adivinanzas en secuencia,
al estilo de ";qué le dijo la chimenea al humo?", es decir, de las formas mas laxas a
las mas ritualizadas.

Aunque el duelo verbal -en su acepcion restringida empleada por

L. A. GOME "El didlogo de Melos y la vision historica de Tucidides". 4-
nuario del Centro de Estudios Clasicos e Investigaciones Filolégicas, 7,9.91.
*Cr ). DE ROMILLY (1947). pp. 230-31.

" 1. 1. MCDOWELL. "Verbal dueling" en Handbook of discourse analysis, edit. Teun
A. Van Dijk. San Dicgo. Academic Press. 1989. v. I pp. 202-11.




McDowell- se diferencia del dialogo eristico por estar enmarcado en una estructura
de juego, algunos de sus rasgos arrojan luz sobre el tema que nos interesa. Ellos son:

a) Tension entre cooperacion y competitividad.

b) Roles asignados que se intercambian.

c) Reglas codificadas y conocidas.

d) Proceso evaluativo tacito, o externo al juego y a cargo de jueces.

Los puntos a) y b) se dan en toda forma de dialogo eristico incluidos el agon
teatral, la antilogia y nuestro dialogo: todo debate presupone competencia, pero
también cooperacion entre los participantes para que el intercambio pueda realizarse
(cfr. infra p.); hay roles de agresor y defensor que son asumidos alternativamente por
los participantes.

La presencia de reglas codificadas y conocidas para los participantes (qué
se puede decir, cuando se lo puede decir, como hay que decirlo) es evidente en los
agones que se desenvuelven dentro de marcos institucionales (el discurso judicial, el
debate actual en las camaras o el de la €XXANCiQ), altamente ritualizados en la
distribucion de tunos y constrefiidos por los imperativos de legalidad y pertinencia.
En el agon teatral, las reglas estan fijadas no por la situacion representada sino
externamente, por el género ( por ejemplo. en la tragedia, la antilogia abrazada por
aTixopuSia); en cuanto al enfrentamiento verbal mismo. se crea la ilusion de que
los personajes disputaran con toda libertad.

La existencia de un proceso evaluativo explicito y externo se hace evidente
en la votacion de los cuerpos colegiados y el fallo judicial. En el drama suele estar
tacito, y queda a cargo del espectador el deducir a quién pertenece la victoria.

Al leer el Didlogo de Melos percibimos que uno de los interlocutores-tipo
fija las reglas y evalia los resultados: los Atenienses. Pasaremos a analizar qué
sefiales hay en el texto de ese papel hegemonico en la construccion del dialogo.

IV) Registro y principio cooperativo

El didlogo puede dividirse en dos grandes partes: una (capp. 85-89) en la
que se fijan las ‘reglas del juego', los limites y caracteristicas del dialogo, y otra
(capp. 90-113) en la que se desarrolla el agon. El conjunto esta enmarcado por la
narracion (capp.83-84 y, luego de referir otras acciones bélicas en el Peloponeso.
cap. 116) donde, con escuetas pinceladas, se nos brindan, por un lado, los
preparativos de invasion que justifican el didlogo, y por otro, la destruccion de
Melos, consecuencia del dialogo.

En esa primera parte, los Atenienses explicitan el ‘registro’ del texto que es.
segun M. A. K. Halliday "un reflejo de los contextos de situacion en que se utiliza
el lenguaje, y de los medios en que un tipo de situacion puede diferir de otro"''. Tal
presencia del contexto de situacion en el discurso se realiza a través del ‘campo’, el
‘tenor' y el 'modo’.

' M. A. K. HALLIDAY. £l lenguaje como semidtica social. México F.C.E.. 1982. pp.
46-51
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Los Atenienses tienen a su cargo la primera emision, cuya importancia
reconoce la lingiiistica actual pues hace las veces de ‘emision lider'. Esta es definida
por Maria Laura Pardo'? como "la emision que guia o actiia como patrén para el resto
de las emisiones que componen el texto""’. En dicha emision los Atenienses fijan el
‘modo’ del texto, al determinar el género: ellos no van a decir "en un sélo discurso
continuo cosas persuasivas y sin refutacion inmediata"'* y proponen a los Melios que
no juzguen "cosa por cosa en un solo discurso" sino que lo hagan "respondiendo
inmediatamente a lo que no les parezca dicho de un modo apropiado"'*.

En el cap. 87 establecen de un modo inapelable el ‘campo’ al determinar el
tema del discurso: se hablara "mepi owTnpiag TR MOAE" bajo la amenaza
(enmascarada por un potencial de orden atenuada, "MaUOIuEY’ &v" -dejariamos de
hablar- y el uso de la primera persona del plural) de interrumpir las negociaciones en
caso de que el tema no se respetara. En ese mismo capitulo el tema se circunscribe
a "las circunstancias presentes y que veis"'®, descartando las consecuencias futuras
de una decision acerca de la salvacion, que los Melios habian enunciado en el cap.
96: guerra o esclavitud.

En el cap. 88 los Melios aceptan el acuerdo discursivo ("que el discurso se
realice, si os parece, en los términos en que lo proponéis"'’), aunque su
disconformidad con las restricciones se manifiesta en la implicatura de un "Xai": no
van a desperdiciar el encuentro presente "xai epi TAG owWTNPIAG" (aunque sélo
trate acerca de la salvacion).

En el cap. 89 los Atenienses vuelven a circunscribir los alcances del tema:
al hablar de 0WTNPIAG no sélo no se puede hablar del futuro, tampoco se puede
hablar del pasado, de las causas para justificar o incriminar la agresion. En una astuta
pretericion, los Atenieneses, como bien lo sefiala Gomez-Lobo'®, descartan no sélo
los endebles motivos de su ataque (uno, el derecho a gobernar por haber salvado a

'* MARIA L. PARDO. La gestacion del texto: la emision lider, tesis doctoral no
publicada, UBA. 1995. capp. 1 y 3.

" Esto va lo sabian los romanos: recordemos la importancia que tenia en el senado
el primer discurso acerca de un tema. y ¢como influia en ¢l posterior desarrollo del mismo.
hasta el punto que solo ¢l princeps senatus tenia el derecho de pronunciarlo.

Hye. V85t .6nwg 6n pn EUVexXEeT oNoel 0i TOAOI EMaywya xai ave-
AeXTa €0GTAE G X0UCOVTEG APAV ATATNOWAOIV..." (para que no engafiemos a la ma-
yoria si escucha de nosotros. en un discurso sin interrupciones, palabras persuasivas y sin
refutacion inmediata).

TuC loe. cir: ... xa9' ExaoTov yap xai und' UPEIG €vi Adyw, A& Tipodg
T0 pr) doxo0v EmMTndeiwg Aéyeoal eUBUG UMTOAXPBAVOVTE XPIVETE...".

16 H &GANO TI EUVAXETE R EX TOV MapOVTwVY xai Ov 6paTe Mepi TAG
OwTNPiag BOUAEUOOVTEG TH) IOAEL...".

17 xai 6 AOyog @ Mpoxaheio9e Tpomw, i 5o xel, yevéaSw..."
'* A. GOMEZ-LOBO. op. cit.
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la Hélade de los persas, injustificado; el otro, haber sufrido injusticia de parte de los
Melios, falso) sino también los justificados argumentos que podrian esgrimir los
Melios para condenar la agresion (que ellos son colonos de los Lacedemonios y que
no injuriaron en nada a los Atenienses)'*.

Impuestos asi género y tema, los Atenienses explicitan el ‘tenor' del texto,
en este caso, los roles que ambos pueblos tienen en el contexto situacional: unos son
0i MPOUXOVTES y otros Oi &X09eVEIG (89,13). Tal explicitacion es una advertencia
para los Melios: ellos deberan respetar, a lo largo de todo el dialogo. esa distancia
que media entre los que mandan y los débiles, y los Atenienses la haran sentir.

La imposicion del contrato discursivo por parte de los Atenienses va mas
alla. Ellos también verbalizan algunas de las que son para Grice las maximas tacitas
que gobiernan todo intercambio comunicativo y cuya violacion quiebra el ‘principio
coopera(ivo' acarreando la deficiencia o el fracaso del intercambio®. Formulan las
maéximas de ‘cantidad’, ‘calidad' y ‘pertinencia’. La maxima de calldad esta aludida
en el cap. 89, cuando dicen: "&EI00pEV (...) T& BuvaTd &' € Qv EXATEEO!
AANS®G ppovolpev dianmpaooeaSal...” (consideramos conveniente hacer lo
posible a partir de lo que cada uno piensa ‘verdaderamente’) estableciendo que en
el dialogo los participantes deben hablar sin mascaras. La méaxima de cantidad esta
reinterpretada desde su peculiar punto de vista en el mismo capitulo: los motivos
a favor y en contra del ataque, minimizados por la pretericion, son descartados
como "bellas palabras” que volverian poco digno de fe el discurso a causa de su ex-
tension. Por ultimo, la méxima de ‘pertinencia’ subyace en el 86 bajo la amenaza
de interrumpir las tratativas en caso de no respetarse el tema del discurso, en el 91
donde, después de refutar la identidad 5iX0tI0V-XPROILOV propuesta por los Me-
lios, afirman: "€mi cwTNEiQ vOv TOUG Adyouq €polpev” (ahora diremos
discursos acerca de la salvacién) y finalmente es esgrimida en el 111 como motivo
para dar por terminada la parlamentacion: “...pensamos que, habiendo manifestado
que hablariais acerca de la salvacion, no habéis dicho en tan largo discurso nada
que pudiera inspirar a los hombres confianza en su salvacién (...) Mostrais un
pensamienlo muy irracional si, después de despedirnos, no decidis alguna otra cosa
mas sensata que esto..."'.

" Hugig Toivuv OUTE QUTOI PET' OVOPATWY XaA@V. WG i Sixaiwg TOV
MAdov xaTtaAuoavteg GpEopev f adixoupevol viv eneEepxopeda, Adywv pf-
X0G GMOTOV M PEEOpEY, ouS Upag a&olpev i 6T Ao xedaipovinv Gmoixol
Ovreg oU EuveoTpaTeloare...".

*CL L P. GRICE nd conversation”. en Cole & Morgan (eds.). Syntax
and Semantics. v. 111: Speech acts. Nueva York. Academic Press. 1968.

TuC. VL 20 évBupoupeSa OE 6T pEcavTEG TEPT CWTNPIOG BOUAE-
0eIv 0UBEV Ev TOOOUTW AOYW EiPAXATE @ &vIpWNOI &V MOTEUOAVTEG VCHIGEIQV
ow8noecSai (...) MOMAV Te GAoyiav TAQ Siavoiag MapPEXETE, €i P PETAO-
TNOGPEVO! ETI PGS GANO TI TOVOE CWPPWVECTEPOV YVWOEDIE...".
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Tanto al determinar el registro y la pertinencia de lo que se dice (calidad
y extensién se subsumen en ella) como al dar por finalizado el didlogo ar-
gumentando la no pertinencia del discurso melio, los Atenienses, tal como lo
habian afirmado los Melios en su segunda emision (cap. 86), actiian como XPITQ
TOV AexSnoopévwv?, jueces de lo que se va a decir, situacién atipica para un
duelo verbal donde, segun vimos, en caso de haber jueces son siempre exteriores al
enfrentamiento (cfr. supra p.4).

Al adjudicarles el establecimiento del contrato discursivo y el papel de
jueces del aywv, Tucidides ha querido subrayar la posicién de poder de los
Atenienses logrando que, al modo de los personajes teatrales, se describan a si
mismos en sus discursos no s6lo mediante los contenidos sino también por su funcién
de lideres del agon. Como el Edipo de Séfocles que, en su Gy@v con Creonte,
amenaza, condena y termina por romper el contrato discursivo ‘actuando’ como tirano
al 'hablar' como tirano, también los Atenienses de Tucidides ‘hacen cosas con

palabras'®.

V) Modos de interaccion

Este papel de lideres del &y@V (qué, como y hasta cuéndo se va a hablar)
aparece como incoherente con una situacion de negociacion.

Los Atenienses convocan a los Melios a parlamentar en lugar de enviar un
ultimatum: "Entregad la ciudad o la destruiremos". Al ofrecerles la posibilidad de
discutir los estan colocando en un pie de igualdad y uno esperaria una negociacion
donde se hicieran mutuas concesiones, en la que se estableciera el tipo de relacion
que Watzlawick™ Ilama ‘interaccién simétrica’. En ella "los participantes tienden a
igualar (...) su conducta reciproca” y "se caracteriza por la igualdad y la diferencia
minima". Este tipo de relacion es imposible entre Melios y Atenienses porque, como
lo demuestra Tucidides, ella se da en politica solamente cuando hay igualdad de
fuerzas.

Después de haber considerado el establecimiento del contrato discursivo,
vemos que la interaccion representada es ‘complementaria’ la cual "esta basada en un
maximo de diferencia” y en la que "un participante ocupa (...) la posicion superior
o primaria_mientras el otro ocupa la posicion correspondiente inferior o
secundaria"*, relacion jerarquica por excelencia explicitada por los Atenienses ya
en el cap. 89 (cfr. supra p.6).

2 Cf. Tuc. V 86. 22.
in doble sentido: ¢l pragmatico de J. L. AUSTIN ((émo hacer cosas con palabras.
Barcelona. Paidés. 1982) y en ¢l de la TPGEIG Aristotélica, transmitida en el drama a través

del AOYOG.
P WATZLAWICK et alii. Teoria de la comunicacion humana. Barcelona. Herder.
1989, pp. 68-70.

B P, WATZLAWICK. op. cit.



Entonces (para qué parlamentar cuando es posible imponer?

Consideramos que. o bien la situacion de parlamento, inapropiada para el
tipo de relacion, pudo haber sido imaginada por Tucidides, como Euripides afiade al
mito la parlamentacion entre Etéocles y Polinices, al comienzo de Fenicius. con el
fin de mostrar el contraste entre dos caracteres y dos ideologias™, o bien los
contenidos tratados fueron otros.

Como lo sefiala De Romilly*’, el didlogo. cuyo modo de argumentacion es
inverosimil para la situacion en que se lo enmarca. le permite a Tucidides desarrollar
sus propias ideas acerca del imperialismo, y hacer que ellas se encarnen en el actuar
de los Atenienses en el dialogo.

27

VI) Cohesion, argumentatividad y coherencia

A esta discordancia entre el modo de relacion esperado y el modo de
relacion representado se aiiade, al pasar al desarrollo (caps. 90-113). la percepcion
de una cierta incoherencia, la inquietante sensacion de estar leyendo un didlogo de
sordos, aunque tramado con rigurosa racionalidad.

Una vez establecida la delimitacion de los Ateni acerca de "lo
pertinente” en los caps. 87 y 89 ("1} owTnpia T MOAeI"), ambos interlocutores van
introduciendo temas sucesivos aparentemente no relacionados con éste.

A grandes rasgos, podemos decir que los temas principales tratados se
distribuyen del siguiente modo:

1) TO dixaov (cap. 89)

2) TO XpAOIYOV (caps. 90-93).

3) "H ao@aAeia (caps. 94-99)

4) "H &peTn (caps. 100-101).

5) "EAMiQy TUXN (caps. 102-110).

6) "H aioxuvn (cap. 111).

Desde el final del cap. 111 hasta el 113 tenemos un bloque de cierre que
contiene la peroracion de los Atenienses y las respuestas finales de Melios y
Atenienses, dadas in ubsentia después de finalizado el dialogo. y que no son mas que
el resumen de las respegtivas perfomances.

Si aceptamos con Van Dijk™ que para que un discurso tenga ‘coherencia’
debe de existir la posibilidad de asignarle un tema, esta multiplicidad de temas
explicaria la sensacion de incoherencia que mencionamos al comenzar este apartado.
Esta incoherencia, que segun veremos después es solo aparente, le permite a
Tucidides representar los intentos de los Melios para evadirse de los estrechos limites

* Cf. N. ANDRADE. "El dilema de Dionysos" en Actas de las I'l Jornadas de
Estudios Clasicos. Buenos Aires. UCA. 1991.
?7J. DE ROMILLY (1947).
X Cf. T. VAN DUK. Estructuras y funciones del discurso. México. Siglo XX1. 1980:
La ciencia del texto. Barcelona. Paidos. 1983: Texto y contexto. Madrid. Catedra. 1984.
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tematicos dos por los Ateni y es al mismo tiempo un subterfugio para
tratar, a través de personajes-tipo, las ideologias nacionales que, a su entender,
explican el devenir historico.

Pese a esa incoherencia, la trama textual subsiste gracias a la ‘cohesion’
gramatical y léxica®. No vamos a analizar coordinantes y deicticos, puesto que esta
forma de cohesion es inherente a todo discurso. Nos centraremos en la cohesion
léxica. Pero la enfocaremos no como una forma de cohesion estatica, propia de la
estructura de un texto ya producido, sino, siguiendo a Lavandera®, como
‘argumentatividad', cohesion dinamica dirigida a que el texto pueda continuar, ya sea
volviendo sobre lo dicho, ya creando espectativas de continuidad.

El primer tema, TO dixalov, habia sido enunciado por los Melios en su
primera intervencion del cap. 86 -"...Y el fin [del discurso] (...) nos acarreara la
guerra si somos superiores a vosotros en justicia..."’'- y es retomado por los
Atenienses en el cap. 89 para descartar su aplicabilidad al contexto situacional
presente. A tal fin enuncian la oposicién Ta Sixaia - T& UVATA, estableciendo
que lo justo rige en la interaccién simétrica y lo posible, en la complementaria.
Asi, el mundo posible de los débiles esta determinado desde afuera por la
Buvapig, el poder politico™.

La discusién sobre TO XPAOIHOV es introducida por los Melios en el cap.
90, donde establecen las siguientes relaciones de sinonimia: TO XPACIHOV = TO
Eup@Epov = Ta eixOTa xai dixaia (lo til = lo conveniente = lo razonable
y justo), anténimos a su vez de XOATOAUEIV (destruir), volviendo a plantear,
mediante este subterfugio, el tema de la justicia. Para los Atenienses, en el cap. 91,
TO XPAOIpoV = | wPeNia = &pxelv NUEG cwSAval UGG (lo dtil = el
provecho = gobernar nosotros [los poderosos] y ser salvados vosotros [los
débiles)). Por la presencia del término 0wSAval se deduce que también para los
Atenienses XQTGAUEIV se opone a toda la serie positiva. En el 92 los Melios
determinan el ow3Ava de los Atenienses como sinénimo de SouAedoa (ser
esclavo), y ambos como anténimos de TO XPOIMOV. En el 93 los Atenienses
cierran el tema reemplazando "ser esclavos” por UNaxo0cou y fijando como
nueva equivalencia TO xpnoipov = Unaxodoal opuesta a ‘destruir’ ahora
representado por J1apI€ipw. De modo que para ambos lo ttil es no destruir, pero
mientras que para los Melios "no destruir" es ser justos (no atacar), para los Ate-

» Para ‘cohesion’ cfr. M. A. K. HALLIDAY & R. HASAN. Cohesion in English.
London. Longman. 1978.

* B. LAVANDERA. "Argumentatividad y discurso”. oz v Letra 3 (Buenos
Aires.1992).

3

OPDUEV (...) TAV TEAEUTAV  (...) TTEPIYEVOLEVOIG PEV T BIxaiw (...)
TOAepoV fiv époucav...”.
¥ Cf. A. GOMEZ-LOBO, ap. cit.
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nienses es obedecer. Su desacuerdo reside en el agente de la accién de salvar: los
Melios piensan que deben ser los Atenienses y éstos, que los Melios mismos.

El tercer tema, la X0QAAEIQ, se desarrolla entre los caps. 94 y 99. Del
95 al 97 queda establecida la nocién que de ella tienen los Atenienses: AOPEAEIC
= Ex9pa U@V = XaTaOTPEPAVAI (seguridad = enemistad de ustedes, los
débiles = que se sometan) y se opone a PINia &odeveiag = picog
Suvapapewg = dixainpa = pOPOG APMVY (amistad de la debilidad = desprecio
del poder = reclamo de justicia = temor de nosotros). De la intervencion melia
en el cap. 98 se pueden extraer las relaciones siguientes: AOQAAEIX = TO
Euppopov = TO XPAOIOV (seguridad = lo conveniente = lo 1til) que se opone a
nohepo009ai Toug pndeTEPOIG EUppAXOUG (hacer la guerra a los que no son
aliados de ninguno de los dos, Espartanos ni Atenienses). En el 99 los Atenienses
oponen AOPAAeIa a = XivOuvog = 0i vnoIdTal &vapxTol xai oi idn TAG
APXAG TH avay xaiw Mopo&uvopevol (el peligro = los islefios andrquicos y
los que se irritan con el constrefiimiento de nuestro gobierno). Por consiguiente,
para los Melios, el agente de la seguridad deben ser los Atenienses, no atacando,
y para los Atenicnses, los Melios, sometiéndose.

En los caps. 100-101 el &y@v gira en torno de la &PETNA: para los Melios
N napaxivdUveuoiq (el riesgo) se opone a X XxOTNG xai SeINia (bajeza y
cobardia), mientras que para los Atenienses n avdpayaia (la valentia) se opone
a ) owTnpia (la salvacién) y por ende debe ser descartada como tema por no
pertinente. Sefialan ademads, como ocurrié con la justicia, que la valentia sélo es
pertinente en una interaccion simétrica, y que es irrelevante en las relaciones de los
débiles con los poderosos.

Un primer desarrollo del tema de €ATTIG y TUXN se da en 102-103. Para
los Melios ambos son términos positivos. La esperanza es 3p&V = xai oTAval
(actuar = permanecer ain en pic) y también obtencr en la guerra XOIVOTEPOG
TAG TUXAG A} xaTa TO Biapépov NARSOG (una suerte mds pareja de lo que se
esperaria atendiendo a la diferencia de los ejércitos de cada uno). Para los
Atenienses la esperanza se inserta en una cadena negativa: EATIG = Xivduvog =
BAGTITEIV = GVaPPITTETV = OPAAAVQI (esperanza= peligro= dafar= jugar a
los dados = ser derrotado); por su identidad con &vaPPITITEIV incluye a TUXN en
la cadena negativa; por su relacién con XivOUVOQ se opone a GOPAAEIL.

Para los Melios la esperanza es actuar y vencer; para los Atenienses la
esperanza de aquéllos significa derrota.

En el cap. 104 los Melios establecen otra serie de relaciones para la
esperanza. Por un lado EATTI = TTiOTIG= TUXN = TO S€iov: la esperanza y la fc
tienen por contenido el azar que proviene de los dioses y es enviado como premio
o castigo a los mortales. Gracias a esta extrafia fusién entre la moderna TUXN y la
arcaica Moipa, los Melios vuelven a instalar el tema de la justicia mediante la
equivalencia dixai01 = of 60101 (los justos = los piadosos) que tienen EAMTIG y
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reciben como premio TUXN, produciendo la nueva identificacion TO 9€iov = TO
Bixauiov, propia del pensamiento del siglo V1. Por otro lado, enuncian la serie
€ATTIQ = Aa XeBaIPOVION = OUYYEVEIX = aiOXUVN (esperanza = Lacedemonios
= parentesco = vergiienza-honor), en la que la esperanza se relaciona con el
accionar humano. Asi como la esperanza en el accionar divino se fundamenta en
el valor justicia, la esperanza en el accionar humano se basa en el honor,
contracara de la &PETNA, al que ya habian hecho alusién ios Melios al tratar de la
misma (cap.100) y que habia sido descartado por los Atenienses para una interac-
cién complementaria (cap.101). Ahora los Melios proponen el honor como valor
que, junto con el parentesco, debe guiar las relaciones de los poderosos para con
los débiles, tal como sucedia en el mundo arcaico.

En el famoso cap.105 los Atenienses desbaratan las dos series construidas
por los Melios en base a la esperanza: la divina y la humana. Refutan la posibilidad
de esperanza basada en los dioses por la equivalencia TO S€fov = TO dvSpwreiov
=00 &v xpaTfi &pPXeV (lo divino = lo humano = gobernar a aquél a quien se
llegue a dominar), considerando al iltimo enunciado como VOUOG impuesto por
necesidad de la naturaleza. Gomez -Lobo considera que la palabra no estd usada
con el sentido de 'ley’ sino de ‘costumbre’, porque seria una incoherencia por parte
de los Atenienses el introducir como un tema que ya descartaron: la legalidad.
Nosotros pensamos que VOUOQ significa aqui ‘ley’ porque:

a) Tucidides predica de ella en términos judiciales. Dice "vOpov TI9€-
'VOPOG XETTaN" (promulgar una ley, la ley esta promulgada).

b) Al igual que los Melios, reintroducen en el discurso temas ya descar-
tados para enfocarlos desde otro punto de vista. No se discute ahora de la legalidad
humana sino de la natural, ley no escrita que, como las de Séfocles, es superior a
toda ley humana y pude entrar en contradiccion con ella, pero que, a diferencia de
la de Séfocles, no salvaguarda los derechos basicos de todos los hombres sino sélo
los de los mas fuertes. Esta ley no escrita, nada tiene que ver con la justicia
invocada por los Melios.

Cabe sefialar, ademds, que para los Atenienses, todo aqueéllo que se diga
de los dioses es mera OOEQ>.

La esperanza puesta en los Lacedemonios es refutada apelando al argumento
de la doble moral de aquéllos: la interna, regida por la X PETHA; la externa, donde se
da la equivalencia NOEx = xaAd, EuppépovTa = dixala (agradable= bueno,
conveniente = justo)™. El capitulo se cierra con una interesante afirmacion: "...tal

JC. V105, 11-12: "..AyoupeSa yap TO Te Seiov 8OEN TO GvSpwrneiov
TE CaPOG...".

* Resulta interesante constatar que esta doble moral achacada por los Atenicnses
alos Lacedemonios es la misma que. a los ojos de L. Edmunds. Tucidides propugna para el
impcrio atenicnse. Cf. 1., EDMUNDS. "Thucydides cthics as reflected in the description of stasis
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modo de pensar no favorece vuestra salvacion, que ahora resulta ilogica..."**. Ello
demuestra que, cuando los Melios hablaban de esperanza, el tema era también la
salvacion, solo que el agente no eran los Atenienses ni los Melios sino los dioses y
los Lacedemonios y que los Atenienses se habian dado cuenta perfectamente.

Del cap.106 al 110 se sigue argumentando acerca de la salvacion prove-
niente de los Espartanos. Es interesante sefalar en el 107 una identidad que resume
el tipo Ateniense: TO EUHPEPOVTO = 1} ACPAAEIT, TO BixaoV Xai XAAOV =
6 xivduvog.

Por ultimo, en el cap.111, antes de la peroracion final, los Atenienses
retoman el tema de la XPETN a través del analisis del concepto de aioxuvn y su
sinénimo TO ioXPOV. Juegan con la disemia honor-vergiienza, poniendo el énfasis
en la acepcion ‘vergiienza’ no como impulso hacia la hazaia sino como resultante de
la derrota, y ponen en duda su existencia como valor al sefialar que es solamente un
nombre: "...TO QioXPOV XXAOUPEVOV..." (...la llamada vergiienza...).

De lo analizado podemos concluir que el texto posee unidad y dinamismo
interno gracias a las estrategias argumentativas léxicas que, estableciendo sinonimias,
antinomias y disemias (y consideramos disemia a las definiciones contrarias que
Atenienses y Melios dan de un mismo objeto) permiten que el texto continte,
remitiendo a lo ya dicho o provocando la espectativa de lo que se va a decir.

También estamos en condiciones de aclarar nuestra duda acerca de la
coherencia. Bajo la multiplicidad de temas se oculta un tema unico, la cwTnPEia,
solo que enfocado desde diversas perspectivas. Los Atenienses quieren reducir el
tema a una salvacion de la que los Melios sean agentes, y que se realice mediante
la rendicién. Los Melios, al hablar de TO dixaiov, 70 XPrOIHOV y I &XOPAAEI,
estan hablando, alusivamente, de una salvacion cuyos agentes sean los Atenienses
y cuyo medio sea la no agresion. Al tratar de la &PETH, se proponen a si mismos
como agentes de una salvacion lograda por la guerra. Por ultimo, al referirse a
€ATTiQ y TUXN, el medio de la salvacion sigue siendo la guerra, pero los agentes,
los dioses y los Lacedemonios.

Este modo de enmascarar la coherencia del discurso es otra estrategia del
autor para representar en el dialogo la interaccién complementaria, es decir, la
relacién jerarquica en la que se hallan los interlocutores. Los Melios aluden porque
temen exacerbar la célera de los Atenienses que, como vimos, ya habian sefialado
rigurosamente el marco del discurso. Encubren hasta el final su decisién de no
rendirse y tratan de violar los estrechos limites fijados por sus interlocutores, con
la esperanza de persuadirlos.

La presencia de subtemas, generalmente propuestos por los Melios, le dan

(I11. 82-83)". Harvard Studies in Classical Philology 79 (1975). pp.73-92.
FTue. V105, 11-12: “..xaiTol oU mPog TAGQ UpeTépag viv GAOXOU
owTepiag A TolaxuTn didvoia...".
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a este didlogo eristico las caracteristicas de un didlogo heuristico abortado. La
mayéutica de los Melios fracasa. Sus interrogaciones retéricas "...;No creéis?..."
, acto ilocucionario indirecto que esconde un"debéis creer", reciben por respuesta
un "No", y el didlogo se cierra con dos verdades enfrentadas.

Los subtemas y su tratamiento permiten la representacion de los dos tipos
‘abstractos’ -Melios y Atenienses- que encarnan, respectivamente, los valores
arcaicos y la nueva ideologia, segin ha sido suficientemente estudiado por otros
autores.

VII) Las mitigaciones

La referencia a la elocucion alusiva de los Melios, que hicimos en el punto
anterior, nos lleva a considerar otro signo, insertado por Tucidides en el didlogo,
de la interrelacion complementaria de Melios y Atenienses: las mitigaciones®.

Las mitigaciones de agente responden en este texto, en general, a universali-
zaciones o formas de cortesia.

Veamos ejemplos:

a) el participio y el adjetivo sustantivados como sujeto en 89:
"...BuvaTtd O oi MPoUxoVTEG MaP&ooouUat Xai oi dodeveiq Euyxwpod-
OIv” ("...pero lo posible, los que mandan lo hacen y los débiles lo obedecen.”). Se
universaliza la afirmacion en yv@pn y, al mismo tiempo, se evita decir : ‘nosotros
hacemos y vosotros obedecéis’.

b) el uso, por parte de los Melios, del participio sustantivado T® &€ei &v
XuvOUVW YIYVOHEVW (el que siempre estd en peligro) por ‘nosotros’ en el capitulo
90. Cuando estin argumentando sobre la utilidad de que exista justicia para ellos,
se incluyen dentro de una categoria mas grande para conferirle mas peso al
argumento. En la misma estructura realizan una segunda mitigacién, puesto que el
agente universalizado aparece en dativo. El significado es: '...que el que estd en
peligro, uno de los cuales somos nosotros, obtenga justicia...’. Pero quienes
aparecen como sujeto de la oracién son dos nominalizaciones (T& €iXOTO xai
dixaia), mientras que el verdadero agente reviste la forma de un dativo de interés
que recibe la accion pasivamente. Esta segunda mitigacion del agente tiende a
suavizar el reclamo y es una forma de cortesia.

c) el indefinido TiG empleado por los Ateni en la prosopopeya de la
esperanza del cap.103: "..xai €v OTw ETI QUAGEETAI TIG AUTAV YyVw-
pioSeioav oUx €NAeiMel” (y cuando alguien se precave después de conocerla,
ella ya no lo abandona...") que eleva la asercion a yV@pn.

d) en 111.3, el uso del adjetivo "muchos”, indefinido y construido en da-
tivo, que implica nuevamente una doble mitigacion del agente, para universalizar

* CI. B. LAVANDERA. "Decir y aludir". Filologia XX-2 (1985).
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la experiencia y, al mismo liempo, enmascarar la amenaza de derrota: "...TTOAOIG
Vap npoopwusvocq £T1 £G Ol PépovTal TO orloxpov xu)\ouusvoq (...)
g€neotacarto noondeiv (... Euu(poponq avnxEoToig  EXOVTag
TEPITEOEIV..." ("pues a muchos que preveian adénde eran llevados, la llamada
vergiienza [...] les acarred, una vez vencidos, [...] caer, de buen grado, en
incurables desgracias").

e) en 111.4 el indefinido "OITIVEG" convierte en yv®un la afirmacion:
"...0G OITIVEG TOIG pév i00Ig pf €ixouont, ToIq € XPEICO0OI XAADG
npoogépovtal,  TPdg &€ TOUG floooug péTPIoi Eiol TIAETOT Gv
OpY0oivTo..." ("...pues quienes no ceden ante los iguales, se comportan bien con
los més poderosos y son moderados con los inferiores, pueden tener éxito la mayor
parte de las veces...").

f) el ocultamiento, en todo el texto, del agente de la cwTNPix que
determina el mal dido en que se fund: la arg i6n, puesto que cada
uno de los interlocutores estd pensando en un agente diverso. Esta mitigacién
dinamiza la argumentatividad del texto y sirve de excusa, segin vimos, a los
Atenienses para considerar violada la maxima de pertinencia.

g) en el 85, cuando los Atenienses critican y reprochan a los Melios su
decision de hacerlos hablar no delante del pueblo, sino ante los oligarcas. Utilizan
nominalizaciones, en este caso, deverbativos abstractos, sin genitivo subjetivo que
develara el agente: "...0i AOYO! yiyvovTal...", "..Ap®V i £G TOUG ONiyoug
aywyn..."

h) en el 95 ("...N 1 @IAiax &O9eveiag...TO pioog SUVAPEWSG...") donde
también mediante el uso de nominalizaciones se evita la enunciacion directa: “nos
perjudica que vosotros, que sois débiles, sedis nuestros amigos y despreciéis
nuestro poder”.

También hallamos mitigaciones de la accién verbal consistentes en el
reemplazo del indicativo o el imperativo por el potencial, y del imperativo por
indicativo, formas de cortesia empleadas por ambos interlocutores, para generar
actos de habla indirectos’’, por ejemplo:

a) los optativos potenciales de orden mitigada que usan los Atenienses en
el 87, cuando amenazan con interrumpir el didlogo por no pertinencia ("TTAUOIPEY’
v, "Aéyolpev Giv"), enunciativas posibles que ocultan una orden.

b) los optativos potenciales de las imerrogaciones formuladas por los Melios
en 92 ("..MAG xpnomov &v uppain AUV ;": ";como resultaria atil para
nosotros?") y en el 94 ("...oUx &v éeEmoSs 3 éno acep(anals") bajo las que se
perciben dos enunciativas negativas: "no sera util", "no aceptaréis”.

c) el periodo hipotético potencial con el que los Atenienses enuncian el

7 Cf. J. R. SEARLE. "Actos d¢ habla indirectos”.
Speech Acts. Cole & Morgan (eds). New York. Academic P

n Svataxs and semantics. v.3

1975.
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resultado del ataque ("..TO QOQPAAEG NApiv &v Mapd&oxoIte (..) € pn
EPIYEVOIODE...": "...nos proporcionarias la seguridad si no vencierias...") es una
forma mitigada de decir: "nos proporcionaréis la seguridad, dado que no venceréis".

d) la interrogativa en indicativo utilizada por los Melios en el 98 ("' Ev &'
Exeivy ol vopiler AoQ&Aelav;...": ";Y no considerais que en esto hay
seguridad?...), que implica: "Considerad que en esto hay seguridad".

Las mitigaciones de cortesia, que generan actos de habla indirectos, son in-
herentes a la situacion de parlamentacion que Tucidides est4 representando pero,
mientras que son de uso constante en los Melios, los Atenienses emplean con
frecuencia formas no mitigadas. Asi, por ejemplo, los Melios recurren a un solo
imperativo en todo el texto: en el cap. 88, cuando dan su consentimiento al marco
fijado por los Atenienses para el discurso, dicen: "..xai O Adyog @
npoxaAeiode, i doxel, yiyveoSw" ("...y que el discurso sea, si os parece,
como nos proponéis.”). Se trata de un imperativo concesivo, no de una orden
verdadera, rodeado de otras mitigaciones: la nominalizacion del sujeto y la pa-
rentética que apela al parecer de sus adversarios. Los Atenienses, por el contrario,
usan los imperativos y los futuros yusivos en segunda persona: 85: "MoiRcaTe",
"einaTe”; 111.3: "oxomeite"; 111.4: "oU TpéweoSe', "QUAGEEDSe",
"VOUIETTE",

Goffman®, al estudiar la interaccion social directa, sefial que el individuo
posee un territorio espacial y psiquico que defiende de las invasiones, y que existe
todo un ritual social de cortesia para reparar las violaciones del territorio ajeno.
Brown y Levinson®, continuando esa linea en el campo de la lingiistica,
determinaron en el hablante, a mas de ese 'yo’ negativo, que custodia el territorio,
hay un 'yo’ positivo, constituido por la imagen positiva que ese individuo desea pro-
yectar. Todo acto que vulnere uno de esos 'yo’ es un "acto atentatorio de la imagen"
(A.A.L), que tendra tanta mayor fuerza cuanto mas sean la distancia que media entre
los hablantes y el poder que los diferencia, y normalmente sera reparado mediante
el empleo de la cortesia. De ello se deduce que en la interrelacion complementaria
que se da en nuestro dialogo los Melios, en debate con adversarios poderosos, seran
quienes con mas frecuencia morigeren sus A.A.l. (criticas 0 amenazas) con corteses
mitigaciones de agente o de modo.

VIII) Procedimi de ficcionalizacion y significado del pasaje.

Tucidides enfrenta en el Didlogo de Melos dos tipos abstractos que re-
presentan caracteres nacionales opuestos en un momento de la historia, y que le

3. GOFFMAN. Relaciones en piblico. Madrid. Alianza, 1979.

* F. BROWN y E. LEVINSON, "Universals in | usage: P
en E. Goody (ed.). Questions and politeness. Strategies in social interaction, Cambridge.
Cambridge University Press. 1978.

I b "
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permiten explicar, por su enfrentamiento, el devenir mismo de la historia. De un lado,
los Melios, nSOQ tradicional, mezcla de ideologia homérica fundamentada en la
valentia, el honor y el parentesco, y de identificacion esquilea de la divinidad con la
_|ust10|a Por otro, los Atenienses, representantes de su siglo, que apoyan su

ion en la co ia, en la seguridad entendida como sujecion del débil
y enla ley del més fuerte, que dudan de la mitologia como OOEQ y, al tratar de la
TIuA adhieren al nominalismo.

Estos personajes estan construidos como tales no so6lo por lo que dicen sino
también por como lo dicen.

Tucidides los enfrenta en un dialogo eristico de peculiares caracteristicas:

a) Es un duelo verbal con jurado intrinseco: los Atenienses.

b) Los Atenienses determinan el contrato discursivo: registro y limites del
principio de cooperacion.

c) Los Melios intentan convertirlo en un dialogo heuristico, pero fracasan.

d) Posee una dindmica argumentitividad y una aparente incoherencia.
Mediante esa incoherencia Tucidides representa el temor de los Melios a revelar su
intencion de tratar el tema desde otros puntos de vista.

e) La multiplicacion de mitigaciones de cortesia por parte de los Melios,
para morigerar sus A.A.l., apunta también a representar esa inferioridad.

Tal cesion de la palabra a los personajes obscurece la significacion del
episodio, tanto méas cuanto que no hay coro que parafrasee liricamente la accion. Si
hay narrador. Pero como narrador Tucidides también suele ser elusivo.

En el cap.116, después de haber referido otros episodios bélicos en el
Peloponeso, Tucidides cierra el asunto de Melos con una narracién que concluye con
las siguientes palabras: "...Y de entre los Melios, mataron a cuantos habian capturado
y estaban en edad militar y esclavizaron a los nifios y las mujeres. Ellos mismos
habitaron el lugar enviando después quinientos colonos"*.

Si el objetivo del dialogo es claro -pintar dos idiosincrasias en pugna y el
modus operandi del imperio- no lo es el juicio de valor.

Segun nos dice en 1 22,4 ("... me bastara que la [mi obra] juzguen util
cuantos quieran conocer con claridad los acontecimientos pasados y los futuros,
porque sucederan de nuevo hechos cercanos a estos, segun el modo de ser
humano..."""). Tucidides pretende un fin didactico: dar un modelo interpretativo de
la historia. ;Pretende también ensefiarnos a prevenir errores? En tal caso : ;quiénes
estan en el error? ;Los Melios? ;Los Atenienses? ;O ambos?

w0l 8€ anéxteivav Medivv 6ooug NBAvVTag EAapov naidag 8¢ xai
yuvaixag nvdpanédicav: 10 8¢ xwpiov auToi Gxioav, &oixoug UoTepov
TIEVTQ XOO0IOUG TTEUYPAVTESG...".

1 .6001 BE BOUAECOVTA TV TE YEVOREVWV TO OAPEG OXOTIEIV XA TV
PEMOVTWV TOTE al9Ig xaTd TO avIp@MIVOV TIOUTWY X MapaTINoiwv E0Eaal
WPENIPO XPivEl aUTA apxovTwG EEEl ...".
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La critica nunca se puso de acuerdo.

Finley* intenta interpretar el pasaje a través de su relacion sintagmética con
la guerra de Sicilia que ser narrada a continuacion: el ataque a Melos ejemplifica el
nuevo modo de entender las conquistas que llevara a Atenas al desastre.

De Romilly coincide con esta opinion y agrega que también los Melios se
equivocan al oponerse a la ciudad-tirano, como lo demuestra el resultado de las
acciones®.

1.B. Bury™, por el contrario, piensa que para Tucidides el fracaso de Sicilia
tiene que ver con errores cometidos en la campaiia, no estando para nada relacionado
con la politica agresiva demostrada en Melos.

Nosotros coincidimos con De Romilly. De acuerdo con ello, sugerimos una
lectura ironica de la maxima pronunciada en el 111: "...porque los que ceden ante los
iguales, se comportan bien con los mas poderosos y son mesurados para con los
inferiores, pueden triunfar"**. Como en el discurso tragico, los Atenienses emitirian
un mensaje doble, con un significado para los interlocutores-personaje y otro, oculto
a estos, y decodificable solo para los destinatarios del texto literario.

Pero no es mas que una lectura.

La ‘objetividad’ de Tucidides se funda en éste su frecuente enmascararse
detras de los personajes, en dejar oir sus voces sin emitir, en muchos casos, sefiales
claras de un juicio de valor ni determinar sus palabras insertandolas en un discurso
monoldgico autoral. Parafraseando a Bajtin podriamos llamar a la suya una historia
polifénica®.

2

J. H. FINLEY. Thucydides. Cambridge. Massachusetts, 1947, p. 212.
4 J. DE ROMILLY (1947). pp.243-47.
4 J. B. BURY. The ancient Greek historians. New York. Dover. 1958. pp.139-40.
¥ Tuc. V 111, 14-16: "...0G OITIVEG TOIG pév i00Ig pny gixoual, Toig B¢
XPEIO000I XaADG IPOCPEPOVTA, TIPOG BE TOUG fIO00UG PETPIOI Ei0I TAETOT' GV
opYoivro...".

“ Bajtin dice de Dostoievsky : “... es el creador de la novela polifonica (...) En sus
obras aparece un héroe cuya voz esta formada de la misma manera como se constituye la del
autor (...) El discurso del héroe acerca del mundo y de si mismo es autonomo como el discur-
so normal del autor. no aparece sometido a su imagen objetivada como una de sus caracteristi-
cas. pero lampoco es portavoz del autor. tiene una excepcional independencia en la estructura
de la obra. parece sonar al lado del autor y combina de una manera especial con éste y con las
voces igulamente independientes dc otros héroes..." (M. M. BAITIN, Problemas de la poética
de Dostoievski. México. F.C.E..1986. p. 17).







