RESENAS

PETER KINGSLEY, Ancient Philosophy, Mystery, and Magic. Empedocles and
Pythagorean Tradition. Oxford, Clarendon Press, 1995.

El libro de Peter Kingsley resulta sumamente polémico con respecto a la tradi-
cién hermenéutica sobre Empédocles y el pitagorismo en especial, y sobre la
interpretacion del pensamiento presocrético en general. En la “Introduccién” se
plantean los problemas principales, que derivan de la autoridad de Aristételes y
Teofrasto acerca de los presocréticos. Basicamente, se busca refutar la concep-
cién de un desarrollo gradual del pensamiento racional que culminaria en Aris-
tételes, y se siguen las huellas de una tradicién de pensamiento mas antigua que
emerge en la cosmologia preplaténica y en la mitologia. En este sentido, el libro
se presenta como una introduccién a ciertas ensefianzas y tradiciones de la
antigiiedad, en el intento de abrir camino a investigaciones ulteriores dispuestas
a examinar las evidencias sin los prejuicios sobre los que se han asentado la
filologia y la filosofia modernas. En este sentido, Kingsley busca recuperar una
tradicion oscurecida por los puntos de vista dominantes de la tradicién de filoso-
fia clasica racionalista. En lo que a Empédocles respecta, la discusion de si los
fragmentos conservados pertenecen a uno o a dos poemas distintos, se advierte
como prejuicio moderno la falsa dicotomia entre los intereses cientificos y reli-
giosos; Kingsley considera que se trata de dos poemas (cap. 23), pero no por
esto distintos en cuanto a concepcion e ideologia. Se destaca asimismo como
prejuicio asentado en la disciplina el aislamiento de las fuentes griegas y latinas
del contexto del mundo mediterréneo y oriental, invitando al lector a un recorrido
que parte del Cercano Oriente para volver alli en el transcurso de los siglos con
la transmisién de las ideas de Empédocles y Pitagoras al Egipto helenizado y al
mundo érabe.

El cuerpo del libro consta de veinticuatro capitulos distribuidos en tres par-
tes, en correspondencia con el titulo (I Philosophy, Il Mystery, Il Magic), seguidos
de tres breves apéndices sobre aspectos puntuales de las relaciones entre Grecia
y Oriente, y completados con una interesante bibliografia y un indice tematico.
Un mapa de Sicilia y otro de Egipto guian al lector a través de esta ruta marginal,
pero no por esto menos influyente, del pensamiento griego.

La primera parte (caps. 1-5) aborda la cosmologia de Empédocles analizan-
do la cuestién de los elementos; el problema se focaliza en la confusién que
presenta desde la antigiiedad la tradicion filosofica entre los elementos éter y
aire, por un lado, y en las correspondencias entre los elementos y los dioses (fr. 31
B6 - DK), por el otro. Mediante un estudio filolégico de los términos aer y aither en
el lenguaje poético, y basandose en un pasaje de Filon conservado en armenio
(caps. 2-3), Kingsley concluye que aer no es uno de los cuatro elementos, sino
‘niebla’ y ‘vapor', mientras que aither es el término empleado para designar el
elemento aire. En cuanto a la correspondencia entre los elementos y los dioses
(caps. 4-5), retoma una interpretacién del siglo XIX (Knatz, seguido por Burnet)
que identificaba a Hades con el elemento fuego, apoyandose en datos de la
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mitologia griega y romana, complementados con referencias al Cercano Oriente
y a la mitologia indoeuropea, que presentan el rasgo comin de asociar al sol
(=fuego) con el mundo subterréaneo. El punto mas atrevido, y por ende menos
ortodoxo en términos de la filosofia clésica y académica, radica en la asociacién
entre el sol en tanto fuego, la tierra y el mundo subterréneo, con la doctrina del
‘fuego central’, conservada en la tradicién alquimica desde la antigiiedad tardia:
se presenta como evidencia un texto conservado fragmentariamente en arabe y
en traduccién latina (Turba Philosophorum), que atribuye esta doctrina especifi-
camente a Empédocles, coincidente con la literatura alquimica griega (Olimpio-
doro de Alejandria, Z6simo de Panépolis).

La segunda parte investiga las representaciones del mundo subterréneo en
el Feddén de Platén, analizando en tres capitulos sucesivos (caps. 7-9) la geogra-
fia, las fuentes y la estructura del mito. Se puntualizan las coincidencias entre la
descripcién topogréfica y la geografia de Sicilia, se establecen las fuentes pitag6-
ricas, y en cuanto a la estructura se centra en los cuatro rios y sus funciones
escatolégicas en el contexto de los cultos mistéricos de Deméter y Perséfone. Se
destaca en el libro la imagen de Platén como un eslabén en esta tradicion, que
reaparece en el neoplatonismo y en el neopitagorismo, continuando una tradi-
cién oral anterior atribuida al pitagorismo, que adapta a su vez la tradicién orfica.
Asi en el capitulo 10 (‘Plato and Orpheus’) se indagan los origenes del mito del
Feddn, postulando para los estratos mds antiguos un poema atribuido a Orfeo.
Se analizan las posturas mas recientes acerca de las relaciones de Platén con las
fuentes itlicas. El punto importante para el argumento general radica en que los
rios del mundo subterraneo descriptos por Platén son atribuidos por fuentes
posteriores a la tradicién érfica (Op@éws mapadoois), que establecia la corres-
pondencia entre los rios y los cuatro elementos y que desarrollaba la interpreta-
cién alegérica que suele atribuirse tardiamente al neoplatonismo, pero cuya
anterioridad ya no puede ponerse en dudas a la luz de nuevas evidencias. Un hito
importante del libro es el capitulo 11 (‘The Mixing-Bowl’), en el que se examinan
los testimonios sobre un poema 6rfico llamado Krater, en relacién con los crate-
res volcanicos de Sicilia y la leyenda de la muerte de Empédocles arrojandose al
Etna para devenir inmortal. Particularmente interesante resulta la propuesta de
Kingsley de atribuir al pitagérico Zopyrus de Tarento el poema Krater, que seria
asf la fuente primaria directa para el mito del Feddn, y que ilustra la adaptacién
pitagérica de la tradicién érfica. Y puesto que este Zopyrus se identifica con un
inventor mecénico de la escuela de Tarento, diseniador de armas de guerra,
resulta de ello un cuestionamiento a la imagen difundida de una supuesta dico-
tomia en la escuela pitagdrica entre el conocimiento tedrico y el conocimiento
practico o, desde otra perspectiva, entre los aspectos religiosos y el desarrolio
cientifico. Se retoma la doctrina del ‘fuego central’ (cap. 13), examinando el
esquema cosmoldgico de Filolao y su relacién con el lenguaje poético y mitolé-
gico, con particular referencia a la disposicion homérica del cielo, la tierra, el
Hades y el Tartaro (/l. 8.13-16), que conduce a una identificacién entre el Tarta-
ro del lenguaje mitol6gico y el ‘fuego central’ del lenguaje cosmolégico de Filo-
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lao, basado en la interpretacién de datos transmitidos por la tradicion poética
(Homero y Hesiodo), y entre el Hades y la anti-tierra de la cosmologia pitagérica.
Esto implica un desplazamiento del esquema geocéntrico, atribuido a influencias
orientales, pero donde el proceso de adaptacién de la tradicién se ve claramente
al tomarse como base el lenguaje de la tradicion poética especificamente griega,
esto es, Homero. En el capitulo 14 (‘A History of Errors’) recapitula las discusio-
nes mas importantes explicitando las causas de la confusion, que remontan a las
interpretaciones de Aristoteles de la cosmologia pitagérica, en las que se pierde
la articulacién con la dimensién mitolégica. Se observa la pervivencia de esta
tradicion en fuentes cristianas y arabes, y se explicitan los prejuicios de la erudi-
cién moderna, dominada por el atenocentrismo en su visién general de la anti-
gliedad griega, que han obstaculizado la comprensién de la tradicion pitagérica
y presocrética.

Nueve capitulos conforman la tercera parte del libro (15-24), dedicada a la
magia, concepto que requiere de ciertas precisiones. Se examinan evidencias
sobre operaciones madgicas atribuidas a Empédocles, analizando el fragmento 111,
atendiendo a las relaciones entre Sicilia y las ciudades fundadoras en Creta y
Rodas, 'por las que circulaba el intercambio cultural con el Oriente; se traza una
linea de filiacion que vincula la ensefanza de Empédocles con el chamanismo
norasiético a través de los magos de Persia, que proporcionan la palabra pdayot
al griego, para referirse a individuos que demuestran dominio sobre la naturaleza
y pueden modificar el curso ordinario de los acontecimientos. Esta tradicion
reaparece en el Egipto helenizado en los papiros magicos, los tratados herméti-
cos y la literatura alquimica, y se constituye en el contexto inmediato para inter-
pretar tanto los poemas de Empédocles como las leyendas acerca de su muerte,
que son entendidas como parte de un proceso ritual inicitico vinculado a los
misterios de Deméter y Perséfone. Se aducen diversos testimonios sobre esta
tradicion, su relacién con los misterios de Dionisos por un lado y con el pitago-
rismo antiguo por el otro, para concluir en una linea de esoterismo béaquico, que
presenta el fenémeno de la heroizacién y la apoteosis como objetivos centrales,
cristalizado en lo que se conoce como literatura 6rfica. Se examinan las laminas
orficas de los siglos IV y Ill a.C., y otros documentos posteriores que muestran la
continuidad de esta tradicién esotérica desde la época arcaica hasta la antige-
dad tardia, y en los dltimos capitulos se sefala su transferencia al mundo arabe.
A la luz de los testimonios, Empédocles aparece como un mago, transmitiendo
una ensefanza de procedencia oriental, més especificamente egipcia a través de
Cartago, lo que explica la emergencia de esta ensefanza en los papiros magicos
en el Egipto grecorromano. Importa destacar que el término ‘magia’ esta toma-
do en un sentido preciso y no debe entenderse como una vulgar manipulacién
de fuerzas mas o menos vagas, sino como una forma especial de conocimiento
que presenta aspectos comunes con la religion y con la ciencia, en tanto es-
quemas descriptivos de la realidad, destacandose el aspecto ritual y el conoci-
miento distintivo de la naturaleza. Se analizan los testimonios en torno a la figura
de Bolus de Mendes (delta del Nilo, s. Il a.C.) en el que convergen lineas de
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pensamiento del pitagorismo y de la escuela de Demécrito, junto con tradiciones
de conocimiento locales, a partir del cual se asocian estrechamente la supervi-
vencia de la doctrina pitagérica y las doctrinas de los tratados herméticos, en
tanto lineas paralelas de una misma tradicioén de conocimiento.

Particularmente interesantes resultan las revisiones de prejuicios criticos en
las disciplinas modernas junto con el anélisis de nuevas evidencias que desacre-
ditan puntos de vista asentados y difundidos. El examen de las categorias de
magia y religién, puntualizando los prejuicios que han llevado a desconocer el
fundamento magico del conocimiento cientifico, resulta renovador frente a enfo-
ques anteriores del tema, en tanto puede dar cuenta de una mas amplia eviden-
cia, abundantemente presentada por el autor tanto en fuentes de la tradicién
escrita como en documentos primarios (papiros, tablillas, inscripciones). La
articulacion entre el lenguaje mitolégico y la cosmologia de los presocréticos
reviste el mayor interés para los estudios sobre el periodo arcaico. El pitagorismo
aparece como el ambito de transmision de estas ensenanzas que combinan
aproximaciones cientificas en la descripcion de la realidad con operaciones ri-
tuales mégicas con un variado espectro de objetivos, entre los que se destaca el
uso medicinal. El libro de Kingsley cubre un amplio panorama de la antigiiedad,
rastreando una tradicién de conocimiento que aparece como marginal frente a
la imagen de la Grecia clésica, focalizada en Atenas y su impronta racionalista,
cuando esta tradicion ha sido culturalmente no menos influyente que la especifi-
camente ‘clasica’. Un libro que arroja nueva luz sobre el proceso de transmisién
de una doctrina desde la Grecia antigua hasta senalar los limites de la compren-
sién moderna del fenémeno.

DANIEL TORRES
(UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SUR
datorres@netverk.com.ar

CAROLINE KROON, Discourse particles in Latin; a study of nam, enim, autem,
vero and at. Amsterdam, J.C. Gieben, 1995, xiv + 402 pp.

El presente estudio es la tesis doctoral de la autora, realizada bajo la direccién de
M. Bolkestein. Se inscribe en la serie de trabajos procedentes de la Universidad
de Amsterdam que han renovado en los Gltimos anos la lingaistica latina con
enfoques procedentes de la gramética funcional, el andlisis del discurso y la
pragmtica.

El tema de las particulas ha sido generalmente desdefiado en los manuales
de gramética de las lenguas individuales y el latin no ha sido la excepcién. Algu-
nas de las que son tema de indagacién en esta obra han sido descriptas tradi-
cionalmente como medios lingliisticos que expresan relaciones semanticas entre
clausulas principales adyacentes, incluyéndose a las dos primeras entre las parti-
culas coordinantes causales y a las otras tres entre las adversativas. Pero es claro
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