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RESUMEN CASTELLANO 
El nombre de persona védico sóbba/f-, atestiguado únicamente en el libro 
octavo del Rgveda y una vez en la Satmaka-Sambitá, no ha sido etimologi-
zado convincentemente. Yo propongo analizar el vocablo como una cons-
trucción (patronímica) con sufijo - i y apofonía cuantitativa, de un lexema 
de base subbára--, explico el hecho de que la apofonía sea de grado pleno 
y no extenso como dialectalismo «pracrrtico». 

Der Ñame sóbhari-i sóbhañ- ist mit einer Ausnahme auf den Rg-
veda und hier wiederum auf das VIII. Buch beschránkt; er bezieht 
sich sowohl auf den Stammvater ais auch auf den zeitgenóssis-

chen Angehórigen der Sobhari-Familie. Die Stammbildung des Namens 
ist nicht einheitlich; vom í-Stamm gebildet sind sóbharím (5.26), sobhare 
(19.2; 20.19; 22.8), sóbharayas (19.32) und vielleicht auch sóbharínám 
(20.8); nach der Deviflexion gehen der Nom.Sg. sóbhañ (22.\5) und der 
Gen.Sg. sóbhaiyás (103.14). Der einzige nachrigvedische Beleg stammt 
aus dem Atharvaveda; in einer Gruppe von Strophen aus dem Toten-
buch, ¡n der ais Manen zahlreiche mythische Rsis genannt werden, wird 
ebenfalls der Nom.Sg. sóbhaiiverwendet (SS 18.3.15). 

In der Regel geht man davon aus, daJ3 der Ñame sóbhañ! í- zu einer 
kleinen Gruppe mánnlicher Eigennamen gehort, die ursprünglich nach 
der Deviflexion gehen, aber offensichtlich schon im Rgveda beginnen, zu 
den geláufigen maskulinen i-Stámmen überzuwechseln; s. DELBRÜCK, 
Vgl Synt. I, § 22, DEBRUNNER, Ai.Gr. II 2, § 252a, WACKERNAGEL, Ai.Gr. 
III, § 94ba. Demnach wáren sóbhañ und sóbhaiyás ais zwei Reliktformen 
anzusehen. Allerdings ist das rigvedische Nebeneinander von sóbharíli-
nicht unmittelbar vergleichbar mit der Beleglage bei den anderen vier in 
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Frage kommenden Eigennamen, insofern ais drei dieser Ñamen im 
Rgveda ausschlieJ31ich Formen nach der Devíflexion aufweisen: námí (-/, 
-im, -yá je lx), mátali (-i lx), tirasci* (-yás lx; vgl. tiraácy áñgirasah PB, 
aber tiiaécir áñgirasah JB). Beim vierten Ñamen sind die Belege so ver-
teilt, daJ3 im Rgveda ein í-stammiges prthim (lx; entsprechend auch 
prthis, prthaye TB) vorliegt, wahrend zwei nach der Devíflexion gehende 
Formen nachrigvedisch bezeugt sind: prthi (SS, ÉB, PB), prthyai (KS). 
Das Vorkommen der Devíflexion bei mánnlichen Eigennamen wird so 
erklárt, daJ3 es sich eigentlich um Feminina handelte, die auf Manner 
übertragen worden wáren, «wohl ais veráchtliche Bezeichnungen» (DE-
BRÜNNER, aaO., nach Früheren). Diese Deutung erscheint mir nicht recht 
überzeugend, auch nicht im Hinblick auf die Namenstrágen námi- ein 
Verbündeter Indras, mátali- ein góttliches Wesen, tiiasci- ein Sanger, 
prthi [/i\- ein Schützling der Asvin, sóbharii- ein Rsi bzw. einer seiner 
Nachkommen. 

Die etymologische Deutung des Namens sóbharii- stóJ3t auf Schw-
ierigkeiten. Nach MAYRHOFER, EWAia II, S. 747 (vgl. schon KEWA III, S. 
484) gehórt er zu einem im Vedischen seltenen Verb subh (Lemma 
SOBH) etwa der Bedeutung 'schlagen, niederschlagen1 (YV). WERBA, 
Verba ¡ndoañca, S. 440 hált diese Zuordnung des Namens ebenfalls für 
móglich. 

Wollte man sóbharii- auf subh zurückführen -für den Ñamen eines 
Rsi nicht unbedingt naheliegend-, müBte mit einem Suffix -a/fy'gerech-
net werden. En solches Suffix laJ3t sich aber kaum nachweisen. DEBRCIM-
NER, aaO., § 113 nennt unter einem ais fraglich gekennzeichneten Suffix 
-arí lediglich zwei «unklare Duale»: turphán und visvavápaii, von denen 
das unverstandliche turphán (RV 10.106.6,8; daneben turpháritü 10.10-
6.6) auBer Betracht bleiben kann1. Das andere, wohl zu vap gehórige 
Wort findet sich in einem Mantra, der drei auf Sonne und Mond bezügli-
che Attribute nennt: viévaváparipratáraná taranta (TB 2.8.9.2a). Im Ans-
chluB an den Kommentar ('visvasmiñ jagati rasmln ávaptarau vistarayi-
tárau') gibt DUMONT, "The Kámya Animal Sacrifices", S. 65 visvaváparí 
wieder mit: 'Spreading (their rays) in the whole world (?)' 2. Dieser sin-
guláre Bráhmana-Beleg scheint mir für die Annahme eines solchen Suffi-
xes im rigvedischen Ñamen sóbharii- eine recht schwache Basis zu sein. 

1 Vgl. mit ü t MAYRHOFER. EWAia I, S. 657. 
2 Allerdings würde man, wenn denn das Kompositionshinterglied °vápaii ein Nomen 
agentis vom transitiven Verb vap 'streuen' darstellt, im Vorderglied vi¿víf syntaktisch 
wohl eher das Objekt erwarten. 
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Auch frühere Deutungen sind nicht ohne Froblem. AÜFRECHT, MZur 
Erklárung des Rigveda", nahm an, daJ3 es sich bei dem Wort um eine 
Kürzung für sahobhári- (RV5.44.3) handelte, was lautlich nieht einzuse-
hen ist, abgesehen davon, daJ3 sich dieses Hapax auf Agni bezieht 

Von DEBRÜNNER, Ai.Gr. II 2, § 252a wurde Zugehórigkeit zu subh 
erwogen. Das würde einen mittelindischen Lautwandel voraussetzen3; s. 
WERBA, aaO., der diese Deutung ebenfalls in Betracht zieht. Doch abge-
sehen vom Lautlichen bestünde auch bei Zugrundelegung von ¿ubh die-
selbe morphologische Schwierigkeit wie bei subh, námlich mit einem 
Suffix -arüi- rechnen zu müssen. 

Ich móchte eine andere Móglichkeit der Deutung von sóbhañ/i-
vorschlagen, ungeachtet dessen, daJ3 auch mein Erklárungsversuch ge-
wisse "Zusatzannahmen" erfordert. Ausgangspunkt wáre für mich das 
Kompositum subhára-, von dessen sechs rigvedischen Belegen sich 
zwei auf Personen beziehen und -vielleicht- die Bedeutung haben: 'des-
sen/deren Pflege/ünterhalt leicht ist'4. In einem Ápñ-Lied (2.3.9) gehórt 
das Wort zu den positiven Attributen des Heldensohnes, der geboren 
wird, an der anderen Stelle (1.112.20) handelt es sich um einen weibli-
chen Schützling der Asvin; das Adjektiv subhára- kónnte hier Ñame sein5. 

Angenommen, subhára- hátte in der Tat zu einer gewissen Zeit u.a. 
auch ais Eigenname gedient6, dann hátte es auch die Grundlage zu ei-
nem mit Aufstufung und Sekundársuffix -i gebildeten Patronymikon 
bilden konnen (s. GUBLER, Patronymica, S. 58 ff., DEBRÜMNER, Ai.Gr. II 2, 
§ 189). Diese morphologische Deutung ist trotz einer damit verbundenen 
Schwierigkeit bei einem Personennamen so naheliegend, daJ3 es etwas 
verwundert, warum sie nie in Betracht gezogen wurde. Natürlich wáre 
zunáchst die Frage zu beantworten, wieso die Bildung dann nicht die er-
wartete Dehnstufe (*sáubhari-) aufweist. 

Theoretisch gábe es zwei Móglichkeiten, die unregelmáJ3ige Laut-
form ais "dialektal" zu erkláren. Bekanntlich wurde im Altiranischen, wie 
das Avestische zeigt, ein ursprüngliches i und u nur zur Vollstufe ai und 
au aufgestuft, wogegen der im Altindischen durchgeführte Langdiph-

3 Anders DEBRÜNNER, der auf Ai.Gr. I, § 197da verweist; doch hat ¿ubh ererbten Pala-
tal (s. MAYRHOFER, EWAia II, S. 658). 
4 Die Bedeutungsansatze für subhára- sind sehr unterschiedlich; vgl. z.B. GRASSMANN, 
Wb., Sp. 1543: Vuchtig' usw. (mit Verweis auf bhSrá- und bbáraga-). 
5 So GRASSMANM, aaO.; vgl. auch GELDNER, Rig-Veda, Anm. zu 20c. 
6 Doch spielt das eine untergeordnete Rolle, denn es sind etliche "Patronymika" na-
chzuweisen, deren Grundwort nicht ais Eigenname (und auch sonst nicht) bezeugt ist 
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thong in der Vrddhi offensichtlich eine Neuerung darstelh; s. z.B. Kü-
RVOWICZ, Apophonie, S. 154 und passim. Wenn nun der auf das VIH. 
Buch des Rgveda beschránkte Ñame sóbharí- aus einem nordwest-
lichen, dem Iranischen nahen Dialektgebiet stammen würde7, dann ware 
immerhin denkbar, daJS in diesem Gebiet die sog. Vrddhi ebenfalls nur 
mit Vollstufe gebildet wurde, daJ3 also der Ñame sóbharí- eine dem Ira-
nischen entsprechende, gewissermaJSen archaische Lautform bewahrt 
hátte. Vor vielen Jahren hat BRUNNHOFER, Irán und Turan, S. 156 den 
Ñamen sóbharí- mit demjenigen der 'Ofkxpeü; identifiziert, die nach 
PTOLEMAEÜS (6.17.3) Man den (nordlichen?) Abhángen des Hindukush" 
lebten8. Alierdings bliebe dabei offen, warum sich der zur Dichtersprache 
des Rgveda gehórige Ñame sóbharí- der Durchführung der "neuen" 
Dehnstufe entzogen hátte. 

Die andere Mqglichkeit wáre, áhnlich wie bei dem oben erwahnten 
etymologischen AnschluB an subh auch bei der von mir vorgeschlagenen 
morphologischen Deutung einen mittelindischen Lautwandel vorauszu-
setzen. An dieser Stelle sei kurz ein Blick auf einen anderen rigvedischen 
Ñamen geworfen, der besonders mit dem VIII. Buch des Rgveda ver-
knüpft ist: kánva-. Ein gróJ3erer Teil der Lieder dieses Buches wird von 
der Anukramanl Dichtem aus der Kanva-Familie zugeschrieben, zu de-
nen auch Angehórige der Sobhari-Familie gehóren; nach der Anu-
kramanI ist Sobhari Kánva der Dichter von 8.19-22,103. Der Ñame 
kánva- nun wird von HOFFMANN, "Vedische Ñamen", S. 139 (= I, S. 15) 
ff. morphologisch und semantisch überzeugend gedeutet ais dialektale, 
d.h. volkssprachliche Lautform einer thematischen Nominalableitung des 
Prásens von kr (also für ai. *kmva~). Angesichts dessen scheint es mir 
durchaus móglich, auch in dem Ñamen sóbharí- eine volkssprachliche 
Lautform für ai. *sáubharí- zu sehen. 

Sollte sich meine Deutung des Namens sóbharí- ais richtig erwei-
sen, dann wáren die beiden nach der Deviflexion gebildeten Belege keine 
Reliktformen, sondem umgekehrt Analogiebildungen nach den eingangs 
erwahnten mánnlichen Eigennamen, bei denen die Formen nach der 
Deviflexion die altere Schicht darstellen. 

7 Zu moglichen Beziehungen des VIII. (sowie des II. und VI.) Buches des Rgveda zum 
Westen, zu Irán, vgl. den Hinweis HOFFMANNS, "Vedische Ñamen", S. 39 (= I, S. 16). 
8 Siehe auch HlLLEBRANDT, Lieder desRgveda, S. 50. 
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ABKÜRZUNGEN 
RV: Rgveda bzw. Rk-Samhitá\ SS. Saunaka-Samhitá\ JB. Jaimimya-
Bráhmanac, PR Pañcavimsa-Brahmana; SB. Satapatha-Brahmana\ TB. 
Taittiríya-Brdhmanx, YV: (Samhitás des) Yajurveda. 
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