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EDITORIAL

El presente volumen se edita, afortunadamente, a corta distancia de
tiempo del vol. 37, lo que significa que estamos comenzando a
recuperar el atraso que se produjo, por diversas circunstancias, a partir
del vol. 36 (2013). Confiamos en que los dos volumenes siguientes (39
y 40) se editen en el mismo ano (2017), lo que implicaria alcanzar la
ansiada meta de la regularidad. Luego el desafio sera el de mantenerla.

Esta aceleracion se hace posible gracias al convenio por el cual
la edicién impresa de Argos es co-editada por la AADEC vy la
Universidad Nacional del Litoral. Ello nos permite contar con el valioso
aporte de los diagramadores de la editorial de la UNL, que viene a
reemplazar a la esforzada e inolvidable labor realizada por nuestro
equipo de redaccion en la edicion de los volimenes precedentes.

Esta recuperacion de tiempo ha de permitirnos también la
regularizacion de la edicién electréonica, que sigue a cargo de nuestro
Comité de Redaccién. La una no puede ser desvinculada de la otra,
pues la electronica reproduce fielmente lo editado en la impresa,
aunque con el formato semestral.

La afluencia de colaboraciones se ha mantenido constante,
excepto por lo que respecta a la notas breves, secciéon que ha quedado
vacia en este volumen. Mantenemos, sin embargo, enfaticamente, la
invitacién a enviarnos colaboraciones de ese tipo, porque entendemos
que es un formato muy adecuado para la discusiéon de temas
puntuales, acotados, de resultados provisorios o de busquedas
incipientes, todo lo cual es muy propio en particular de la tarea
filologica. No perdemos la esperanza de que en el futuro esa seccion
sea tan nutrida como la de los articulos y resenas.

Deseo expresar aqui mi agradecimiento al Prof. Theodore V.
Buttrey, de la Universidad de Cambridge, por su inestimable aporte en
el pulido del articulo que editamos en inglés.

Dado que mi gestion al frente de la revista concluye en
diciembre de 2016, quedara bajo mi responsabilidad la preparacion y
edicion del vol. 39 (2016), mientras que la del vol. 40 (2017) estara a
cargo de quien me suceda.

ARTURO R. ALVAREZ HERNANDEZ
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FILOSOFIA VS. ERISTICA SEGUN

PLATON Y ARISTOTELES: ACERCA DE LA
DISTINCION ENTRE ESTAR PROBLEMATIZADO
Y HABLAR POR EL GUSTO DE HABLAR

GrAcIELA E. MARCOS
UBA- CONICET

grelmarcos@gmail.com

En este articulo pretendo echar luz sobre la distincion entre filosofia y eristica en
Platon y Aristételes, dirigiendo la atenciéon a la nociéon de aporia. En la seccion
I, sobre la base de un examen de las ocurrencias de eristikos en Menon, intento
mostrar que Sécrates aparece estrechamente conectado al eristico, quien suele ser
presentado como su oponente mas peligroso. En la seccion II, analizo la taxonomia
de Aristoteles de los opositores al principio de no-contradiccién en Metafisica IV,
con el fin de aclarar la distincion entre filésofos, genuinamente problematizados, y
eristicos, que buscan la victoria verbal. En este punto, sostengo, Aristételes sigue
de cerca las ensenanzas de Platon en Menén.

eristica / filosofia / aporia / paradoja de Menén /
principio de no contradiccién

PHILOSOPHY VS. ERISTIC IN PLATO AND ARISTOTLE. ON
THE DISTINCTION BETWEEN BEING

GENUINELY PROBLEMATIZED AND TALKING

FOR THE PLEASUREOF TALKING

In this paper | attempt to shed light on the distinction between philosophy and eristic
in Plato and Aristotle by turning my attention to the notion of aporia. In section I on
the basis of an examination of the occurrences of eristikos in Meno, I try to show
that Socrates appears closely connected with the eristic, who is usually portrayed
as his most dangerous opponent. In section II, | analyse Aristotle’s taxonomy of
the opponents of the principle of non-contradiction in Metaphysics IV in order to
clarify the distinction between philosophers who are in genuine perplexity and
eristics who look for verbal victory. At this point, | argue, Aristotle follows closely
Plato’s teachings in Meno.

eristic / philosophy / aporia / Meno’s paradox /
principle of non-contradiction

ARracos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 9-31



10 GRrACIELA E. MARCOS

n Men. 80a, Platon presenta una concepcion de la aporia como ine-

vitable y productiva, que le permite sacar a la luz el costado cons-

tructivo de la practica refutativa de Sécrates!. Esa concepcién influye
decisivamente en Aristételes, quien en Metaph. |, 2, tras asociar el estado de
aporia al reconocimiento de la propia ignorancia y a la experiencia del asom-
bro, formula una concepcion de la filosofia de inspiracion platénica?. Asimis-
mo, su metéafora del hombre encadenado y paralizado, de la que se sirve al
comienzo de Metaph. lll, evoca inmediatamente la comparacién de Sécrates
y el pez torpedo en el mencionado pasaje de Men®. No se duda, en general,
de que la concepcién aristotélica de aporia como instrumento dialéctico es
herencia de Platén, en cuyos diadlogos estaria ya en germen el proyecto de
conducir la aporia metédicamente, como procedimiento de busqueda que
permite arribar a un resultado positivo?. En este trabajo, asumiendo que la
nocién aristotélica de aporia es efectivamente herencia platonica, me detendré
a considerar un uso especifico que tanto Platbn como Aristoteles hacen de
ella a la hora de distinguir al filésofo del eristico. Maestro y discipulo no solo
coinciden al reivindicar el estado de aporia en virtud de su fecundidad filoso6-
fica, sino que a partir de ello enfocan de modo similar el antagonismo entre
filosofia y eristica. En apoyo de esta interpretacién, recurriré a un conjunto
acotado de pasajes de Platon y de Aristételes pertenecientes a Men. y a Me-
taph. IV respectivamente, en cuya vinculacion no suele hacerse hincapié en
la vasta bibliografia sobre ellos. En ambos textos, como trataré de mostrar,
aflora una concepcion similar de la filosofia como actividad nacida de una
genuina problematizacién y encaminada a despejar las dificultades envuel-
tas en la busqueda de la verdad, en contraste con la cual emerge la eristica
como una practica que ni aspira a la verdad ni estimula la bisqueda de sa-
ber, aunque exteriormente se le asemeje. Esta continuidad de los enfoques
de ambos fil6sofos, espero también poder mostrar, no impide detectar una
diferencia importante en sus respectivos tratamientos del contraste entre

Toda mencién a Socrates en estas paginas lo es al Socrates platénico.

Cf. Metaph. 1, 2, 982b12-19. ReaLE (2004: 710, n. 10 ad loc.) remite el vinculo que traza
Aristételes entre el amante del saber (philésophos) y el amante del mito (philom thos) a
Tht. 155d, donde Platén sitta el origen de la filosofia en el asombro. Sobre la conexion
entre los planteos de ambos filésofos cf. también CrRuBELLIER-LAks (2009: 4).

Cf. Metaph. I, 1, 995a31-33. Ademas de Men. 80d, AuBenadE (1961: 5) aduce Ly. 216¢,
Hp. Ma. 297d, Grg. 522a-b, Tht. 149a, Sph. 244a, etc., para corroborar que Aristoteles no
es ajeno a la concepcién socratica de la aporia como situacién existencial, magistralmente
expresada en la citada metéfora.

Cf. CruBELLIER-LAKs (2009: 5). Para estos autores, sin embargo, los pasajes platonicos
que mas luz echan sobre el procedimiento de exploracién de las aporias que Aristoteles
recomienda en Metaph. Ill, 1 no son propiamente aquellos en que aparece el vocabulario
de la aporia, sino la primera parte de Prm., espec. 135a-c, 131a-134e.

N o=
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FiLosoFiA vs. ERISTICA SEGUN PLATON Y ARISTOTELES... 11

filosofia y eristica. Mientras que Platén, consciente de que el ojo inexperto
de la mayoria llega a confundirlas, busca mostrar que bajo el ropaje de la
eristica puede anidar la filosofia, Aristételes, sin ignorar las diferentes mo-
tivaciones e intereses que guian una y otra practica, alerta mas bien sobre
el riesgo de que la filosofia se degrade en eristica.

El examen que sigue comprende dos secciones. En la primera, me
concentraré en la distincién entre filosofia y eristica en Men. tomando co-
mo hilo conductor los tres usos de eristikds que alli se registran®. La sin-
gularidad del enfoque platonico de la eristica en ese didlogo, sugeriré, es
que en lugar de encarnarse en un personaje ajeno a la filosofia®, la eristica
es mas bien la apariencia bajo la cual se presenta el propio Sécrates ante
el joven tesalio. Incapaz de reconocer que el estado de problematizacién
en que se encuentra tras dialogar con Sécrates no es producto del empe-
fio de éste por entorpecerlo y acorralarlo sino que nace de una dificultad
genuina, que afecta a ambos e invita a seguir investigando, Menén ve a su
interlocutor como polemista empenado en ponerlo en aprietos antes que
como filésofo aplicado a la busqueda de la verdad. La nocién de aporia es
clave, como veremos, para disipar esta confusion, de ahi que Platon eche
mano a ella para dar cuenta de una diferencia esencial entre filésofo y eris-
tico, mostrando de paso que estar problematizado es una situaciéon fecun-
da y aun deseable para el fil6sofo, en la medida en que pone en marcha
la busqueda. El eristico, en cambio, se complace en plantear dificultades
a su interlocutor para reducirlo e inmovilizarlo, poniendo freno a la inda-
gacioén. Tal es, a mi entender, una de las principales ensenanzas del excur-
sus sobre la aporia en Men., donde Platon hace explicito quizas por prime-
ra vez el costado constructivo de la practica refutativa socratica’. Una vez
examinados los pasajes seleccionados de Men., en la segunda secci6on de

5 Cf. Men. 75c9, 80e2 y 81d6. En el corpus se registran otros nueve empleos: Ly. 211b8,
Euthd. 272b10, R. 454b5, 499a7, Sph. 225c9, 225d1, 226a2, 231e2 y Phlb. 17a4.

En cuyo caso el candidato no seria otro que Menén, discipulo y admirador de Gorgias, a
quien de hecho se le adjudica corrientemente el argumento calificado de “eristico” en Men.
80e2. Sobre las razones para asociar a Menén con la eristica cf. DiveNosa (2007: 162-163),
cit. infran. 16.

CromBIE (1963: 537-538) vincula la introduccién del procedimiento hipotético en Men. con
la practica paralizante de Sécrates, quien insiste hasta el final en que no puede decirse cémo
es algo que no sabemos qué es (cf. Men. 100b5). La ensenanza metodoldgica del didlogo,
sugiere este autor, es que desviandonos del orden socréatico, aun asi la busqueda puede
progresar gracias a una hipoétesis, es decir, desoyendo la pretensiéon de que no podemos
decir cémo es algo sin antes definir qué es. Contra cf. BEbu Apbo (1984: 4-5), para quien
argumentar a partir de una hipétesis no contradice la regla socréatica de que no podemos
saber como es algo a menos de definir antes qué es, simplemente muestra que podemos
avanzar opiniones verdaderas sobre cosas cuya definicion no hemos alcanzado.

6
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12 GracieLa E. Marcos

este trabajo me detendré en el uso que el estagirita hace de la nocién de
aporia a la hora de dar cuenta de los complicados vinculos que retnen vy,
a la vez, separan al fil6sofo del eristico. Después de una breve referencia
al capitulo inicial de Metaph. lll, dirigiré la atencién a las conexiones que
se establecen entre filésofos y eristicos a lo largo de los capitulos 3-6 del
libro IV, en el marco de la defensa aristotélica del principio de no contra-
diccién (PNC). Sirviéndome como hilo conductor, en este caso, de los usos
de aporia / aporein, intentaré mostrar que los vinculos que Aristételes re-
conoce entre unos y otros toman sentido a la luz de distinciones que Pla-
ton ya vislumbraba en Men. En efecto, la distincién relevante a la hora de
distinguir en Metaph. IV al filésofo del eristico no es otra que la distincién
entre estar en aporia, genuinamente problematizado, y hablar por el gusto
de hablar con la intencién de poner en problemas al adversario mediante
artilugios verbales. Esto no impide a Aristételes servirse de tal distincién
con un propoésito distinto del que guiaba a su maestro. Mientras que este
veia a la eristica como una apariencia posible, aunque engafosa, de la fi-
losofia, el planteo aristotélico legitima, en cierto modo, esa apariencia, al
hacer hincapié en que el filésofo, aun cuando lo guien motivaciones eleva-
das desde el punto de vista especulativo, puede proceder al modo eristico.

I. Ocurrencias de eristikds en Menon. La distincion entre 16gos
eristico y légos socratico a la luz de la nocion de aporia

Asi como dialéctica tiende a designar en Platon el método ideal, cual-
quiera sea é€l, al punto de que se la ha entendido como la filosofia misma
en su aspecto metddico, eristica es término usado en sus dialogos en sen-
tido siempre negativo, peyorativo, con referencia al método a evitar®. Fre-
cuentemente la eristica es presentada como una practica refutativa vincu-
lada a la contienda verbal con fines pugilisticos, esencialmente negativa,
aplicada a contradecir el argumento del oponente ateniéndose solo a las
palabras. Platén ve en ella un procedimiento agresivo impropio del filéso-
fo, dirigido a reducir al adversario antes que a alcanzar la verdad. Su em-
peno en diferenciar ambas practicas revela, sin embargo, que no es ajeno
a la confusion de las que ambas, mas alla de sus diferencias, pueden ser
objeto®. En este sentido, una mirada atenta a los usos de eristikés en Men.,

Roeinson (1962: 70). Sobre las referencias platénicas a la dialéctica y a la eristica cf.
también KerrFerD (1981: 59-66).

Segun NEHAamAs (1990: 3-4), la distincion platénica entre filosofia y sofistica, como la que
hay entre dialéctica y eristica, merecen reexaminarse no porque sean parciales, o erréneas,
sino porque son mucho més complejas que lo que suele reconocerse. La clasificacién de
Sécrates como sofista y eristico, a juicio del autor, no es fruto de una confusién superficial

Arcos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 9-31



FiLosoFiA vs. ERISTICA SEGUN PLATON Y ARISTOTELES... 13

debidamente contextualizados, aporta elementos novedosos a la habitual
presentacion que Platén hace de este tipo de practica.

Tres son los pasajes que nos atafien. El primero es Men. 75¢8-d7,
donde el grupo de los eristicos (eristikon, Men. 75¢9) es vinculado al de
los sabios (sophén) —posiblemente Socrates sea irénico en este punto- y
al de los amantes de las controversias (agonistikén), cuyo moévil no es
otro que refutar al adversario. Este modus operandi se contrapone expre-
samente a la conversacién en la que los interlocutores discuten amigable-
mente y responden de manera méas calma y “mas dialécticamente” (dia-
lektikoteron), lo cual consiste, explica Socrates a Mendn, “en responder
no solo la verdad, sino también con aquello que el interlocutor reconozca
saber” (Men. 75d5-7)!°. Esta precision resulta clave para la interpretacion
del conjunto del didlogo, cuya conclusién de que la virtud no es ensenable
ha sido y sigue siendo fuente de arduas discusiones entre sus intérpretes,
por ser contraria a la tesis frecuentemente atribuida a Sécrates de que la
virtud, por ser conocimiento, es ensenable!!.

En cuanto a los restantes usos de eristikos en Men., en 80e2 y 81d6
el término caracteriza no ya a un individuo sino a un l6gos, un singular ar-
gumento de matriz eleatica que Platén pone en boca de Menén en 80d5-
8. Su formulacién toma sentido a la luz de la discusiéon precedente sobre
la virtud, mas precisamente a partir del fracaso de la busqueda en la que
Sécrates y Menén se han embarcado en aras de una definicion de virtud,
tras la insistencia del primero en que no es posible saber si la virtud es o
no ensenable a menos de conocer previamente qué es. Al cabo de sucesi-
vos intentos infructuosos de responder la pregunta socréatica sobre la vir-
tud, Mendn se rehtisa a continuar la blisqueda y expresa su disgusto por
haberse sometido a la exigencia socratica de dar una definiciéon de virtud

entre sofistica y verdadera filosofia. Si la actividad refutativa de su maestro puede ser
caracterizada por Platon mismo como una sofistica de noble linaje en Sph. (230d, 2312b),
es porque el método socrético no es suficiente, afirma el autor (1990: 13), para distinguir
con claridad la practica de Sécrates de la de los sofistas.

10 1 as traducciones de Men. son propias y siguen la edicién de Burnet 1957.

Cf. Men. 94e2, 96¢10-d1. Dicha conclusién tiene pleno sentido, empero, en el contexto
dialéctico en que se formula. A la luz de Men. 75d5-7 queda claro que la respuesta que esté
en condiciones de obtener Menén, para quien no hay mas ensefianza que la que pregonan
los sofistas, no puede ser otra. Para Socrates/Platon la virtud es de suyo ensenable en tanto
asequible a través del proceso de reminiscencia, no ya si ensenar se redujese a transmitir
a la manera sofistica. La virtud es realmente ensenable, entonces, aunque esto no es algo
que Mendn esté en condiciones de comprender. En esta direccién cf. Devereux (1978:
123), para quien no cabe interpretar el argumento del final del didlogo como un intento de
probar que la virtud no es ensenable simpliciter, sino que "la conclusién intenta aplicarse
solo a la concepcioén sofistica de la ensenanza".

ARrcos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 9-31



14 GracieLa E. Marcos

Gy

antes de pronunciarse sobre su ensenabilidad. Reprocha a Sécrates: “ta
no haces méas que problematizarte y hacer que los demas se problemati-
cen (st oudeén allo é autos te aporeis kai tous allous poieis aporein)”; ahora
mismo “me hechizas, me embrujas y me encantas'? por completo dejan-
dome lleno de problemas (meston aporias)” (Men. 80al-4). Como el pez
torpedo, que entorpece a quien se le acerca, asi Socrates, segun el joven
tesalio admirador de Gorgias, lo ha entorpecido hasta volverlo incapaz de
decir qué es la virtud, cuando miles de veces ha dado discursos sobre ello.

Ahora bien, ¢es justa la comparaciéon de Socrates y el pez-torpedo? Lo
es si nos atenemos a la letra de algunas de sus afirmaciones al comienzo
del didlogo, en ocasién de formular la tesis de la prioridad de la definicién.
Alli, a la pregunta de si es ensenable la virtud, Sécrates admite no saber
en absoluto acerca de ella (ouk eidos peri aretés to pardpan):

Y de aquello que no sé qué es, ¢coémo sabria cémo es? ¢O te parece que
es posible que quien no conozca por completo ({0 pardpan) quién es
Menbdn sepa si es bello, rico y noble, o todo lo contrario? (Men. 71b3-7)!3

La dificultad de este planteo es que si bien es cierto, como puntualiza
Socrates, que no podriamos atribuir propiedades a algo absolutamente ig-
norado, tampoco se ve como podria prosperar la busqueda de definicion
de algo sobre lo que nada sabemos. Asi como la pretensién de Menén de
dictaminar si la virtud es ensenable antes de definir qué es resulta proble-
matica a Socrates, no lo es menos la insistencia del ultimo en dar una de-
finicién de algo de lo que admite no tener ningin tipo de conocimiento.
Como objetard mas tarde Menén -y ello explica, a mi entender, que tome
por eristico el planteo de su interlocutor—, la exigencia socréatica se torna
paralizante.

12" 3 bien Platon suele apelar al vocabulario de la magia y el encantamiento para condenar
las practicas de imitadores (R. 598d, 602d), sofistas (Sph. 234c, 235a, 241b) y, en
general, figuras rivales del filésofo, tanto aqui como en Smp. 215c-d compara a Sécrates
mismo con un mago hechicero. BeLriore (1980) describe la magia socratica como una
contra-magia, una suerte de antidoto contra las otras formas de magia y encantamiento
que Platéon habitualmente condena.

Estas paginas del comienzo de Men. brindan una de las mas célebres formulaciones
de la prioridad de la cléasica pregunta socratica ti ésti (qué es), en este caso "¢qué es la
virtud?", respecto de toda otra cuestién acerca del objeto investigado. Aqui se expresa
en términos de la imposibilidad de decir como es algo que ignoramos absolutamente qué
es. La expresion to pardpan (de manera absoluta, absolutamente) da lugar a un planteo
radical no exento de problemas, contra el cual bien podria ir dirigida la formulacién de
80d5-8 que se conoce como la paradoja de Menén. Cf. en este sentido el comentario de
Canto-Sperber (1991b) citado infran. 18.

13
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Es importante aclarar, sin embargo, atentos al tenor de los ejemplos
que suelen proporcionar los didlogos platénicos -tanto aquellos anteriores
a Men. como la seccion inicial de este Gltimo, dedicada al examen critico
de diversas definiciones de ‘virtud’- que otro es el sentido de la tesis de
la prioridad de la definicién, un sentido que la pone a salvo del cargo de
impedir la busqueda. Dicha tesis toma en cuenta la posibilidad, obvia por
otra parte, de poseer opiniones sobre muchas cosas que no somos capa-
ces de definir. De hecho Menén y Sécrates pueden decir mucho acerca de
la virtud, a pesar de no poder dar su definicion. La tesis de la prioridad de
la pregunta ‘¢qué es X?’ frente a toda otra cuestion relativa a X no expresa,
en fin, que la respuesta a esa pregunta es condicién para identificar y decir
algo sobre X —como la afirmacién de Socrates en Men. 71b3-7 podria dar
a entender y como de hecho interpreta su interlocutor- sino que lo es pa-
ra saber y dar razones o explicaciones acerca de X. Si esto es correcto, la
practica socratica tal como la describen los primeros diadlogos platénicos
condice con la distincién entre conocimiento (epistéme) y opinién (ddxa),
explicita por primera vez justamente en Men., y en cierto modo la presupo-
ne. A la luz de tal distincion, el requerimiento socratico de definicién, junto
al énfasis en su prioridad, es plausible y justificado. La exigencia de definir
virtud antes de determinar si ella es o no ensenable no pide algo imposible
ni esta dirigida a obstaculizar la investigacion e impedir su desarrollo, co-
mo cree Menoén, sino al contrario, invita a poner a prueba opiniones pre-
vias acerca de la virtud. No disponer ain de una explicacion del significado
general de virtud, expresable en una definicion, impide tener certezas, no
ya hacer afirmaciones o identificar correctamente ejemplos de virtud. Mas
aun, el hecho de que la mayoria de los hombres no se prive de hablar de
cosas de las que no tiene conocimiento es lo que da sentido a la practica
refutativa de Sécrates, convencido de que las més de las veces creemos
saber lo que no sabemos. El intercambio dial6gico, como bien expresa Au-
benque, es para él instrumento de un progreso que solo puede ejercerse
en el sentido de la negacion: nos libera de nuestras opiniones falsas y, a
fortiori, de nuestros pretendidos saberes. No es instrumento del saber, no
directamente al menos, sino del saber del no saber, condicién para lanzar-
se a su busqueda'“. Al ignorar Menén cudl es la verdadera naturaleza de la
practica socréatica, no se percata de su propésito liberador, purificador, que
no clausura la investigacién sino que incita a llevarla a cabo.

Hay una segunda razén por la que el simil de Sécrates y el pez torpe-
do es inadecuado, o cuanto menos insuficiente, a juzgar por lo que Platén
hace decir ahora a su maestro:

14 AusenadE (2009: 55); cf. BELFIORE (1980: 132).
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En cuanto a mi, si el pez torpedo hace entorpecer a los demas estando
él mismo entorpecido, me asemejo, pero si no, no. Pues no es que yo
haga que los demés se problematicen (aporein) estando yo mismo
libre de problemas (euporén), sino mas bien que estando yo totalmente
problematizado (aporén), hago que también se problematicen (aporein)
los demas (Men. 80c6-d1).

El estado de aporia en que se encuentra Menén no es producto de ar-
tificios verbales obrados por Socrates con el afan de confundirlo y refutar-
lo, ni de que éste finja no saber lo que sabe por razones pedagoégicas. Es
una situacion en la que ambos se encuentran. La perplejidad, el entorpe-
cimiento, alcanzan al mismo Soécrates, consciente de su no saber. El in-
terrogatorio dirigido a definir qué es la virtud simplemente ha sacado a la
luz la naturaleza de suyo problemética de lo que estéa en discusién'®, aun
cuando Menédn, cuya pretension de saber acerca de la virtud sigue intacta,
crea ser victima del sortilegio socréatico.

El reconocimiento inicial de Socrates de ignorar absolutamente qué
es la virtud parece justificar, sin embargo, el siguiente reclamo de Menén:

¢Pero de qué modo buscaras, Socrates, eso que no sabes en absoluto (t0
pardpan) qué es? ¢Cual de las cosas que no sabes propondras buscar?
Y en el caso de que dieras por azar con ella, ¢como sabras que es esa
que ti no conoces? (Men. 80d5-8)16

A los ojos de Mendn, la bisqueda socréatica de una definicion de vir-
tud se aplica vanamente a la caza de lo ignorado, por eso es paralizante,
estéril: no seria posible constituir en objeto de investigacién algo de lo que

15 Este significado objetivo de aporia reaparecera en Aristoteles. Cf. Metaph. lll 1, 995a30-
31, citado infra. 30.

Tal el argumento conocido como “paradoja de Menén”, que pone en tela de juicio la
busqueda de conocimiento. Aristoteles parece tener en mente este pasaje cuando en
Metaph. 11, 995a34-b2, refiriéndose a quienes buscan sin haberse detenido antes en las
aporias, dice que se parecen a los que ignoran adénde tienen que ir e incluso ignoran si
han encontrado o no lo que buscaban. La paradoja ha sido extensamente discutida mucho
mas alla del circulo de los estudiosos de filosofia antigua, como muestra p.e. la compilacién
de CanTO-SPERBER (1991a), cuya ultima seccidén reine ensayos que proceden de muy
diversos ambitos (la filosofia de la ciencia, la psicologia cognitiva, etc.). DiveNosa (2007:
213 n. 59 ad loc.) destaca la posible relacion de este planteo de Menén con el pensamiento
gorgiano expresado en el tratado SNS y subraya que el joven no solo ha tenido a Gorgias
por maestro, sino que algunas de sus intervenciones en la discusién indican que se sirve de
recursos eristicos o retéricos. Debe de haber sido, sugiere, "en su accién publica, en tanto
ciudadano de educacién cuidada y politicamente activo, un hombre que supo aprovechar
los ardides sofisticos” (162-163).
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nada sabemos ni reconocerlo como tal en caso de que por azar diéramos
con ello. No habria, en fin, punto de partida para investigar ni tampoco un
punto de llegada, por eso el fracaso —siempre desde la perspectiva del jo-
ven tesalio— de la empresa de definir qué es la virtud.

Socrates reformula ahora el planteo de Menén en la forma de un dilema:

Séc.-... ¢Ves el argumento eristico que traes, que no le es posible a un
hombre buscar ni lo que sabe ni lo que no sabe? Pues no buscaria lo que
sabe, puesto que lo sabe, entonces no le es necesario buscarlo, ni lo que
no sabe, puesto que no sabria qué buscar (Men. 80e1-5)"7

El argumento que Sécrates califica aqui de eristico no es otro que el
que le acaba de presentar Men6n en 80d5-8, y si esas lineas, como sugie-
ro, no describen la posicion del tesalio sino el problema en el cual, a juicio
de éste, desemboca la exigencia socratica de definir algo que se ignora to-
talmente,!® entonces Sécrates no estéa considerando eristico a Menén, o a
su razonamiento, no primariamente al menos, sino al argumento que Me-
noén érroneamente le ha achacado. En otras palabras, la practica refutati-
va de Socrates ha contribuido a que su interlocutor vea en él un eristico.
La eristica, degeneracién de la filosofia, es una apariencia que esta ultima
puede asumir ante jévenes como Menén, de ahi que Platén se preocupe
por aclarar de inmediato que la posicién de su maestro no es la que su in-
terlocutor le adjudica:

Men. -¢Acaso no te parece, Sécrates, que este argumento esta bien
formulado?
Séc.- A mino” (Men. 81al-3)

Al eristikos logos opone Sécrates otro que dice haber oido de sabios
en asuntos divinos, de acuerdo con el cual el alma del hombre es inmor-
tal, ha aprendido todo y, en consecuencia, el buscar y el aprender son una
reminiscencia. Aunque confiesa no estar en condiciones de defender este
discurso en todos sus aspectos, Sécrates se declara dispuesto a darle cré-

17" Sobre las diferencias entre el planteo de Menén en 80d5-8 y la presente reformulacién de
Socrates en forma de dilema, explicitamente referido al conocimiento, cf. CANTO-SPERBER
(1991b: 69-74), para quien la tesis de la reminiscencia que aporta una solucién a la
paradoja responde no tanto al argumento reiterativo de Menén como a esta reformulacion
socréatica.

Mi interpretacion de 80d5-8 va en linea con el comentario de CaNTO-SPERBER (1991b: 247,
n. 104 ad loc.), para quien el planteo de Menén "puede ser un sarcasmo y una referencia
irénica a la leccion de légica que Socrates dio al comienzo del didlogo (71b)".
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dito porque esté persuadido de que tal creencia nos hace mejores. Volveré
sobre esto a proposito del tercer uso de eristikés en Men. 81d6.

De momento, el eristikos l6gos puede caracterizarse como un tipo
especial de argumento regido por el criterio eleatico “o bien ... o bien ...”,
cuya aplicacién en el terreno del conocimiento genera una cantidad de
aporias que, si damos fe al testimonio de Platon en Euthd., se planteaban
en el circulo de Protagoras con relacion al aprender y el conocer. Mediante
una maniobra lingiiistica consistente en explotar la ambigiiedad de ‘apren-
der’ (manthéanein), alli se concluia que el aprendizaje es imposible, y lo
cierto es que el argumento expuesto en Men. pertenece a la misma fami-
lia eleatica!®. La solucion consistird aqui en introducir una doctrina, la re-
miniscencia, que da cuenta de la paraddjica situacién de que algo pueda
ser a la vez conocido y no conocido. La reminiscencia implica un proceso
que como tal no puede ser explicado a partir de los dos estados contrarios,
omnisciencia e ignorancia, sobre los que se apoya el planteo de Menén,
incapaz de explicar fenémenos como el aprendizaje y el olvido, asociados
al reconocimiento de grados de saber?’. En tanto llave de la solucién del
argumento eristico formulado en Men. 80d5ss., la tesis de que conocer es
recordar conlleva que no hay un corte abrupto, sin transiciones, entre co-
nocer e ignorar, sino que solemos tener creencias verdaderas acerca de
cosas sobre las que no poseemos todavia conocimiento, de las que preci-
samente ha de partir la busqueda.

La siguiente referencia al eristikos l6gos en Men. 81d6 atafie no ya
a sus resortes teéricos sino a las consecuencias préacticas de tenerlo por
verdadero. Sécrates se muestra dispuesto a darle crédito porque estéa per-
suadido de que ello nos hace mejores:

19 Los dos primeros argumentos presentados por Eutidemo y Dionisodoro guardan estrecho
parentesco con la reformulacién socrética del eristikés [6gos de Menén. El primero (Euthd.
275d-276d) inquiere si aprenden los sabios o los ignorantes, posibilidades que se plantean
excluyentes y exhaustivas y que impiden, cualesquiera de ellas, una respuesta positiva. El
siguiente plantea el dilema en términos de conocer o no conocer (276d-277c) y sostiene
que quienes aprenden no aprenden lo que no conocen ni tampoco lo que conocen. Sobre
la matriz eleatica de estos y otros argumentos ofrecidos en los didlogos platénicos cf. Kent
SPRAGUE (1986: 92-94).

20 1a posterior comprobacién de que conocer no es otra cosa que recordar a través del
célebre episodio en que Socrates instruye al joven esclavo de Menén (Men. 82a-85d) saca
a la luz un sentido intermedio de saber/conocer (eidénai), mostrando que no es cierto
que conocemos algo de modo exhaustivo o bien estamos en la méas absoluta ignorancia
acerca de ello, como pretende Menén -y el mismo Sécrates en el pasaje ya mencionado
del comienzo del didlogo-, sino que casi siempre estamos en la situacién intermedia de
saber y no saber.
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Es necesario entonces no dejarnos persuadir por este argumento
eristico, pues nos volveria indolentes y es a los hombres débiles a los
que les complace escucharlo. Este, en cambio, nos hace esforzados e
indagadores, y como yo confio en que es verdadero, quiero buscar contigo
qué es la virtud (Men. 81d5-e2)

No es la Ginica vez que el Sécrates platonico admite que hay relatos de
cuya verdad se considera incapaz de dar razén, pero que asi y todo le me-
recen plena credibilidad por las consecuencias provechosas que tal creen-
cia depara al agente. El relato de origen orfico-pitagérico que proclama
la inmortalidad del alma, en la medida en que da apoyo a la tesis de que
conocer es recordar, es claro ejemplo de ello?!. Este l6gos es mejor que el
otro porque nos hace “esforzados e indagadores” (ergatikous te kai zeteti-
kous), esto es, porque a diferencia del argumento eristico, que nos sume
en la inaccion, darlo por verdadero nos invita a adoptar un curso de accién
que sirve a nuestro mejoramiento. Lineas después, mediante un ejercicio
mayéutico que protagonizan Sécrates y el esclavo de Menoén, la tesis de
que conocer es recordar resulta, por asi decirlo, verificada empiricamente,
consolidando la creencia de que el alma es inmortal. Un presupuesto mi-
tico, con funcién de fundamento, se transforma asi en conclusién?, la fe
deviene certidumbre y el mythos se vuelve [6gos®?, con la particularidad de
que es en el plano practico, a través de una experiencia adecuada, donde
consigue corroborarse. Las palabras que Platon pone entonces en boca de
Socrates no dejan lugar a dudas:

creemos que es necesario buscar lo que no se sabe para ser mejores,
mas enérgicos y menos indolentes que si creyéramos que no es posible
encontrar ni es necesario buscar lo que no sabemos” (Men. 86b6-c2).

A diferencia del argumento eristico, que clausura la busqueda de sa-
ber, este otro l6gos nos insta a investigar y de ese modo contribuye a me-
jorarnos. Justamente porque no suprime la actividad especulativa sino que
le confiere un sentido, el l6gos socratico responde al anhelo humano de

21 Cf. Marcos pE PioTTI (2008: 97).

22 Cf. OuviEr (1983: 278).

Sobre la posibilidad de que un relato tenga rango de mythos o bien de l6gos segun la
valoraciéon que de él hagan los distintos destinatarios cf. Grg. 523a1-2, donde Sécrates
manifiesta su confianza en la verdad del relato que Calicles probablemente tomaré por
mera fabulacién (mythos) y él, en cambio, por un l6gos. Sobre la oposicién entre mito y
l6gos en Platon cf. Brisson (1982: 125-150).
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saber y estimula una préactica que nos ennoblece, sembrando en el alma
virtudes ligadas al ejercicio de la filosofia.

Las tres ocurrencias de eristikés en Men. sugieren, en suma, que el
contraste entre eristica y filosofia es fundamentalmente entre dos tipos de
l6goi o argumentos de cara a un problema como el del progreso del cono-
cimiento, uno que despoja de sentido a la busqueda filoséfica y otro que
mueve a ponerla en préactica. Si acudimos a Euthd., la mayor puesta en
escena de la concepcion platénica de la eristica, vemos que se llega a lo
primero a través de explotar las multiples contradicciones y paradojas que
el proceso de conocimiento encierra, esas mismas dificultades que pro-
blematizan a Sécrates y lo conducen a investigar seriamente sin cejar en
la busqueda. Esta diferencia esencial entre una y otra posicién no impide
que Menén, victima de una confusion, reproche a Sécrates argumentar al
modo eristico, cuando la tesis del Gltimo acerca de la inmortalidad del al-
ma, de la que se sigue que conocer es recordar, en realidad corrige y su-
pera la consecuencia de tener por verdadero el argumento eristico con el
cual su joven interlocutor lo ha llegado a vincular. La confusién, si la lec-
tura que propongo es correcta, se explica tanto a la luz de Men. 71b3-7,
donde Sécrates plante6 la busqueda de definicién asumiendo un punto de
partida extremo -la absoluta ignorancia acerca de la naturaleza del obje-
to que se quiere definir, punto posteriormente rectificado mediante la tesis
de la reminiscencia—, como por el fracaso de los sucesivos intentos de de-
finir qué es la virtud. Todo ello contribuy6 a hacer de la eristica una apa-
riencia que la filosofia puede asumir. De hecho en Euthd., Platon saca a
la luz su naturaleza pugilistica y la presenta como una degeneracion de la
dialéctica socratica, a la que se asemeja exteriormente. En ambas hay un
ejercicio ordenado de preguntas y respuestas y es central la refutacién del
interlocutor, pero el eristico busca reducirlo y demoler su tesis, cualquiera
sea, mientras que Sécrates, a través de la refutacion, aspira a liberarlo de
la falsa presuncién de saber, liberacién que es condicién de toda busque-
da. La diferencia entre eristica y filosofia es méas una diferencia en cuanto
a proposito que en cuanto a método?*. Eristicos y filésofos son héabiles en
detectar las aporias que encierra un proceso como el aprendizaje, pero en-
carnan dos modos distintos de lidiar con ellas. Mientras que el eristico sa-
ca ventaja de esas dificultades para acorralar al interlocutor y clausurar la
investigacioén, el Sécrates platonico se sume en aporia y encuentra en ese
estado de problematizacion un estimulo para buscar e investigar seriamen-

24 Cf. NEHAMAS (1990: 9), quien sobre la base de R. 539¢2-8, afirma que el contraste trazado
por Platén entre dialéctica y eristica no es propiamente entre dos diferentes métodos de
argumentacion, sino entre dos propésitos —serio el uno, no el otro- a los que el argumento
puede servir.
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te. No en vano Platéon lo describe como un Dédalo que hace moéviles tanto
sus propias obras como las ajenas en virtud de su arte que ejerce contra
su voluntad®. Veamos cuéanto de esto pervive en Aristételes.

II. Tipos de aporia segun Aristoteles. El legado socratico de Metaph.
[V: la distincion entre estar genuinamente problematizado y discutir
por el gusto de discutir

Examinaré a continuacion la distincion entre filosofia y eristica en al-
gunos pasajes del libro IV de Metaph., donde la nocién de aporia resulta
para Aristételes clave, tanto como para Platén, a la hora de demarcar una
y otra practica. Antes quisiera remitirme brevemente al primer capitulo
del libro Il de dicha obra, que ofrece una concisa presentacién del proce-
dimiento de exploracién de las dificultades (aporiai) que Aristételes pone
en practica a menudo en sus investigaciones. Aubenque distingue en ella
dos acepciones de aporia, ya sea como exigencia metodoldgica dirigida a
liberarse de dificultades perjudiciales en una investigacion, ya como situa-
cién existencial en la que el investigador se encuentra sumido sin quererlo®.

El primer sentido se pone en juedgo en la siguiente recomendacion de
Aristoteles:

para quienes quieren resolver adecuadamente una dificultad (tois
euporésai) es util recorrerla (diaporésai) minuciosamente, ya que
la resolucién (euporia) ulterior es la disolucién de las dificultades
(aporouménon) previas (Metaph. 1ll 1, 995a27-29) ?7

El segundo sentido, referido a la aporia no ya como objeto de reco-
mendacién metodolégica sino como una situacion inevitable, compara el
estar problematizado con la situacion de un hombre atado, sobre la base
de que “en ambos casos es imposible avanzar”28.

25 cf, Euthphr. 11c-d. En Ap. 21c-e (cf. 23a), Socrates atribuye su impopularidad al élenchos.
AuBENQUE (1961: 4-5). Sobre la dificultad, en el marco de la concepcién socratica expuesta
en la seccidn anterior, para distinguir con total nitidez uno y otro sentido cf. infra n. 28.

7' Las traducciones de Met. son mias y siguen la edicion de Ross (1948). Sobre la imposibilidad
de retener adecuadamente en la traduccién el sutil juego de palabras al que recurre
Aristoteles en este primer capitulo del libro Ill (aporia, aporein, diaporein, euporia, euporein)
cf. Calvo (1994: 71-72, n. 2 ad loc. Metaph. 1ll, 1, 995a28), quien aclara cémo el estagirita
juega, coordinandolos, con los distintos significados de aporia y sus derivados.

28 ¢t Metaph.1ll 1, 995a32-33. Por nitidamente que puedan distinguirse ambos sentidos de
aporia en este pasaje de Metaph. lll, lo cierto es que en la perspectiva socréatica los dos
sentidos confluyen. Si el estado de problematizacioén invade a Soécrates tanto como a su
interlocutor es porque la aporia se enraiza en la cosa que se investiga, indice de que se
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Este sentido recoge el significado socratico de aporia, que designa la
turbacion del alma, perpleja y entorpecida tras la refutacién de su presun-
to saber, como la del mismo Soécrates, consciente de su no-saber®. Y asi
como en Men. este sentido de aporia remite a la cosa misma como fuente
de dificultad -recordemos las palabras de Sécrates en Men. 80c3-d1-, tam-
bién para Aristoteles la situacion aporética que embarga al pensamiento
pone de manifiesto lo problematico del asunto en discusiéon®. En cuanto a
la distincion, implicita en Men., entre estar genuinamente problematizado,
alli cuando el fenémeno que se investiga es fuente de dificultad, y discutir
por mero gusto con el afan de poner en aprietos al otro, eludiendo un tra-
tamiento serio del problema, en el capitulo 5 de Metaph. IV tal distincién
se hace explicita y resulta clave a la hora de distinguir entre filésofos y
eristicos, que arriban a la negacién del PNC pero llegan a ello, a juicio de
Aristoteles, por diferentes caminos. Con todo, el estagirita pone en juego
una nueva distincién sin la cual serian inexplicables, como veremos, cier-
tos deslizamientos que, a la altura del capitulo 6, sufre la taxonomia de
adversarios del PNC que él mismo ha establecido lineas antes. En lo que
resta de mi examen me referiré a ella como la distincién entre aporia ge-
nuina y aporia superflua.

Dos son los tipos de adversarios a los que se enfrenta el estagirita en
su defensa del PNC: fil6sofos y eristicos. Entre los primeros figuran los fil6-
sofos que lo precedieron, los llamados fisicos, que llegan a la negacién del
principio por estar genuinamente problematizados, a diferencia de quienes
lo niegan por el gusto de hablar (Metaph. 1V, 5, [6gou chérin,1009a21), s6lo
de palabra (moénon legonton, Metaph. 1V, 6, 1011a4). Al comienzo del ca-
pitulo 6 de Metaph. IV, sin embargo, el estagirita afirma que ambos grupos
de oponentes —tanto los filésofos que hablaron persuadidos de su verdad
como los eristicos, que hablaron por hablar- estan en situacion aporéti-
ca. Esto lleva a B. Cassin a ver aqui una operacion de “recuperacion filo-
sofica” que supondria una manipulacién por parte de Aristoteles no solo

esta ante una dificultad genuina, ante un problema cuya complejidad el filésofo no puede
desdenar. Esta situacion, sin embargo, desde la perspectiva socratico-platénica esta lejos
de ser indeseable, pues se considera que cuando el estar problematizado no resulta de un
puro artificio metodoldgico sino de la oscuridad del asunto, invita a buscar e investigar. La
aporia como tal es filos6ficamente fecunda —por eso el esfuerzo del Socrates platonico por
sacarla a la luz a través de la refutacion—, y a pesar de su negatividad constituye una situacion
deseable y, en cierto modo, buscada por el filésofo. Los dos sentidos que al comienzo de
Metaph. lll, segun Aubenque, se distinguirian claramente —aporia como procedimiento
metodolégico o bien como situacién existencial- se retroalimentan reciprocamente.

29 Tal es el significado de aporia, segin AuBeNauE (1961:6), asociado a la experiencia
fundamental del asombro en Metaph. I, 982b17; cf. supra n. 2.

0 Metaph. 1ll 1, 995a30-31: he tés dianoias aporia deloi peri tot pragmatos.
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de sus adversarios sino de sus propias taxonomias, en la medida en que
del lado malo de la dicotomia —el de los que discuten con propésitos me-
ramente eristicos, por puro afan de victoria verbal-, finalmente no queda-
ria nadie.?! Considero, en cambio, que si bien a esa altura de Metaph. 1V,
fisicos y sofistas se acercan uno al otro, lo hacen en el sentido opuesto al
que indica Cassin: son los filésofos los que, en ocasiones, defienden tesis
eristicas. Aristoteles, como Platéon, no ignora las diferencias entre unos y
otros ni deja de reconocer que el fendmeno sensible, sujeto a devenir, pare-
ce desmentir la vigencia del PNC. Tampoco pone en duda que buena parte
de los fil6sofos que lo precedieron, genuinamente problematizados, dijeron
lo que dijeron persuadidos de que era verdad, pero advierte que corren el
riesgo de proceder como eristicos cuando en en el transcurso de su bus-
queda, estimulada por problemas cuya legitimidad no cuestiona, llegan a
soluciones insuficientes que implican de uno u otro modo un quiebre con
el punto de partida suministrado por la experiencia. En este sentido, mien-
tras que en los pasajes que examinamos en la seccién anterior, afloraba el
interés de Platon por mostrar que bajo el ropaje del eristico puede anidar
el filbésofo, estos textos aristotélicos contemplan la posibilidad de que el
filbsofo llegue a proceder eristicamente.

En la singular taxonomia de adversarios del PNC trazada en Metaph.
IV, propongo distinguir, en principio, tres momentos. En el primero, que
sitio en el capitulo 3, la argumentacién conlleva que todo aquel que niega
el PNC lo hace por mero afan de disputar y se comporta, en cierto modo,
como un eristico. En un segundo momento, junto al eristico que habla por
el gusto de hablar surge, en el capitulo 5, otro tipo de adversario, encarna-
do en el fisico, que llega a la negacién del principio por estar genuinamente
problematizado. Y en un tercer momento, al comienzo del capitulo 6, Aris-
toteles concede que tanto entre los que estan persuadidos como entre los
que hablan por hablar, hay quienes se sienten en una situacién aporética.
Ahora bien, el significado de aporia que le hace decir aqui que tanto fisicos
como eristicos negadores del PNC estan problematizados (Metaph. 1V, 6,
1011a3-4) tiene que ser por fuerza distinto, a mi juicio, del empleado en
el capitulo 5, donde en 1009a18-21, afirma inequivocamente que solo los
primeros arribaron a esa negacion por estar envueltos en una aporia. La
explicacion que propongo es que la distincién entre estar en aporia y dis-
cutir por el gusto de discutir, o entre estar problematizado y problematizar
a otro sin estarlo uno mismo, es clave a la hora de explicar las motivacio-
nes del fil6sofo y las del eristico. Cuando se trata, en cambio, de ponderar
el tipo de respuesta o solucién a la que arribaron sus precedesores, Aris-
toteles se torna mas severo. Es entonces cuando echa mano a una distin-

31 Cassiv (1989: 42).
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cién entre aporia genuina y aporia superflua, a cuya luz las doctrinas de
sus predecesores fisicos, a pesar de sus motivaciones especulativamente
elevadas, confluyen con las de sofistas y controversistas que se mantienen
al margen de la filosofia.

En el capitulo 3 de Metaph. 1V, en lo que he identificado como un pri-
mer momento en la taxonomia aristotélica de adversarios del PNC, no hay
una referencia explicita a la nocién de aporia o problematizacién que nos
ocupa. De la caracterizacién que Aristoteles ofrece de dicho principio sur-
ge, no obstante, que su negaciéon es ociosa e insincera, lo cual en cierto
modo anticipa la distincién entre estar genuinamente problematizado y
disputar por mero aféan eristico. Al tratarse del mas firme de todos los prin-
cipios, sobre el cual es imposible errar, el méas conocido y no hipotético,
afirma el estagirita,

es imposible para cualquiera creer que lo mismo es y no es, como algunos
piensan que Heraclito dice, pues no es necesario que las cosas que uno
dice también las crea (Metaph. IV, 3, 1005b23-26).

Si bien considera la posibilidad de que Heraclito no haya dicho lo que
algunos le atribuyen, Aristételes vincula aqui al efesio con una negacién
insincera del PNC, propia de quien dice cosas distintas de las que cree
(hypolambénein). El estagirita se expresa como si nuestro pensamiento
no pudiera dejar de someterse al citado principio, como si fuese imposible
no darle crédito, lo admitamos o no publicamente. La distincion entre decir
algo y creérselo (sostenerlo, abrazar su verdad) parece tener que enten-
derse aqui, pues, como la que hay entre lo reconocido a nivel meramente
verbal y lo que intimamente se tiene por verdadero. Es posible, de la boca
para afuera, negar el PNC, pero se trataria de una negacién vana a la que
nadie seriamente daria crédito®.

Ya en el capitulo 5 de Metaph. 1V, en lo que identifico como un segun-
do momento en el trazado de la taxonomia de los adversarios del PNC, se
registran tres usos de aporia, aporein: 1009a18, a22 y 1010b4. Pasemos
a analizarlos.

Al atender a las causas que llevaron a distintos pensadores a negar
el principio, Aristételes afirma que la doctrina de Protagoras y la de quie-
nes sostienen que “lo mismo es y no es” (Metaph. IV, 5, 1009a12) —en es-
ta formula es facil reconocer la arriba citada, atribuida en el capitulo 3,
1005b25, a los seguidores de Heréaclito- se implican mutuamente, lo que

32 g posterior planteo acerca de Her4clito y el conjunto de los fisicos, en el capitulo 5 (2do.

momento), como genuinamente problematizados, no condice con lo dicho aqui, como
bien advierte Kirwan (cf. infra n. 34).
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no impide hacer una distincién estratégica®® entre ambos: los unos han de
ser persuadidos, mientras que los otros tienen que ser forzados (hoi mén
gar peithous déontai, hoi dé bias, 1009a17-18 )3

A continuacion se aclara que la persuasion es aplicable a quienes lle-
garon a pensar de ese modo como consecuencia de hallarse en una apo-
ria (ek tot aporesai, Metaph. IV, 5, 1009a18), filésofos cuya ignorancia es
facil de curar, diagnostica el estagirita, ya que su tratamiento no se refiere
a las palabras sino al pensamiento. Esta estrategia se distingue de la que
requiere la otra clase de adversarios —-la de quienes hablan por el gusto de
hablar-, descripta por Aristoteles mediante la metéafora de la lucha, que
sugiere violencia o coercién de algun tipo. En rigor, la curacion de este ti-
po de adversario consiste no ya en una persuasion, esto es, en hacerlos
cambiar de opinién, sino en refutar su discurso “en la expresién y en las
palabras” (tot en téi phonéi légou kai tol en tois onomadsin, Metaph. 1V, 5,
1009a21-22)%,

Los primeros, que no son otros que los fisicos liderados por Heraclito,
se habrian sumido en aporia a partir de la observacién de las cosas sensi-
bles (tois diaporousin...ek ton aistheton, Metaph. IV, 5, 1009a22-23), jus-
tifica el estagirita, al ver surgir los contrarios de lo mismo.

De modo que aunque los seguidores de Heréaclito y los de Protagoras
hayan arribado a doctrinas similares, que llegan a implicarse una a la otra,
ni lo que sostienen posee igual valor ni la estrategia al enfrentarlos ha de ser
la misma. Los fenémenos investigados por los fisicos plantean una aporia
real, el problema del movimiento, cuya solucién exigira a Aristételes elabo-
radas conceptualizaciones y distinciones clave de su filosofia®. Su respues-
ta a las dificultades con que se toparon sus predecesores fisicos evidencia
asi el caracter problematico pero también fecundo de los fendmenos que

33 va que determina, como explica acertadamente Cassin (1989: 42), el modo en que hay
que enfrentarlos.

4 La filosofia, aclara Kirwan (1984: 106, n. ad loc. 1009a16), est4 interesada solo en los
primeros (cf. Metaph. IV 2, 1004b25-26), con quienes no es necesario forzar el acuerdo.
Esta modalidad terapettica de filosofia, en tanto invita a enfrentar el “pensamiento” del
oponente, plantea algin conflicto, sin embargo, con la ya citada afirmacién, en Metaph.
IV 3, 1005b23-26, de que Heraclito, si es que dijo lo que le atribuyen, no creia en ello.

Los eristicos, como mencioné anteriormente a propésito de algunas de las falacias
expuestas por Platén en Euthd., explotan las ambigliedades semanticas de ciertos términos
a la hora de construir sus argumentos, de ahi la necesidad de darles batalla en este terreno.
Aristoteles, contra lo que podria suponerse, considera mas facil enfrentar a los que estan
verdaderamente persuadidos de lo que dicen que a los otros, pues se trataria en definitiva de
generar en los primeros un cambio de opinién, de modo que se convenzan de lo contrario.
Tales como —aclara el propio Aristételes—, la distincién entre ser en acto y ser en potencia,
o el reconocimiento de una ousia en la que no se da en absoluto movimiento, ni corrupcion,
ni generaciéon (Metaph. 1V, 5, 1009a34-38).

35
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investigaron. Pues bien, esta es una diferencia fundamental con las apo-
rias que Aristételes menciona a continuacién en conexién con Protagoras,
cuyo planteo, netamente eristico, concuerda en lo que hace a su conclu-
sion con el del grupo de los fisicos en tanto sostiene que todo lo que apa-
rece es verdadero, pero se demora en planteos que el estagirita minimiza:

Es digno de asombro que se planteen dificultades (aporotisi) como esta:
si las magnitudes y los colores son tales como aparecen a los que estan
lejos o a los que estan cerca, o si son tales como aparecen a los sanos o
a los enfermos, o si son mas pesadas las cosas que aparecen tales a los
débiles o a los fuertes, o si son verdaderas las que aparecen tales a los
dormidos o a los despiertos (Metaph. 1V, 5, 1010b3-9).

La clave para la comprensién de este pasaje la proporciona el comien-
zo del siguiente capitulo del libro IV, que corresponde ya al tercer momen-
to en la taxonomia de los adversarios del PNC. Me refiero a Metaph. IV 6,
1011a3-8, donde Aristételes hace un profuso empleo del término aporia:

Hay algunos que plantean dificultades (aporousi), tanto entre quienes
estan persuadidos como entre quienes sostienen solo de palabra de
estas doctrinas, y plantean quién es juez del hombre sano y, en general,
quién es el que juzga rectamente acerca de cada cosa. Tales problemas
(aporémata), sin embargo, son semejantes a problematizar (aporein) si
en este momento estamos dormidos o despiertos. 37

La primera novedad es que ambos grupos de adversarios —los fisi-
cos, que dijeron lo que dijeron persuadidos de su verdad, pero también los
eristicos, que hablaron por hablar- estan ahora en una situaciéon aporéti-
ca. La segunda es que las aporias en cuestion son superfluas, ociosas, por
formular como problema algo que se resolveria atendiendo a lo evidente.

En este pasaje, como he adelantado, ve Cassin el resultado de una
operacion de recuperacion filosoéfica que lleva a que del lado malo de la
dicotomia —el de los que discuten con propésitos meramente eristicos— fi-
nalmente no quede nadie; las dos categorias de adversarios tenderian a

37 Para Aristoteles es claro que tales planteos carecen de toda conviccién y son propios
de quienes exigen que haya demostracién de todas las cosas. En este capitulo 6, apela
por ultima vez al vocabulario de la aporia en 1011b2, con referencia a los relativistas que
niegan el PNC no por hallarse en una situacién aporética (di’ aporian) sino por el gusto de
discutir.
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unirse, sugiere la estudiosa, bajo la égida de la mejor®. Creo, sin embar-
go, que si bien fisicos y sofistas se acercan aqui unos a otros, lo hacen
marchando en la direccién opuesta: son los filésofos los que en ocasiones
se comportan eristicamente. Esto no necesita sorprendernos viniendo de
Aristételes, quien de hecho en Ph. | aplica el apelativo de eristicos a fil6-
sofos como Parménides, Meliso o Heréaclito (Ph. I, 2, 185a8-9; 3, 186a6,
10-11, etc.). Por otra parte, en el mismo momento en que reine a ambos
grupos de adversarios, el estagirita evoca la divisiéon anterior entre quie-
nes estan persuadidos de cuanto dicen y los que hablan por hablar, distin-
cién que mal podria traer a colacion para ignorarla en el mismo instante.
En este pasaje que abre el capitulo 6 de Metaph. IV se pondria en juego,
hasta donde puedo ver, un nuevo significado de aporia, que no describe ya
los problemas con que se toparon los fisicos en su busqueda de la verdad,
problemas genuinos cuyo costado paradojal Aristoteles no cuestiona, sino
aporias que no son realmente tales, o en todo caso son dificultades cuyo
planteo no es filoséficamente fecundo ni seria sensato, por consiguiente,
considerar seriamente. El estado de aporia en que se hallaron sus predece-
sores fisicos, genuinamente persuadidos de cuanto sostuvieron, tiene para
el estagirita una raiz objetiva. Son aporias que nacen del reconocimiento
del hecho del cambio y su solucién involucra complejas conceptualizacio-
nes que es cometido del filésofo elaborar, pero dificilmente pueda decirse
lo mismo de las que el estagirita menciona con desdén en este pasaje del
capitulo 6, cuando se refiere a poner en duda si en este momento estamos
dormidos o despiertos. Plantear aporias del tipo de si las cosas son tales
como aparecen a un observador lejano o al que esta cerca, al sano o al
enfermo, a los dormidos o a los despiertos -recordemos los ejemplos an-
tes citados (Metaph. 1V, 5, 1010b3-9) en conexién con el protagorismo-,
son planteos superfluos, palabreria vana de quienes se niegan a reconocer
que no todo lo que aparece se nos presenta con el mismo grado de certi-
dumbre ni recibe necesariamente nuestro asentimiento.

Si bien una aporia genuina es un problema real, que arraiga en la co-
sa misma y que reclama al pensamiento una solucién, lo cual la hace fi-
loso6ficamente fértil, su tratamiento insuficiente puede derivar en un ejer-
cicio especulativo que se aparta de la sensacion y se fia solo de si mismo,
arribando a conclusiones que el fil6sofo no debe defender seriamente. Es-
te pasaje de Metaph. IV, 6 expresaria asi el rechazo aristotélico de todas
aquellas formas vacias de discurso, independientemente de las razones que

38 Aristételes, a juicio de Cassiy (1989: 43), "manipula no solo a sus adversarios, sino
también sus propias taxonomias". Cf. también CassiN-Narcy (1989: n. ad loc. Metaph. 1V,
1011a3-4), para quienes la taxonomia propuesta inicialmente sufre ahora "una distorsion
importante".
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llevaron a ella. Sin desconocer, entonces, las diferencias entre quienes dis-
cuten por mero dgusto, apartandose voluntariamente de la experiencia en
aras de la victoria verbal, y los fil6sofos que en su intento de resolver las
aporias que encontraban en su busqueda de la verdad, llegan a soluciones
que implican de algin modo un quiebre con el punto de partida suminis-
trado por la experiencia, Aristételes ve en ambos la encarnacién de un ti-
po de pensamiento “que se desarrolla en el vacio y se nutre de sus propios
fantasmas”?°. Considera que asi como es signo de incultura ignorar de qué
cosas hay demostracién y de qué cosas no es necesario (Metaph. 1V, 6,
1011a8-10, cf. 4, 1006a7), lo es exigir razén de todo, planteando aporias
ociosas, que se resolverian atendiendo a lo evidente?. Una incapacidad
para reconocer lo obvio arrastaria por igual a fisicos y eristicos a negar el
PNC, si bien la experiencia directa de los hechos, confia el estagirita, termi-
na por derrotar cualquier teorizacién vana que los tergiverse o los niegue®!.
La rehabilitaciéon de lo sensible, el recurso a los hechos, son los medios
para combatir un tipo de razonamiento que desdena los datos sensibles y
se fia de la pura deduccién conceptual, cuando es la experiencia sensible
la que nos pone en presencia de las cosas mismas®*?. Aristételes, benévolo
al considerar las motivaciones especulativamente elevadas de quienes lo
precedieron en la bisqueda de la verdad, juzga con severidad las conclu-
siones que alcanzaron tras un tratamiento insuficiente de la cuestion. Cree
que lejos de dar solucion al problema que su busqueda estaba llamada a
resolver, estos pensadores recaen en aporias ociosas, indignas de la aten-
cién del filésofo. Eso no significa que pierda de vista la distancia que se-

39 ROMEYER DHERBEY (1983: 34). Una critica tal, como observa AuseNauE (1962: 206), alcanza
no solo a los sofistas y a los platénicos que arriban a la universalidad o la unidad al precio
de la vacuidad del discurso, sino que aflora en la polémica aristotélica contra los fisicos y
los tedlogos, sea el uno eleético, el dpeiron de Anaximandro o aun la noche de Hesiodo.
Que hay movimiento o cambio p.e. es algo evidente que no necesita prueba alguna, en todo
caso el problema, apunta Boeri (2006: 49), es explicarlo. Aristételes lo intenta en Fis. I, que
pone de manifiesto su "esfuerzo por mostrar ciertos aspectos de indole metodolégica que
tanto a Heraclito como a Parménides se les habrian pasado por alto en su consideracién
del mundo natural".

El error de quienes exigen demostracién de todo, explica ReaLe (2004: n. ad loc. Metaph.
IV 1011a8-9), es que piden razén aun de lo que es obvio. Se trata, pues, de dificultades
que se resolverian simplemente sobre la base de la evidencia.

La confianza en el acceso a las cosas mismas como limite del poder del l6gos puede ser
rastreada en varios argumentos aristotélicos. Sobre la cuestién cf. Diaz-Marcos DE PINOTTI
(2008: 53-55).

RomeYER DHERBEY (1983: 157) remite a Cael. 293a29-30, donde Aristételes critica a
los pitagéricos que no obtienen su conviccion de los hechos observados sino de los
razonamientos, y GC325a13,17-18, que brinda una critica al eleatismo sobre lineamientos
similares a los de Fs. 1 (n. 91, p. 170). Cf. otros pasajes citados por Boeri (2006: 53-54).

40
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para al filoésofo del eristico, evocada a través de la misma nocién de aporia
que signaba la busqueda viva de Socrates.

Sobre la base de los pasajes examinados de Men. y Metaph. 1V, qui-
siera subrayar, a modo de conclusién, la marcada afinidad de los enfo-
ques de Platon y Aristoteles respecto del contraste entre filosofia y eristica.
En ambos casos, la delimitacion entre una y otra adquiere buen sentido a
la luz de la nocién de aporia, que para maestro y discipulo tiene tanto un
significado subjetivo como objetivo, con referencia ya sea a la turbacién
del alma en su busqueda de saber, ya sea al objeto que provoca tal esta-
do. Una aporia o problema real, con todo, asi como es objeto de una in-
dagacion seria por parte del fil6sofo, puede también ser explotada por los
amantes de las controversias. En tal sentido, la diferencia entre el fil6sofo y
el eristico es ante todo entre dos modos diferentes de lidiar con problemas
o aporias genuinas, por guiarlos motivaciones bien distintas: en un caso
dar con la verdad, en el otro, imponerse en un debate. Estas continuidades
permiten afirmar que el enfoque del contraste entre filosofia y eristica en
Met. IV, en el contexto de la defensa aristotélica del PNC, recupera buena
parte del legado socratico que llega al estagirita a través de su maestro.
Tanto la distincién entre un sentido subjetivo y un sentido objetivo de apo-
ria como la que hay entre estar problematizado y discutir por mero gusto
revelan familiaridad con los planteos ofrecidos en Men. Nada de esto im-
pide, naturalmente, que Platén y Aristételes aborden el contraste entre fi-
losofia y eristica con propoésitos diversos, que toman sentido del peculiar
contexto de problemas en cuya discusién estdn embarcados. Si la inter-
pretacién aqui sugerida es correcta, en Men. Platon busca ante todo sacar
a la luz el aspecto positivo, constructivo, del procedimiento refutativo que
habia contribuido a la impopularidad de Sécrates entre sus conciudadanos,
mostrando que bajo el ropaje del eristico puede anidar el filésofo. En Me-
taph. IV, en cambio, Aristoteles no vacila en reunir a fil6sofos y eristicos,
las dos categorias de negadores del PNC que previamente ha distinguido,
valiéndose de una distincion entre aporia genuina y aporia superflua que
le permite dar cuenta de la posible degradacion de la filosofia en eristica.
Esto acontece cuando los filésofos, en lugar de arribar a explicaciones
que iluminen la experiencia sensible, se apartan de ella y argumentan a la
manera de los que gustan de las controversias. Como sea, el estagirita se
mantiene fiel a la concepcion de la filosofia heredada de su maestro, co-
mo una actividad nacida de una genuina problematizacion y dirigida a la
busqueda de la verdad.
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La dificultad de captar el pensamiento de Parménides llevé a los intérpretes
ya en la Antigiiedad a encarar su filosofia segin esquemas de pensamiento
posteriores. Fue el caso de Aristoteles, cuya interpretacion fue heredada por su
discipulo Teofrasto y por sus comentadores, especialmente Simplicio. Simplicio,
neoplaténico y aristotélico a la vez, propuso una interpretacién, fuertemente
dualista (dominada por la dicotomia sensible/inteligible), que no se encuentra en
las citas recuperadas. En 1789 G.G.Flleborn, inspirandose en Simplicio, propuso
una divisién del Poema en dos “partes”, aceptada hoy en forma unanime, y que
debe ser revisada y rechazada con urgencia.

Parménides / Simplicio/ Aristételes / doxa / Fulleborn

THE ARISTOTELISATION AND PLATONISATION
OF PARMENIDES BY SIMPLICIUS

The difficulty in understanding Parmenides’ thought has led the interpreters, from
Antiquity onwards, to study his philosophy according to later schemes of thought.
It was the case of Aristotle, whose interpretation will be inherited by his disciple
Theophrastus and his commentators, specially Simplicius. Simplicius, Neoplatonic
and Aristotelian at the same time, proposed an interpretation strongly dualistic
(dominated by the alternative intelligible/sensible) that we cannot find in the literal
quotations that have been recuperated. It was in 1789 that G.G.Fulleborn, inspired
on Simplicius, proposed a division of the Poem in two “parts”, division accepted
unanimously today. This division should be urgently reviewed and rejected.

Parmenides / Simplicius / Aristotle / déxa / Fulleborn
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omo es sabido, los textos originales de los filésofos llamados

“presocraticos”, salvo minimas excepciones!, se perdieron. Los

mal llamados “fragmentos” son en realidad citas de pasajes de
dichos libros encontradas en el interior de obras posteriores que tuvieron
mejor suerte ya que, completas o soélo en parte, llegaron hasta nosotros.
Es sabido también que desde fines del siglo XVI? comenzaron los intentos
por extraer de estas obras las citas de los textos perdidos, con el objeto de
reconstruir —evidentemente, soélo en parte, pues los pasajes que nadie citd
se perdieron irremediablemente- las obras de los fil6sofos anteriores a S6-
crates. Se considera que esta tarea descomunal de “recuperacién” finalizé
en 1903 con la publicacién del trabajo clasico de H. Diels Die Fragmente
der Vorsokratiker.

Este estado de cosas dificulta notablemente la interpretacion del pen-
samiento de los primeros filésofos, y en todos los casos el intérprete de-
be apoyarse en autores o comentadores de la Antigiedad que poseian los
textos completos. No queda otra solucién, pero el investigador actual debe
ser consciente de que avanza en un terreno minado y que el menor paso en
falso —por ejemplo, aceptar ciegamente la opinién del comentador- puede
tener consecuencias tragicas. Como es imposible encontrar una receta in-
falible, desde hace afios quien escribe estas lineas ha decidido ser victima
voluntaria de un prejuicio: atenerse rigurosamente a los pocos textos au-
ténticos recuperados literalmente, y “torturarlos” hasta que confiesen su
significado. Evidentemente, nada asegura que la interpretaciéon a la que
se llegue casi veinticinco siglos después de su escritura seréa la correcta,
pero tampoco lo sera la que surja de intérpretes que suelen estar inmer-
sos en polémicas entre escuelas rivales y que en méas de un caso no se in-
teresan “cientificamente” en el estudio de un texto, sino s6lo en exponer
o polemizar contra las consecuencias “actuales” de las ideas originales.
La interpretacion de Heraclito por parte de Platén es un caso sintomatico.

Puede objetarse que nuestra posicién no tiene en cuenta que los co-
mentadores de la Antigiedad poseian los textos originales completos. Es
verdad. Pero es verdad también que las citas recuperadas que leemos hoy
formaban parte de esos textos, y que seria inimaginable que un autor hu-
biese afirmado ciertas ideas en los textos perdidos (pero conocidos por
los comentadores antiguos) y otras en los textos recuperados. Como vere-
mos, es precisamente esta situacion la que encontraremos en Parménides.

1" Entre ellos, los discursos de Gorgias, el papiro que contiene el llamado fr. 44 de Antifonte

y el texto conocido como "el Empédocles de Estrasburgo".
El primer intento, aunque parcial, fue el de Henri Estienne (1573).
Platén utiliza este verbo, basanizo, cuando analiza el [6gos de Parménides en Sof. 137b1.
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Es verdad que el riesgo de cometer anacronismos es evidente, pero
debe recordarse que la filosofia de Parménides fue dificil de comprender ya
en su tiempo. Sus pseudo-herederos, Zenén de Elea y Meliso, no parecen
haber captado la originalidad del Poema: en el primero no hay el més mini-
mo eco del mismo?, y si Platén no los hubiese asociado, tanto en el Parme-
nides como al comienzo del Sofista, ambos hubiesen pasado a la historia
como filésofos independientes. Respecto de Meliso, su inclusién de 10 ¢0v
en el espacio y en el tiempo® es ya una prueba evidente de incomprension.
Platébn mismo, que confiesa su admiracién por Parménides®, en un pasaje
abundantemente citado del Teeteto escribié que “temo que no comprenda-
mos lo que [Parménides] dice y, mucho més, que se nos oculte qué estaba
pensando cuando lo dijo” (184a). Y Aristételes —ya nos ocuparemos de su
interpretacion- presenta un Parménides cuya semejanza con el Parménides
que surde de los pasajes recuperados del Poema es, como se dice en algu-
nos filmes, pura coincidencia. Ante estas dificultades, es dificil de evitar la
tentacion, ya en la Antigliedad, de querer interpretar el esquema dicot6-
mico del Poema (que esté sin duda presente en los textos que poseemos)
en funcion de los consabidos esquemas platénicos dualistas que se impu-
sieron (incluso entre quienes los criticaron) durante toda la Antigliedad.
Simplicio cayé en esta tentacion, pero lo hizo en tanto fiel comentador de
Aristoteles, ya que, en realidad, todo comenzé con Aristételes.

No caben dudas de que Aristételes pudo poseer el texto completo del
Poema, pero ello no impide que, en funcién de las citas recuperadas del
texto originario, podamos sostener que su interpretacién es, en el mejor
de los casos, ambigua o que estd demasiado influenciada por su propia fi-
losofia. El trabajo clasico de H. Cherniss habia ya sefialado la parcialidad
de los enfoques de Aristételes, que suele verter en sus propias categorias
el pensamiento de sus antecesores. En el caso de Parménides, por ejem-
plo, nada asegura que este haya podido afirmar, como dice Aristoteles,
que év, ta ovta vt (Fisica 185b24), lo cual, segun Cherniss, haria del
edv parmenideo “un concepto que unifica el mundo fisico””. Siempre res-
pecto de la interpretacién aristotélica de Parménides, Suzanne Mansion es
mas condescendiente y escribié que “si se quiere comprender la actitud de
Aristoteles respecto de los Eleatas, hay que intentar observarlos a través

4" Ver corpero (1988: 100-126).

> Ver el sutil trabajo de BarNEs (1979: 1-21).

6 En el Teeteto Platén trata a Parménides de "venerable y temible" (183e), y Simplicio
constata que Platéon admiraba (Oavualwv) a Parménides a tal punto que le parecia que
para captar su pensamiento (dukvowxv) se necesitaba un buzo (koAvupntov) de aguas
profundas (36.32), lo cual es una verdadera confesion: el texto del Poema es, para Platén,
dificil de captar.

CHerniss (1935: 65).
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de sus propios ojos”®. Gershenson y Greenberg, por su parte, en un arti-
culo cléasico, llegan a la misma conclusion pero son menos diplomaticos
y afirman que “la totalidad del analisis [de Aristételes] presupone su pro-
pia manera de pensar acerca del lenguaje, la légica y la realidad fisica™.

Veamos algunos ejemplos concretos. En Met. 986b19 Aristoteles afir-
ma que Parménides se consagré “al [ser] uno, en tanto nocién” (kata toOv
Adyov'?), que es inmovil, y, en ese caso, se diferencia de los puowot (Phys.
184b17). Es asi como tanto él como Meliso se expresan “ov @uowol” (De
Caelo, 298b18). Pero, a diferencia de otros filésofos que también sostu-
vieron la existencia de un ser uno e inmovil, Parménides “decidié no re-
conocer soélo una, sino, en cierto modo (mwg) dos causas” (Met. 984b4).
Es asi como, “obligado a adaptase a t pawvopeva, y habiendo supuesto
que, segun el A6yog, [el ser] es uno, si bien, segiin la sensacion, es multi-
ple, [Parménides] sostuvo dos causas y dos principios, el calor y el frio, es
decir, el fuego y la tierra, y colocé a uno de ellos como ser, y al otro como
no-ser” (Met. 986b31). En este caso Parménides habria actuado como los
otros y seria dualista.

En estas escasas referencias de Aristoteles a Parménides se basa la
interpretacion de Simplicio, pero nada segura que la misma sea correcta.
H. Baltussen, autor de un trabajo titulado precisamente Phisosophy and
Exegesis in Simplicius'' sostiene que en este autor se detectan “modern
projections about quotations from written sources”. Es asi como Simplicio
encuentra en Parménides dos “objetos” de estudio, el Ser-Uno, captado
por el A6yog (y para referirse a este objeto “pensable” Simplicio hara uso
y abuso de la expresién t0 vontov), y los fenémenos sensibles (en Sim-
plicio, T aioOntat), captados por los sentidos. Pero esta interpretacion de
Simplicio tuvo un efecto secundario inesperado en el caso de Parménides:
la division del Poema en dos “partes”, la Alétheia y la Déxa. Veamos qué
es lo que ocurrié.

Dado que los textos de los primeros filésofos que se pudieron recu-
perar estan constituidos, casi todos, por frases aisladas que no sugieren
en qué pasaje, capitulo o parte del libro perdido hubiesen podido encon-
trarse, los investigadores no pretenden, en general'?, reconstruir el texto
perdido en su orden original, forzosamente desconocido. Parménides, no

8 Mansion (1949: 165).
GERSHENSON-GREENBERG (1962: 138).
Hemos preferido la traducciéon de l6gos por "nocién" sobre la base de la definicion propuesta
en los Segundos Analiticos: "Como consecuencia de la repeticién de una misma sensacion
se forma un l6gos" (100a2), o sea, una "nocién".

1 Bartussen (2008: 27).

Una excepciodn seria el caso del intento actual de S.Mouraviev de reconstruir el "libro" de
Heréclito.
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obstante —e inexplicablemente-, parece ser una excepcién. En realidad, lo
Unico que se sabe en forma concreta es que el Poema comenzaba con una
suerte de introduccién, ya que Sexto Empirico, la Gnica fuente del texto
conocido hoy como “fragmento 1” dice, al citarlo, que “asi comenzaba el
Poema de Parménides” (Adv.Math. VII.111). Pero luego de esta introduc-
cién, a la que se llama Proemio, se admite hoy en forma unanime que el
Poema constaba de una primera parte conocida como Alétheia, y de una
segunda parte, llamada la Dodxa.

Esta division del Poema en tres partes tiene fecha de nacimiento: 1795.
En ese ano G. G. Filleborn publicé el primer libro consagrado exclusiva-
mente a Parménides'® y en él propuso dicha triparticién, que, como ve-
remos, se inspira en Simplicio. Esta triparticion fue modificada sélo en
pequenos detalles por C.A.Brandis'* y por S.Karsten'®, y; finalmente, fue
sacralizada por H.Diels!®. En funcién de esta estructura, ciertos fragmentos!”
(fr. 2 a fr. 8.51) pasaron a formar parte de la Alétheia, y otros (fr. 8.52 a fr.
19), de la Doxa. Este esquema se impuso como una evidencia irrefutable.

Ya en 1899 F.Susemihl publicé en Philologus (58) un articulo con el
titulo de Zum zweiten Theile des Parmenides, pero quien consagr6 defini-
tivamente esta estructura del Poema fue K.Reinhardt, en su clasico trabajo
sobre Parrménides!'®. El libro privilegia a tal punto las “partes” del Poema
que su primer capitulo se titula ya “El lazo de unién entre las dos partes
(Teilen) del Poema”, y, consecuentemente, los capitulos siguientes tienen
como titulo “Der erste Teil” y “Der zweite Teil”.

Antes de proseguir el analisis del origen de esta manera de agrupar
los diecinueve fragmentos de Parménides encontrados hasta hoy, debe-
mos reconocer que ella supone una interpretaciéon de la filosofia del autor,
interpretacion que no dudamos en calificar de anacrénica y de perniciosa.
Nunca sabremos en qué orden se encontraban los fragmentos en el texto
original, pero no caben dudas de que, como Parménides no es responsa-
ble de esta estructura actual, toda referencia a una “primera parte” del Poe-
ma o a una “segunda parte” compromete sélo al intérprete, no al Eléata.

Antes de ocuparnos de las razones que llevaron a Filleborn a propo-
ner su esquema tricotbmico, se impone decir dos palabras sobre los dos
intentos de reconstruccion del Poema anteriores al suyo. Sus autores fue-

FaLLEBORN (1795)

14 Branpis (1813).

15 KARSTEN, (1835).

16 Diers (1903).

1 De acé en adelante utilizaremos por comodidad el término "fragmento", si bien, como se
dijo al comienzo de este trabajo, el mismo es inadecuado.

REINHARDT (1916: passim).
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ron Henri Estienne (1575) y Joseph J. Scaliger (entre 1597 y 1600). Es-
tienne present6 sesenta y siete versos auténticos agrupados en funcién de
la fuente que los habia citado (Plutarco, Sexto, etc.), sin pretender resta-
blecer un hipotético orden originario. Scaliger, por su parte, llevé a cabo
una tarea titdnica, ya que consiguio reunir ciento cuarenta y nueve versos,
casi la totalidad de las citas conocidas hoy. Como es sabido, el Gnico de-
fecto del trabajo inmenso de Scaliger fue el siguiente: permanecio6 inédito
durante més de cuatro siglos, hasta que finalmente conseguimos publi-
carlo en 1982, Al igual que Estienne, Scaliger citaba los fragmentos en
funcion de su fuente, sin intentar reproducir una estructura originaria que,
forzosamente, seria imposible de descubrir.

Volvamos a Filleborn. Después de reproducir la extensa cita de Sexto
conocida como Proemio, su trascripcion de los fragmentos comienza con
una “Rationale Kosmologie?®, oder Vernunfterkenntniss vom Wesen der
Dinge: ITept vontov 1) t&x mog AANOewavy, integrada por los fragmentos 2 a
8 (hasta el verso 52). Y luego esta primera parte es seguida por la seccién
«Sinnliche Erkenntniss vom Wesen der Dinge: Ta pog Ad6Eav», constituida
por los fragmentos 8 (a partir del verso 53) hasta el fragmento 18 (ya que
por entonces se ignoraba la existencia del actual «fragmento 19»).

De la presentacion de cada parte se deduce claramente que ambas
fueron establecidas en funcién de los criterios utilizados para captar «la
esencia de las cosas»: el pensamiento o la razon, y la sensacion. Y Fulleborn
aclara, en el prélogo de su libro, que «ita dividit carmen Parmenidis
Simplicius» (“Asi dividié Simplicio el Poema de Parmenides”) (p. 54). Sim-
plicio, inspirador de Filleborn, es entonces el responsable de la divisién
actual del Poema de Parménides en una secciéon que se ocupa de “lo inte-
ligible”, &mbito que concierne a “la verdad”, y otra seccion consagrada a
“lo sensible”, sobre el cual sélo hay “opiniones” (déxai). Este es el status
quaestionis actual. Nuestra modernidad ha efectuado sélo algunos liftings
para rejuvenecer esta dicotomia: como el objeto inteligible por excelencia
es “el Ser”, suele llamarse a la primera parte “Via de la Verdad, o del Ser”,
y como lo sensible se asimila a los fenémenos, la segunda parte seria la
“Via de las Apariencias”?!

Como la paternidad de Simplicio reivindicada por Filleborn es, co-
mo veremos, correcta, nuestro trabajo se concentrara de acé en adelante

19" Ver Corpero (1982: 391-398).
Es probable que por "cosmologia racional" Flleborn, influido por la filosofia kantiana que
esta en su apogeo cuando él publica su libro, haga alusiéon simplemente al conocimiento
inteligible (no sensible) de las "cosas" (“Dinge”). En 1800 Fulleborn escribié un libro
titulado Immanuel Kant. Nebst einigen Bemerkungen Uber die Kantische Philosophie.
En la mayor parte de los estudios escritos en inglés se habla de la "Way of Seeming"
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en la interpretaciéon simpliciana de la filosofia de Parménides??. Evidente-
mente, cuando Fulleborn escribié que “ita dividit carmen Parmenidis Sim-
plicius” pensé sin duda en la frase del comentador que clausura su cita de
los primeros 52 versos del fragmento 8, consagrados a los atributos del 6 :

Luego, Parménides, yendo de las cosas inteligibles (t@v vont@v) a las
cosas sensibles (tx aicBnta), o sea, como él mismo dice, de la aAr|feix
a la 06&a, afirma:

“Acé termino para ti el razonamiento fiable y el pensamiento
acerca de la verdad. A partir de acd, las opiniones de los mortales
aprende, escuchando el orden enganoso de mis palabras”23.

Y él mismo, como principios de las cosas engendradas, a la manera
de elementos (otouyewdelg), coloca la primera oposiciéon, a la que llama
luz y oscuridad, <o> fuego y tierra, o denso y raro, o mismo y otro, dicien-
do de inmediato estas palabras que se citan a continuacion:

Ellos establecieron dos puntos de vista para nombrar a las formas,

a los cuales no unificaron necesariamente® -y en esto se equivocaron-
Distinguen una forma enfrentada a ella misma, y ofrecen de ellas pruebas
separadas las unas de las otras: por un lado, el fuego etéreo de la llama,
suave y muy liviano, completamente idéntico a si mismo,

pero no idéntico al otro; por otro lado, aquello que es en si

su contrario, la noche oscura, forma espesa y pesada”?.

(Simplicio, Phys. 30.14-31.2)2.

La extensa cita de Simplicio contiene el pasaje en el cual Parménides
abandona la presentacién de los orjpata del hecho de ser (¢6v) y pasa a
ocuparse de las d0&at o de t&x pawvopeva, segun la expresion que hemos
encontrado en Aristoteles (Met. 986b31). Segun Simplicio, el discurso y el
pensamiento sobre la verdad, que concluye en el verso 8.50, forma parte
de “lo inteligible”. Las referencias de Simplicio a la asimilacién de lo que
él llama el Ser-Uno de Parménides a “lo inteligible” son muy numerosas.

22 Ver el trabajo de STEvENs (1990)
En el caso de Parménides, utilizamos como texto y traduccion nuestra edicién (ver CorbERO,
2005). La cita corresponde a los versos 50-52 del fr. 8.
Otra traduccion posible es: "Uno de los cuales no es necesario".

25 parménides, fr. 8.53-9.
En el caso de Simplicio, utilizamos la versiéon méas moderna del mismo (que tiene ya casi
un siglo y medio de existencia) , elaborada por DieLs (1882-5).
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Basta mencionar unos pocos ejemplos. Cuando Simplicio cita el verso que
se refiere a la inmovilidad de to ¢6v (8.26) dice que asi habla Parméni-
des del “ser inteligible” (tov vontov dvtog) (Phys. 39.26), y al referirse al
verso 8.35 afirma que «es a causa de lo inteligible (tov vontov), es decir,
del ser (tov 6vtog)», que hay pensamiento (Phys. 87.17). Agreguemos
que en una alusion a Alejandro de Afrodisia, Simplicio dice que también
éste reconoce en Parménides la inmovilidad del ser «en el pasaje sobre la
aAnBewa, es decir, sobre el ser inteligible» (tov vontov dvtog) (Phys. 38.19).
Y finalmente, antes de citar los Gltimos versos del fragmento 8, Simplicio
escribe que Parménides acaba de finalizar su “discurso sobre lo inteligible”
(mteot TOL vontov) (Phys. 28.38).

La asimilacién de la doxa a lo sensible es también recurrente. “Par-
ménides coloca (tiOnot) los cuerpos en las cosas opinables (év toig do&a-
otoig)” (Phys. 87.5); Parménides “llama opinable (dofaotdv) a lo sensi-
ble” (10 aiocOntov) (Phys. 38.26), y en la pagina 558.4 del Comentario al
De Caelo Simplicio dice que a partir del verso 8.52 Parménides va a ocu-
parse “de las cosas sensibles” (t@wv aloOntwv).

Finalmente, la asimilacion de lo inteligible al discurso sobre el sery la
verdad, y de lo sensible a la doxa reaparece cada vez que Simplicio cita o
comenta los versos 50-2 del fragmento 8, que separan el fin de un discurso
del comienzo de otro: Parménides «llama opinable (do&aotdv) y enganoso
(amatnAdv) a este discurso (Adyov)?’, aunque no completamente falso, sino
como descendido de la verdad de lo inteligible (tov vontov) al fenémeno
(10 @avopevov) y a lo sensible (10 aloOntov) aparente (dokovv)» (Phys.
39.10). Y otro tanto leemos en el Comentario al De Caelo: «para completar
su discurso (A6yov)?® sobre el ser real (0vtag dvtoc), [Parménides] ensena
lo siguiente a proposito de las cosas sensibles (twv aigOntv)...» (558.3).

He llegado el momento de analizar esta interpretaciéon de Simplicio,
inspiradora de Filleborn y, por intermedio de éste, vox doctien los estudios
parmenideos actuales, que encara la filosofia de Parménides como una
combinacién de un criterio inteligible y de un criterio sensible. No dudamos
en afirmar —e intentaremos demostrarlo— que Simplicio aplica a Parménides
un esquema aristotélico-platénico que nada tiene que ver con la filosofia del
Eléata, entre otras cosas —jvaya novedad! — porque Parménides es anterior a
Platon y a Aristoteles. Simplicio posee el Poema de Parménides —él mismo lo

27 Tanto en este pasaje como en otros textos paralelos, Simplicio no duda en aplicar el término

Aoyoc a aquéllo que para Parménides es sélo un conjunto de palabras (kéopov éméwv,
8.52). Parménides emplea el término Adyoc (en singular) para referirse exclusivamente
al discurso sobre la Verdad, cuyo objeto es 10 ¢6v. En plural, en cambio, A6yotretoma un
cliché homérico (Odisea, 1.56) (ver fr. 1.15).

Ver nota anterior.
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dice?-, lo cita abundantemente —por suerte: gracias a él poseemos 65% del
texto original- pero fiel a sus maestros, Aristételes y Platén, cuyas filosofias
intenta hacer coincidir, no puede escapar a su influencia.

Hay que reconocer que Simplicio no fue el primer fil6ésofo en sucumbir
al canto de las sirenas de los esquemas aristotélico-platénicos. Escasos
son los testigos de la filosofia de Parménides anteriores a éste y a Proclo,
pero Plutarco parece haber caido en la misma trampa que Simplicio. En
efecto, antes de citar los tltimos versos del texto que hoy conocemos como
Proemio, dice: «Parménides coloca lo inteligible (t0 vontov) bajo la forma
(déav) de lo uno y del ser [...], y lo sensible (10 aicOntov) [bajo la forma]
de lo desordenado y lo mévil”. Cita luego el verso que se refiere a la im-
perturbabilidad del corazén de la verdad (1.29), que expone “lo inteligible
(T0 vontov), que permanece siempre en el mismo estado”, mientras que
los versos siguientes presentan les opiniones de los mortales, en las cuales
no se puede creer (1.30-1), porque, segun Plutarco, estan “en relacién con
todos los asuntos que cambian, las afecciones y las desigualdades” (Adv.
Colot. 13p. 1114D = 28 A 34 DK). Como en el caso de Simplicio méas tar-
de, ya Plutarco asimila “el ser” a “lo inteligible” y las doxai a “lo sensible”.

Analicemos ahora la dicotomia “sensible/inteligible”, que es basi-
ca en este tipo de interpretacién. Su origen se encuentra ya en Aristéte-
les, cuando admite que, por un lado, Parménides se ocupé del ser, kata
Tov Adyov, pero que, obligado a dar cuenta de los fenémenos, recurrié a
la sensacién y propuso dos principios (Met. 986b31). Tanto Plutarco, en
el breve pasaje citado, como Simplicio, en la totalidad de su comentario,
interpretan la filosofia de Parménides como un intento por explicar dos tipos
de realidades, o, seguin la formula de A.Stevens, «deux niveaux de réalité»
(“dos niveles de realidad”)°: el de “las cosas inteligibles” y el de “las co-
sas sensibles”. Cada tipo de realidad es captada por un medio diferente:
el pensamiento, la primera, y la sensacion, la segunda. El contenido cap-
tado por el pensamiento, que es t0 €0V, es considerado verdadero, pero
¢qué capta la sensacion, cuya expresion es la doxa? Capta 10 doaotov,
0 @awopevov, to dokovv (Phys. 39.10), términos que podemos reunir
bajo la apelacién de “las apariencias”!. Es precisamente el término (y la
nocién) de doxa (que se encuentra tanto en Parménides como en Platén)
la que, segun nuestra opinién, invitd a Simplicio a aplicar a Parménides

29 Simplicio se enorgullece de citar un texto que es ya "raro" (om&viv) en su época (Phys.
144.28).

30 Srevens (1990 : 68).
Es su traduccién del verso 8.52 Stevens traduce ddxai por "opinions", pero cuando comenta
el pasaje (1990: 67) dice que en ese verso Parménides pasa "de la vérité a I'apparence"
("de la verdad a la apariencia").
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un esquema interpretativo de origen platonico, y a pretender encontrar en
Parménides el dualismo bésico que caracteriza a la filosofia platénica (si
bien el mismo Platéon hizo esfuerzos titanicos para suprimirlo en la Gltima
etapa de su filosofia, pero esta es otra cuestion). Esta verdadera obsesiéon
de Simplicio lo llevé a no reparar en ciertos puntos fundamentales que se
encuentran en los textos parmenideos que él mismo cita, y a los cuales
Aristoteles no hace alusion.

Estos puntos son los siguientes: (a) el propésito general del Poema
de Parménides; (b) el significado de doxa en el Poema; (c) la paternidad
de la doxa.

Analicemos estos tres puntos.

(a) Parménides se propone describir dos tipos de conocimiento posi-
bles, y no dos tipos de realidades a conocer. El “objeto” que Parménides
quiere explicar, como todos sus colegas presocraticos anteriores y poste-
riores, es mavta ta Ovta, la «realidad» (el entrecomillado obedece a que el
término no existe en griego). Para Parménides hay dos maneras (0doi)*?
de hacerlo: o bien, o mal. El discurso que capta las cosas tal como son
es convincente, pues acompana a la verdad (fr. 2.4); el conjunto de pala-
bras (kéopov éméwv, 8.52) que pretende explicar las cosas mediante la
postulacién de principios contradictorios no posee verdadera conviccion
(en élno hay miotic aAnOéc, 1.30), estd completamente vacio de contenido
(es mavamevOéa, 2.6) y es enganador (amatnAdv, 8.52). El nicleo de la
verdad (1.29) del primer discurso es el descubrimiento de la presencia
necesaria del hecho de ser en todo lo que es (en efecto, los entes son entes
porque poseen ser), manifestada en un primer momento por el desnudo
«¢otl”. La manera errénea de explicar el mismo estado de cosas ignora el
caréacter necesario y absoluto del hecho de ser y se limita a colocar nom-
bres sobre las cosas (nombres que se cree que son verdaderos, 8.39), de-
rivados de opuestos que en realidad se anulan mutuamente (pues, apar-
te de ellos nada hay, 9.4). En este caso, la verdad esté ausente; sélo hay
opiniones, puntos de vista.

Ambos criterios o métodos son incompatibles, pero como la inten-
cién de Parménides es eminentemente didactica (de ahi la utilizacion de
la métrica épica homérica y de una serie de imagenes alegoricas hesi6-
dicas facilmente reconocibles por un griego de entonces), quien preten-
da dedicarse a la filosofia debe estar al tanto también de teorias erréneas,
maxime si éstas sugieren un orden césmico verosimil (didxoopov éoworta,

32 El término 000¢ tiene ya en época de Parménides el doble significado de "camino" y de

"modo" o "manera". Ver Pindaro, OL VIII.13: "con la ayuda de los dioses, hay muchas
maneras (0dotl) de triunfar". La palabra inglesa "way" hereda este doble significado.
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8.60), es decir, similar al verdadero (pero no verdadero). Exponer el error
del discurso erréneo forma parte del discurso verdadero.

Vimos que en varias ocasiones Simplicio asimila “lo inteligible” al Ser-
Uno. Esta nocién, inventada por Meliso®?, no existe en Parménides. En su
explicacion del nacleo de la verdad, nada impide a Parménides pasar del
singular €6v (y, muy pocas veces, 10 ¢0v) al plural ¢6vta. El primer verso
del fragmento 7 niega la posibilidad de que haya “cosas (="entes”) que no
existan” (ov [...] etvat pr) e6vta), de lo cual se infiere que hay cosas (évta)
que existen, y en el fr. 4, en relacién con el voug (o sea, en un contexto para
el cual es valida la asimilaciéon de “ser” y “pensar” proclamada en el fr. 3)
Parménides utiliza dos compuestos de eivat: dnedovia y magedvta: “Observa
cobmo las cosas ausentes estan firmemente presentes para el pensamiento”,
y esto es asi porque “no se puede obligar a lo que es a no estar conectado
con lo que es” (4.2): ahi donde hay ¢6vta, hay éoti, que es el nicleo de
€ov. Creer que el plural alude a «la multiplicidad sensible»** es caer en la
dicotomia ontolégica anacrénica que pretende explicar el Poema como si
se tratara de una premonicion de la linea dividida de Platon.

(b) De la oposiciéon polar entre verdad (transmitida por un discurso,
Adyog, que gira en torno de la misma: augic aAndneing, 8.51) y doxai,
surge claramente que ambas nociones deben formar parte de un mismo
enfoque: un enfoque gnoseolégico. Mas adelante, fundamentalmente en
Platén, doxa tendra también valor ontolégico®®, y pasara a significar,
también, «apariencia», pero en tiempos de Parménides, y especialmente
antes, la traduccién de déxa por «opinién» se impone. Déxa no es «lo que
aparece», sino «lo que parece» a alguien, nocién emparentada a dokéw?®. Y
otro tanto ocurre con el participio plural t& doxovvta, sinbnimo de doxai
en Parménides®”. En Heraclito, quien méas fama tiene (doxiuwtatog, “fa-
ma” es “lo que se dice” de alguien, no como alguien “aparece”), sélo co-
noce y custodia opiniones (dokéovta)» (fr 28). En Jenéfanes, acerca de los
dioses, los hombres sélo tienen una opinién (ddxog, sinénimo de doxa) (fr.
34). Como observara Mourelatos, «solo en el caso en que los términos de

33 Verel trabajo de BARNES citado en la nota 5.
Es el caso de BoLLack (2006: 137), quien ve en este plural una alusion "a las cosmogonias".
En un trabajo muy anterior este autor habia ya propuesto colocar este fr. 4 en la segunda
parte del Poema, porque "los dos participios estan en plural" (1957: 56-71).
Un anélisis exhaustivo del tema se encuentra en LAFRANCE (1981: passim).
El significado mas corriente de doket pot es "me parece".
Dado que puede resultar extrafno que la Diosa aconseje estar al tanto también de algo no
convincente, como las opiniones (1.31), en el verso siguiente se aclara que, “no obstante”
(éumng) , hay que saber qué ocurriria si ellas se impusieran (1.32). El sujeto de ambos
versos, 1.31 y 1.32 es el mismo, las opiniones, representadas ya sea por d6&at o por t&
dokovvta.
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la raiz dok- tienen sentido positivo, los ataques filoséficos a la doxa pueden
ser mordaces»® . Es exactamente lo que ocurre en el caso de Parménides.

Como dijimos, este conjunto de palabras doxicas se encuentra ubicado
en las antipodas del discurso (A6yog) verdadero, y por ello Parmenides lo
califica de anatAdv. Evidentemente, para quienes pretenden reivindicar
la verosimilitud (a falta de la verdad) de la doxa, la palabra anmatnAdv
resulta molesta. En nuestra post-modernidad, Popper, en un texto que
nunca debi6 haber sido publicado, dice que Parménides se equivocé y que
escribié anatAdv cuando en realidad quiso escribir otra cosa®. Simplicio,
con mas sentido critico que Popper, hace lo posible por matizar el término,
pues también a él le molesta. En efecto, en la pagina 39 de su Comentario
vuelve a citar los versos de Parménides que ya habia reproducido en la
péagina 30 (fr. 8.50-61), pasaje en el cual (en el verso 8.53) esté el término
amatnAov, y luego de la cita textual afirma que “el discurso es llamado opi-
nable (dofaotdv) y enganoso (anatnAdv) no porque sea completamente
falso sino porque estd como descendido de la verdad de lo inteligible al
fenémeno (10 @awoduevov) y a lo sensible aparente (doxovv)™® (Phys.
39.10). Ya W.D.Ross habia observado que esta frase “es inconsistente con
lo que el mismo Parménides dice en los versos recién citados, que impli-
can que la segunda parte del Poema expone simplemente las opiniones
falsas de los mortales™!.

Si dejamos de lado las evidentisimas influencias platénicas (el uso de
dofaotdv, de «inteligibler, de pawvopevov), este intento de Simplicio por
reivindicar, ya en Parménides, un “discurso” sobre las apariencias (término
éste que retine 1O PawvoeVoV y doKkoLV), contiene, ademas, una impreci-
sion y el “olvido” de un pasaje del Sofista que ciertamente Simplicio cono-
ce, aunque nunca cité. La imprecision es la siguiente: Parménides jamas
hubiese utilizado el término l6gos (como hace Simplicio) para un conjunto
de palabras “opinable” y “engafnoso”, ya que habia reservado el término
para su “discurso (l6gos) confiable [...] acerca de la verdad” (fr. 8.50). El
pasaje del Sofista “olvidado” es precisamente el comienzo de la seccién
dedicada al cuestionamiento de Parménides. En ese momento del didlogo,
para justificar que el sofista sea un fabricante de “copias y de simulacros
[de conocimientos]” (236¢), debe sostenerse que éstos existan, o sea, que
se dé tanto un @aivecOat como un dokeiv” (precisamente las dos nociones

38 MoureLatos (2008 :202).
9 Ver Popper (1998: 131-3).
Ao&aoTtov 0DV Kal anatnAov ToDToV KaAel 1oV Adyov ovx wg Pevdf) amA@g, aAA' we amod
TG VONThS aAN0elag TO PALVOIEVOV KAl dDOKODV TO aloONTOV EKTTEMTWKOTA.
Ross (1924: 134). Debo esta referencia a uno de los anénimos evaluadores, sutil lector
de una primera version de este trabajo.
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que se encuentran en Simplicio en el pasaje recién citado: 10 atwvopevov
y doxovv). Pero, dice Platén, para sostener esta posibilidad, hay que re-
futar a Parménides. Mas claro imposible: las apariencias no tienen cabida
en el Poema, pace Simplicio.

Ademas, cuando Simplicio intenta relativizar la nocién de anatnAov,
parece no ver que en Parménides este término estd opuesto polarmente a
riotov (emparentado con melOw), que caracteriza al camino llamado «de la
verdad». La proporciéon que Parménides sugiere es ésta: «verdad : opinion ::
persuasioén : engano». Un discurso enganoso es opuesto a la Via de la Verdad,
y por eso Parménides no necesita utilizar la nocién de «falsedad» (e0doc).

(c) La interpretaciéon de la nocién de doéxa por parte de Simplicio es
un reflejo fiel del comentario de Aristoteles de los pasajes del Poema en los
que Parménides presenta dos principios (si bien Aristételes no usa nun-
ca la palabra déxa cuando se refiere a Parménides). No caben dudas de
que las afirmaciones de Aristételes (que evidentemente poseia el texto del
Poema, puesto que lo cita) se refieren a la descripciéon que comienza en el
verso 8.51, en la cual, segun dice el mismo Parménides, se exponen una
serie de doxai. Para Parménides, éstas consisten, como comentara acer-
tadamente Aristoteles, en el establecimiento (katatiOnput) de dos puntos
de vista para nombrar a las cosas, en discernir (kowvetv) formas diferen-
tes, y en colocar significaciones contrarias, separadas la una de la otra: el
fuego o la luz, y la noche. Aristoteles reemplaza a veces la noche por la
tierra o el frio, y basandose seguramente en pasajes del Poema que hoy no
conocemos, asimila ambos principios al ser y al no-ser (De gen. et corr.
318b6). Dado que los principios postulados por las déxai son realmente
opuestos, no seria extrafno que el mismo Parménides los haya asimilado a
los dos opuestos fundamentales del Poema, ser y no-ser.

La descripcion aristotélica de las doxai es impecable, pero Aristéte-
les no ve —y Simplicio tampoco- que Parménides las atribuye a “otros”, los
mortales. No es importante identificar a esos “mortales”, pero son “ellos”
quienes propusieron dos principios opuestos, y, dice Parménides, “en eso
se equivocaron” (8.54), probablemente porque hay un solo principio (otros
pasajes del Poema dan a entender que se trata sélo de 10 €6v). Son «ellos» los
que colocaron sobre cada cosa nombres significativos (6vop’ [...] emionpov)
(fr. 19), creyendo que eran verdaderos (8.39). Atribuir las d6&at Bootwv
a Parménides es un gravisimo error. Ellas pertenecen a “los mortales”, y
Parménides llama “mortales” a una masa sin criterio (&xouta, y que, por
ello, discierne [kotvetv] errbneamente dos principios), estupefacta, victima
de lo que se dice, con ojos que no ven, oidos que no escuchan y con el
pensamiento errabundo (6.5-7, 7.4-5). Dada la personalidad de los autores,
no es de extranar que ellos expongan sus doxai mediante un conjunto de
palabras (kéopov éméwv) enganoso, jamas en un Adyoc.
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Como estos fabricantes (fr. 6.5) de déxai son dikpavol, sostienen a
la vez que hay ser y que hay no-ser. Esta afirmacién de la simultaneidad
de contrarios encuentra un eco en la interpretacién de Aristételes segun
la cual Parménides “colocé dos causas y dos principios, el calor y el frio,
a los que llamo fuego y tierra, y asignoé el ser al fuego y el no-ser al otro”
(Met. A.5.986b34-987a2), con la salvedad de que Parménides las colocd
en las palabras enganosas de “otros”.

Es para los mortales que nada saben que ser y no-ser son lo mismo
(o sea, dos principios), y no lo mismo (o sea, opuestos) (6.6-7). Es porque
son bicéfalos que los mortales son victimas de la conjuncién (6.5). El hom-
bre que sabe (1.3), en cambio, es conducido por el camino de la disyun-
cién: “se es, o no se es” (8.16), porque “es necesario existir totalmente,
o no” (8.11). Mal puede ser un principio el no-ser (pace Aristoteles, Met.
986b31), para Parménides, cuando el discurso confiable (miotov Adyov,
8.50) sostiene que «a nada no existe» (undév ovk €ot, 6.2), ya que afir-
mar que “es necesario no-ser” (2.5) es mavanevBéa (2.6), porque “no se
conoce ni se menciona lo que no es” (2.7-8). Como observara W.D.Ross,
“dado el caracter negativo de la noche [...] no caben dudas de que Parmé-
nides no pudo sostener que ella era una de las pooga(”*?

La Diosa, portavoz de Parménides, asocia las doxai a un autor que
no es ella misma; ella sélo las expone, para que el futuro filosofo esté al
tanto de las mismas y sepa evitarlas (8.61). En 1.30 dice que “en las opi-
niones de los mortales no hay verdadera conviccién”, en 8.51 anuncia que
va a exponer “las opiniones de los mortales”, y en el fr. 19 dice que las co-
sas se produjeron de este modo segin la doxa y que, respecto de ellas los
hombres establecieron nombres significativos para cada una. Y otro tanto
ocurre con la nocién de yvaoun “punto de vista”, sinénimo de doxa: “ellos
establecieron dos puntos de vista...” (8.53). Como observara A.P.D.Moure-
latos, es la atribucién a “los mortales” la que da valor negativo a la doxa*.
Basta leer la descripcion despiadada que hace Parménides de “los hom-
bres” en los fragmentos 6 y 7 para asombrarse de que aun hoy haya estu-
diosos que consideren que las “opiniones de los mortales” estan avaladas
por Parménides. La Diosa no usurpa un copywright que no le pertenece:
siempre aclara quiénes son los autores de la teoria engafiosa que ella uti-
liza como paradigma de como no deben explicarse las cosas.

La facilidad que consiste en pretender interpretar una filosofia muy
dificil de comprender, como es la de Parménides, segun los esquemas fa-
miliares aristotélico-platonicos lleva a Simplicio a cometer dos errores ga-
rrafales que los estudios parmenideos heredan desde entonces:

42 Ross (1924: 134).

43 MoureLatos (2008 : 202).
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(a) Para Simplicio, como la “parte” (?) del Poema llamada hoy “la
Doxa” se ocupa de las apariencias, y como todo cuanto es sensible (siem-
pre segln sus esquemas platénicos), pertenece al ambito de las aparien-
cias, las referencias parmenideas al sol, la luna, los astros, la via lactea, el
cielo englobante, los sexos, etc., deben formar automéaticamente parte de
la doxa. Simplicio niega asi a priori la posible existencia de una “fisica” e
incluso de una cosmologia auténticamente parmenidea, presentada por la
Diosa (fisica que, evidentemente, no puede ser “enganosa”), no por los
mortales. Pero, pace Simplicio, la Diosa exhorta a conocer esas realida-
des fisicas (cf. el fr. 10, donde el verbo “conocer”, dévai, es utilizado en
dos ocasiones, mientras que el contenido de la doxa no es cognoscible),
y algunas respuestas a cuestiones “fisicas” se encuentran en textos que
Simplicio no cita: los actuales fr. 14, 15, 16, 17, 18.

Pero ocurre que en las versiones actuales del Poema, todo cuanto esta
ubicado entre el verso 52 del fragmento 8 y el fr. 19 es considerado como
un bloque monolitico, llamado “la Doxa”. En realidad, en este conjunto de
cuarenta y nueve versos casi la mitad presenta teorias que no son ni enga-
nosas ni falsas, o sea, que no corresponden a la significacién que las déxai
tienen para Parménides, que son obra exclusiva de los mortales que nada
saben. Afirmaciones como “[la luna], errante alrededor de la tierra, con luz
prestada” (fr.14), “[la luna] vuelta siempre hacia los rayos del sol” (fr. 15),
asi como la explicaciéon “cientifica” del hecho insoélito de que el voog pue-
da divagar (fr. 16), nada tienen de enganoso ni de falso y no pertenecen
a las doxai de los mortales: en la reconstruccién actual del Poema ocupan
un lugar que no les corresponde®.

(b) Dado que, segun Simplicio, el Poema va de lo inteligible a lo sen-
sible, Parménides opondria el pensamiento a la sensacion. Estas dos ma-
neras de acceder a la realidad de las cosas invitaron a Filleborn a dividir
el Poema, como vimos, en una «Vernunfterkenntniss vom Wesen der
Dinge: Ilept vontov 1) t&x medc AANOziaxv «, y en un «Sinnliche Erkenntniss
vom Wessen der Dinge: Ta mooc Ad6Eav». Nada mas equivocado. Para
Parménides, todo depende del método que se siga. El método erréneo se
vale de ojos, pero que no ven, de oidos, pero que no oyen (7.4), lo cual
convierte a los mortales en sordos y ciegos (6.7). Pero a esta deficiencia
de los sentidos se agrega un voug errante (6.7) que les impide discernir:
ellos son axputot y bicéfalos. La sensacion puede ser bien utilizada: el oi-
do, por ejemplo, permite “escuchar” (&xovoag, 2.1) el uvbog que enuncia
la Diosa, asi como «escuchar (axovwv, 8.52) el enganoso discurso de la

44 En un trabajo publicado en 2010 no dudamos en hablar del "desmantelamiento de la

doxa": Cornero (2010: passim)
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Diosa, y los ojos sirven para «contemplar (Agvooe, 4.1) de qué manera el
voug hace presente lo ausente.

Resultado de esta verdadera tarea de desinformacién, surge del
testimonio de Simplicio un Parménides incoherente que en mas de una
ocasion desorienta al mismo Simplicio, que es incapaz de ver que los
problemas surgen de su propia interpretacion. En varios pasajes de su
comentario repite que, después de haber expuesto los principios del Ser-
Uno, Parménides supone otros principios (apxdc)*> cuando explica lo
opinable (tov dofaotov) (Phys. 146.27). Pero esta interpretacion lo pone a
veces en un aprieto. Un caso paradigmatico es su comentario del fragmento
19, que se refiere sin duda alguna a la déxa (esté en él la palabra déxay la
referencia a los mortales), y que no encaja en el rompecabezas simpliciano.
En efecto, este fragmento desorienta a Simplicio, quien sin duda interpreta
que el verbo «ser» tiene valor existencial en el verso 19.1. El contexto
es el siguiente: después de haber citado los versos 50-2 del fr. 8, en los
que Parménides anuncia que va a exponer las opiniones de los mortales,
Simplicio agrega: «Y después de haber presentado la estructuracion
(dtaxdopeow) de las cosas sensibles [posiblemente Simplicio no consi-
dera oportuno repetir los versos 53-59, que presentan dicha duxxoopeoic]
agrega nuevamente:

Asi surgieron estas cosas, segun la doxa, y asi existen (¢aot) ahora,
y luego, una vez desarrolladas, moriran;
a cada cosa los hombres le han puesto un nombre distintivo*t

¢Cémo Parménides puede suponer (UmeAappdvev) que sélo (Hovov)
existen las cosas sensibles, precisamente él, que tanto filosofé6 sobre lo
inteligible? [...] ¢Cémo pudo transponer lo inteligible a las cosas sensibles,
él, que, por un lado, uni6 lo uno al ser inteligible, y, por el otro lado, elaboré
claramente un orden césmico con las cosas sensibles, que no fueron dignas
de ser llamadas con el nombre de ser?» (De Caelo 558, 12). No caben dudas:
es el verbo «sem (éaot), aplicado aca con valor existencial a lo sensible,
que desconcierta a Simplicio.

Su asombro no habria sido tal si hubiese reflexionado sobre el hecho
de que también los mortales que nada saben suelen utilizar el verbo “ser”,
pero, como no son capaces de captar su significado, suelen unirlo a su
negacion. Parménides lo dice: “Por eso son nombres cuanto los hombres

45 Mutatis mutandis, pareciera que Simplicio atribuye ya a Parménides la famosa frase que
Groucho Marx escribira siglos después: "He aqui mis principios. Sino le convencen, tengo
otros".

Parménides, fr. 19.
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han establecido [Observar la similitud con los términos empleados en el
fr. 19], creyendo que eran cosas verdaderas: [...] ser y no ser...” (fr. 8.38-
40). Si Parménides hubiese sido liberado de la autoria de la concepcién
expuesta al final del fragmento 8 y que continta en el fr.9 acerca de los
dos principios opuestos, luz y oscuridad, no habria contradiccién alguna.
Pero Simplicio insiste y persiste: “Los principios de las cosas fisicas (twv
@uOK@V) son opuestos, y, cuando se ocupa de la doxa hace principios a
lo caliente y lo frio; él los llama ‘fuego’ y ‘tierra’, y también ‘luz’ y ‘noche
oscura’” (Phys. 179. 29)%7.

La descripcion de Simplicio es exacta, pero Parménides atribuye esta
tendencia errbnea que consiste en proponer dos principios opuestos, a los
mortales (y al no unificarlos “se han equivocado”, 8.54): “Ellos estable-
cieron dos puntos de vista...” (8.53). Ademas, la utilizaciéon de t@v @uot-
K@V como sinénimo de ta aioOnta confirma el anacronismo del enfoque
de Simplicio, que no sélo es post-platonico sino también post-aristotélico.
Para un Presocratico estudiar t& @uowa no tiene el sentido que tendra en
Aristoteles. Ta puoucd es sindbnimo de tax dvta, que son particularizaciones
(y no «apariencias») de la @Uow, o sea, de aquello a lo cual Parménides
aludiré por primera vez con un singular genérico, £6v.

Curiosamente, Simplicio no parece advertir que quien afirmé de ma-
nera clara y distinta que Parménides no se ocupé de las apariencias fue el
mismo Platon. Es verdad que Platéon, pensador post-sofistico, cuya filoso-
fia, como ya vimos, se apoya -aunque con matices- en un dualismo entre
lo inteligible y lo sensible, o sea, entre el ser y las apariencias, no puede
dejar de aplicar este esquema cuando estudia a los filésofos del pasado.
Pero, como ya vimos, cuando se ocupa de Parménides debe reconocer
que soélo si se lo refuta (refutacion que él presenta como un intento de pa-
rricidio) se puede afirmar que hay en él, ademas del ser, algo asi como el
aparecer y el parecer (Sof. 236¢). Estas nociones suponen que el no-ser
existe, y Parménides dijo claramente que “nunca dominara esto: que haya
(etvat) entes que no sean (ur) edvta)” (7.1), que “la nada no existe” (6.2),
y que “no conocerdas ni mencionaras lo que no es” (2.7-8). Si Parménides
hubiera admitido la existencia de las “apariencias”, Platén no habria tenido
necesidad de escribir El sofista para refutarlo, ya que para justificar su cri-
tica de la sofistica se imponia demostrar que hay apariencias. Pero ocurre
que Platon comprendié mejor al gran Eléata que su discipulo Aristételes y
que su gran citador neoplaténico, Simplicio.

47 Ver también la péagina 30.20, citada supra.
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Apéndice (¢Moraleja?): Una reestructuracion de las citas
recuperadas de Parménides se impone

Dado el peso de la tradicién, iniciada por el trabajo fundamental de
Fulleborn y consagrada por H.Diels, uno de los més brillantes estudiosos de
los textos de la Antigliedad, raros son los investigadores modernos que se
atrevieron a intentar modificar el orden, considerado ya “tradicional”, en que
se estructuran las diecinueve citas recuperadas del Poema de Parménides.

Hasta hace unas décadas, los timidos intentos de modificar esta es-
tructura se habian limitado a derivar una cita de una “parte” del Poema a
la otra®®, y en 1955 R.Kent-Sprague habia propuesto un “reordenamiento”
de algunos textos en el interior de la parte llamada Alétheia®.

En los ultimos anos, a partir de una interpretacion textual (es decir,
aquella que surge de los escasos pero auténticos textos de Parménides y
no de los comentadores) nosotros hemos escrito varios trabajos para sos-
tener la necesidad de modificar el orden tradicional de las citas recupera-
das. Nuestra posicion fue expuesta por primera vez en 2007 en un Colo-
quio Internacional que organizamos en Buenos Aires, en un trabajo titulado
“Parmenidean ‘Physics’ is not a Part of what Parmenides calls 66£a"*°. En
escritos sucesivos reiteramos esta posiciéon, especialmente en Parmenide
scienziato?®'y en el “Post-Scriptum 2010” de la traduccién al portugués de
nuestro libro Siendo, se es. La tesis de Parménides®.

Esta tendencia comienza a interesar a los estudiosos. F.Santoro, sin
duda inspirdndose en Bicknell®®, propuso también alterar el orden “tradi-
cional” al colocar el fragmento 10, ubicado desde Filleborn en la segunda
“parte” del Poema, inmediatamente después del fragmento 1, como parte
del programa de estudios que la Diosa propone a su oyente>

Pero el trabajo méas documentado sobre el tema fue publicado en
2012 por Christopher John Kurfess. En una disertaciéon de 220 péaginas
consagrada por completo a la cuestién, Restoring Parmenides’ Poem®, el

48 por ejemplo, BoLLack (1957: 56-71), propuso desplazar a la "segunda parte" el fragmento
4; LoENEN (1959) y HERscHBELL (1970: 1-23), por su lado, fueron partidarios de transferir
el fragmento 16 a la "primera parte", y p.j.Bicknell consider6é que el fr. 10 debia seguir
inmediatamente al fr. 1.

9 KENT-SPRAGUE (1955: passim).
En Parmenides Venerable and Awesome (Plato, 'Theaetetus 183e), Proceedings of the
International Symposium, ed. N.L.CORDERO, Las Vegas/Zurich/Athens, 2011, 95-113.
' Corpero (2008: 78-80)

52 Corpero (2011: 219-220).

33 Ver nota 48.

54 SanToro (2011: 86).

KurrEss (2012)
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autor confiesa inspirarse en nuestros trabajos®®, si bien sigue, no obstante,
un camino diverso: mientras que nuestra interpretacion relativiza el valor
exegético (no el documental, por cierto) de las fuentes (ya que, segin no-
sotros, si el mismo Platon admitié no haber comprendido el sentido de las
palabras de Parménides [Teeteto, 183€], otro tanto puede esperarse de in-
térpretes mas alejados en el tiempo), Kurfess se apoya fuertemente en los
testimonios, a los cuales analiza de manera ejemplar.

En resumen: los futuros investigadores tienen, en los escasos ciento
cincuenta versos recuperados del Poema de Parménides, un material de es-
tudio inagotable. En efecto, el Poema no ha revelado atn todos sus secretos.

Bibliografia

Bavtussen, H. (2008) Philosophy and exegesis in Simplicius: the methodology
of a commentator, Londres.

BARNES, J. (1979) “Parmenides and the Eleatic One”, Archiv fiir Geschichte
der Philosophie, 61, pp.1-21.

BickNELL, P.J. (1968) “Parmenides, Fragment 10", Hermes, 96, pp. 629-31.

BoLrack, J.B. (2006) Parménide, de l’étant au monde, Paris.

BoLrLack, J.B. (1957) “Sur deux fragments de Parménide, fr. 4 et 16”, Revue
des Etudes Grecques, 70, pp. 56-71.

Branbis, C.A. (1813) Commentationum Eleaticarum. Pars prima:
Xenophanis, Parmenidis et Melissi propriis philosophorum reliquiis
exposita, Altona.

CorbERO, N.L. B(1982) “La version de Joseph Scaliger du Poéme de
Parménides, Hermes, 110, pp. 391-398.

CorpERO, N.L. (1988) “Zénon d’Elée, moniste ou nihiliste?”, La Parola del
Passato, 43, pp. 100-126.

CorpERO, N.L. (2005) Siendo, se es. La tesis de Parménides, Buenos Aires.

CorpERO, N.L (2008) et al. Parmenide scienziato?, ed. L.Rossetti-F.Marcacci,
Sankt Augustin.

CorpErRO, N.L. (2010) “The ‘Doéxa of Parmenides’ dismantled”, Ancient
Philosophy, 30, p. 2.

Corbero, N.L (2011) “Parmenides venerable and awesome (Plato,
‘Theaetetus 183e)” en Proceedings of the International Symposium,
ed. N.L.Cordero, Las Vegas/Zurich/Athens, pp. 95-113.

CHerNIss, H. (1935) Aristotle’s criticism of Presocratic philosophy, Baltimore.

56 Karress (2012: X).

Arcos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 32-51



LA ARISTOTELIZACION Y PLATONIZACION DE PARMENIDES POR SIMPLICIO. .. 51

Diets, H. (1882-5) Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor, ed.
H.Diels, Berlin.

DieLs, H. (1903) Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin.

EsTiENNE, H. (1573) Poesis Philosophos, Ginebra.

FaLtesornN, G.G. (1795) Fragmente des Parmenides, Zullichau, p. 104.

GERSHENSON, D.E.-GREENBERG, D.A. (1962) “Aristotle confronts the Eleatics:
Two arguments on ‘The One’”, Phronesis, VIL.

HerscHBELL, J.R. (1970) “Parmenides’ Way of Truth and B 16”, Apeiron,
4, pp. 1-23.

KarsTEN, S. (1835) Philosophorum graecorum veterum praesertim qui ante
Platonem floruerunt operum reliquiae. Volumen primum, pars altera:
Parmenidis, Amsterdam.

KENT-SPrAGUE (1955) “Parmenides. A suggested rearrangement of fragments
in the Way of Truth”, Classical Philology, 50, pp.124-6.

KEeRFERD, J.B. (1991) “Aristotle’s treatement of the doctrine of Parmenides”,
Oxford Studies in Ancient Philosophy, ed. J.Annas, Supplem. Volume,
Oxford.

Kurress, C.J. (2012) Restoring Parmenides’ Poem. Essays toward a new
arrangement on the fragments based on a reassessment of the original
sources, Pittsbourgh.

LAFRANCE, Y. (1981) La théorie platonicienne de la doxa, Montréal/Paris,
Bellarmin/Les Belles Lettres.

LoeneN, J.H.M.M. (1959) Parmenides, Melissus, Gorgias. A reinterpretation
of Eleatic philosophy, Assen.

Mansion, S (1949) “Aristote, critique des Eléates”, Revue Philosophique
de Louvain, 47.

MoureLaTos, A.P.D. (2008 ) The Route of Parmenides. Revised and Expanded
Edition, Las Vegas/Zurich/Athens.

PoppEr, K. (1998) The world of Parmenides, Londres/Nueva York.

ReINHARDT, K. (1916) Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie, Frankfut am Main.

Ross, W.D. (1924) Aristotle’s Metaphysics, trad. y comentario W.D.Ross,
Oxford.

SanToRO, F. (2011) Filésofos épicos I: Parménides e Xendfanes, ed. F.Santoro,
Rio de Janeiro.

STEVENS, A. (1990) Posteérité de Etre. Simplicius, interpréte de Parménide,
Bruselas.

Fecha de recepciéon: 21-01-2014
Fecha de aceptacion: 17-08-2014

ARrGos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 32-51



MIRANDO LA ANTIGUEDAD GRECORROMANA:
PARA PENSAR, CON ARENDT,
EL SENTIDO DE PRAXIS Y LEXIS

MaRriA FATIMA LoBo
Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino
mfatimal6@hotmail.com

Este trabajo versa sobre la teoria de la acciéon de Hannah Arendt tal como la
encontramos en La condicion Humana, obra de1958. En ella Arendt busca
recuperar la identidad y el sentido de la accién humana (praxis) como actividad
del hombre qua hombre y como materia prima de la politica. Para ello, recurre a
dos experiencias fundamentales de la cultura politica occidental: la polis griega y la
res publica romana. El resultado es una teoria de la acciéon que se ha considerado
una gran contribucién al pensamiento ético politico contemporaneo.

Nos proponemos focalizar nuestra reflexion en dos aspectos de la acciéon humana
histéricamente olvidados o confundidos y que Arendt logra recuperar: la accion
como revelacién y como enérgeia.

accioén (praxis) / discurso (lexis) / espacio publico /
revelacion / enérgeia

A LOOK TO GRECO ROMAN ANTIQUITY: TO THINK
THE MEANING OF PRAXIS AND LEXIS, WITH ARENDT

This paper is about Hannah Arendt’s theory of action, as it is found in La condicién
Humana (The Human condition), a work from 1958. There, Arendt tries to recover
the identity and meaning of the human action (praxis) as man’s activity qua man
and as raw material of politics. In order to do it, she resorts to two fundamental
experiences of western political culture: the Greek polis and the Roman res publica.
The result is a theory of the action, which has been considered a great contribution
to contemporary ethical political thought.

We propose to focus our reflection on two historically forgotten aspects of human
action, which Arendt manages to recover: the action as revelation and as enérgeia.

action (praxis) / discourse (lexis) / public space /
revelation, enérgeia
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“(...) el intimo significado del acto actuado y de la palabra
pronunciada es independiente de la victoria y de la derrota y
debe permanecer intocado, por cualquier resultado final, por sus
consecuencias para lo mejor o lo peor”.!

litarismo (1951), Arendt nos ofrecia La condicién humana. A con-
trapelo de la creciente y generalizada falta de reflexién de nuestro
tiempo, Arendt se/nos propone pensar en lo que hacemos.

Nuestra autora parte de la clasica distincion entre el modo de vida pro-
pio del hombre comun, hombre de accién (vita activa), y el modo de vida
de los pocos que, retirados del mundo, se entregan a la contemplacion de
las verdades eternas (vita contemplativa). Segun esta interpretacion, en la
actividad del pensamiento que renuncia a los intereses y afanes de la vita
activa, los hombres se asemejan a los dioses, se ocupan de realidades im-
perecederas, se topan con lo eterno; y la condicion fundamental de este
modo de vida es la quietud (scholia), la liberacién de toda actividad que no
sea la del nous. Arendt no discute esa distincién pero advierte que ella se
origina en la perspectiva de la vida contemplativa. Su punto de partida es
la proclamada superioridad de la quietud que caracteriza la vida del pen-
samiento, comparada con la cual toda la vita activa fue asumida a partir
de un Unico rasgo interpretado sélo en sentido privativo: su ausencia de
quietud (a-scholia). La tendencia fue entonces pasar por alto las distincio-
nes realmente existentes en el interior de la vita activa y, en consecuen-
cia, la dignidad de la accién humana —siempre ligada al discurso (praxis
y lexis)-, quedoé inadvertida, confundida ya con la labor ya con el trabajo.

La condicion humana se nos presenta como el intento arendtiano
por adentrarse en la vita activa a fin de recuperar la identidad y el senti-
do de la accién como actividad del hombre qua hombre y como materia
prima de la politica. Para ello, Arendt recurre insistentemente a dos expe-
riencias fundamentales y fundacionales de la cultura politica occidental: la
antigua polis griega y la res publica romana. El resultado es una teoria de
la accién que se ha considerado como una de las mayores contribuciones
al pensamiento ético politico contemporaneo.

En este trabajo quisiéramos focalizar nuestra reflexién en dos aspectos
de la accién humana histéricamente olvidados o confundidos y que esta
concepcion logra recuperar: la accién como revelaciéon y como enérgeia.

Algunos criticos han senalado la apabullante preponderancia de las
fuentes griegas para la construccion de esta concepcién. Nosotros qui-

E n 1958, siete anos después de la aparicion de Los origenes del tota-

1 ArenpT (1958: 228).
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siéramos senalar también la presencia, fundamental en las meditaciones
arendtianas, de la experiencia politica romana, uno de cuyos mas frecuen-
tados autores, ademas de Virgilio, es Marco Tulio Cicerén. Las fuentes ci-
ceronianas ayudaron a Arendt a recuperar un concepto de lo publico olvi-
dado y resignado por la Modernidad. En él el espacio publico, no obstante
su caracter contingente, aparece como el mas adecuado escenario para
la manifestacion de la humanitas del hombre, manifestacién que acontece
publicamente en la articulacion de praxisy lexis y ante la presencia testi-
monial de los pares.?

1. La accién como revelacion

Vivir como ser distinto y tnico entre iguales.>

La humana es una existencia altamente condicionada. Dos condicio-
namientos operan aqui como presupuestos de la acciéon humana: mundo
y pluralidad. Respecto del mundo, ese gran artificio humano, la casa del
hombre, Arendt senala insistentemente su naturaleza fenoménica: en él
ser y aparecer coinciden?; y los hombres, cuya existencia se inicia con el
nacimiento y termina con la muerte, son seres mundanos: para ellos na-
cer es irrumpir en el mundo apareciendo y morir es abandonar el mundo,
desaparecer de él.

Esta coincidencia entre ser y apariencia tiene para Arendt dimensién
propiamente ontoldgica’, por tanto, ‘lo que aparece’ (Erscheinung) no de-
be identificarse ni confundirse con ‘lo aparente’ (Schein) que, tal como se
entendi6 tradicionalmente, seria algo superficial que oculta la verdadera
realidad, la cual se interpret6, a su vez, como invisible y de un orden su-
perior, no fenoménico. Para nuestra autora la unica realidad que conoce-

En tal sentido, este trabajo coincide con aquellos intérpretes que reconocen, en la
concepcidén politica de Hannah Arendt, la presencia operativa de fuentes que no son
griegas y a la luz de cuyos aportes, Arendt logra objetivar las limitaciones del modelo
heleno. Piénsese en las fuentes judeocristianas y en las que registran la experiencia politica
romana. En esta linea localizamos a Jacques Taminieux, Margareth Canovan, Frangoise
Collin, Julia Kristeva, Fina Birulés, Fernando Béarcena, entre otros.

ARenDT (1958: 202).

ARENDT (1978: 43).

Coincidimos con la opinién de Roeerto Esposito (2000: 119) segun la cual, con la
afirmacion de la naturaleza fenoménica de la realidad “Arendt no reduce el aparece a un
horizonte puramente fenomenoldgico, sino que lo extiende a una dimensién propiamente
ontolégica” ya que “lo que <aparece> (Erscheinung) a lo que Arendt se refiere, de hecho no
es identificable con lo <aparente> (Schein), entendido como algo diferente en la realidad,
desde el momento que <ser y apariencia coinciden>".

IN
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mos y en la que vivimos es de naturaleza fenoménica, pluralmente habi-
tada y contemplada.

Por su parte la pluralidad, otra condicién esencial de la existencia hu-
mana, es definida como “la paraddjica igualdad de los seres unicos”®, el
hecho por el cual todos somos igualmente humanos pero “nadie es igual
a cualquier otro que haya vivido, viva o vivira”’. Esta condicién de la plu-
ralidad es la conditio per quam de la accion y del discurso humano pues
hemos de vivir como seres Unicos y distintos entre iguales, praxis y lexis
mediante. De alli este fundamental caracter fenoménico e intersubjetivo del
mundo humano, que, advierte Arendt, tan bien comprendieron los roma-
nos al emplear “las expresiones <vivir> y <estar entre los hombres> (inter
homines esse) y <morir> y <cesar de estar entre los hombres> (inter ho-
mines esse desinere) como sinbnimos”8.

Si unimos ambos condicionamientos -mundanidad y pluralidad,- la
verdad que reza “Ser y apariencia coinciden” adquiere un original y activo
cumplimiento en la vida de los hombres. También para ellos, ser es apare-
cer, pero la condiciéon de apariencia —-comun a todo ente mundano- no es
en ellos un factum de cumplimiento inexorable.

Al nacer, los humanos aparecen en el mundo y esta aparicion prescinde
completamente de su deseo y decisién. Aun asi, con el nacimiento entra en
el mundo un actor nato, un sujeto Unico dotado con la capacidad de la ac-
cién y del discurso, al igual que todos sus congéneres. Consecuentemente,
los hombres no sélo padecen estas condiciones (apariencia, mundanidad,
pluralidad), ellos las actian: a) son activamente mundanos —se manifies-
tan-, b) son activamente Unicos -se diferencian, revelan su singularidad-,
¢) son activamente plurales —se presentan y cortejan el reconocimiento de
sus pares—. Arendt afirma: “Mediante la accién y el discurso, los hombres
muestran quiénes son, revelan activamente su unica y personal identidad
y hacen su aparicién en el mundo humano”®. De donde se infiere que una
vida auténticamente humana no puede prescindir de ellos pues accién y
discurso “(...) son los modos en que los seres humanos se presentan unos
a otros, no como objetos fisicos, sino qua hombres”!°,

Observemos aqui que Arendt, en lo que respecta a la nocion de su-
jeto, toma distancia de las interpretaciones sustancialistas: en primer lu-
gar define al sujeto como un quién y no como un qué, luego, afirma la
singularidad irreductible del quién asi como su constitutiva condicién de

ARENDT (1958: 200).
ARENDT (1958: 22) .
Ibidem.

ARenDT (1958: 203).
10 ArenpT (1958: 200).
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principiante y, finalmente, sefiala a este principiante como el protagonista
(agente y paciente) de una historia —la suya- que sera narrada por otros.
En palabras de Roberto Espésito: “(...) la identidad subjetiva no es presu-
puesta, sino que resulta y es consecuencia de una acciéon <performativa>
del sujeto mismo que la comete”!!. Por lo mismo, Frangoise Collin senala
que para Arendt “los humanos son los <quien>, los <alguien>, y el alguien
se define esencialmente como fuente de iniciativas y de sentido, que no
son reductibles a una definicién sustancial”!?. En este punto es notable el
ascendiente de la llamada Filosofia de la Existencia cuyos representantes
mayores, Heidegger y Jaspers, fueron también los mas influyentes maes-
tros de Arendt. Ya en 1946 formulaba Arendt una tesis central de esta
corriente filoséfica en los siguientes términos: “no cabe preguntar por el
<qué> del hombre como se pregunta por el qué de una cosa, sino sélo por
el <quién> del hombre”!3,

Arendt entiende que el acto primordial y especificamente humano
consiste en la revelacién de la singular identidad del agente. Para ello, se
requiere la asociacién entre praxisy lexis porque mientras el mayor poder
de la accién radica en su capacidad para comenzar algo nuevo (initium),
para forjar novedades en el mundo haciendo presente y manifiesto la pro-
pia unicidad, el mayor poder del discurso esta en su caracter revelador de
la identidad del que acttua. En estrecha asociacién ambos poderes se po-
tencian, se complementan. En palabras de Arendt:

(...) accién y discurso estan tan estrechamente relacionados debido a que
el acto primordial y especificamente humano debe contener al mismo
tiempo la respuesta a la pregunta planteada a todo recién llegado: ¢ Quién
eres tU? Este descubrimiento de quién es alguien estéa implicito tanto en
sus palabras como en sus actos.'

Con cada recién nacido, una novedad absoluta hace su aparicion en el
mundo. Arendt, con la categoria ‘natalidad’, alude a esta decisiva condicién
de la existencia humana, por la cual, no hay vida humana que no se inicie

1 ¢f, RoserTo Esposito (2000:119).

12" ¢f. CoLum Francoise (2000: 90).

13 Arenor (1946: 220). Afhos mas tarde, en La condicién humana nuestra autora distinguié
entre condicioén y naturaleza humana a los efectos de especificar que lo suyo, no es un
planteo sobre ‘lo que’ el hombre es, ya que, siguiendo a pie juntillas el planteo de San
Agustin en Las confesiones, la pregunta por la naturaleza del hombre, sélo su hacedor
podria contestarla: “si tenemos una naturaleza o esencia, sélo un dios puede conocerla y
definirla, y el primer requisito seria que hablara sobre un <quien> como si fuera un <que>".
AReNDT (1958: 24, nota 2).

14 ArenpT (1958: 202).
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con el nacimiento, es decir, con un acontecimiento que tiene en el recién
nacido a su sujeto y protagonista aunque no a su agente, no a su respon-
sable ni a su autor. En consecuencia, desde el punto de vista del mundo
alguien Unico irrumpe en él, desde el punto de vista del nacido, él ha sido
puesto en el mundo o, al decir de Heidegger, arrojado en él. Ahora bien,
este alguien Unico —sujeto pasivo de su natal irrupcién en el mundo- lle-
ga dotado del poder para actuar. Para Arendt “Actuar, en su sentido mas
general, significa tomar una iniciativa, comenzar (como indica la palabra
griega archein, <comenzar>, <conducir> y finalmente <gobernar>), poner
algo en movimiento (que es el significado original del agere latino).!> Por
tanto, mediante el poder para actuar, al recién llegado le es dada la po-
sibilidad de asumir y confirmar con sus actos y palabras aquella primera
aparicion que, prescindiendo de su deseo y consentimiento, lo puso en
el mundo; y esta inserciéon es, por ello, como un segundo nacimiento. De
donde se concluye que es imposible predecir con propiedad como sera la
singular historia del recién llegado o como afectara al mundo comun. Da-
do que son initia de los recién nacidos cabe esperar lo inesperado, lo im-
probable, lo impredecible. En otras palabras, que el hombre es capaz de
acciéon quiere decir que es libre, que tiene capacidad para trascender lo
dado. En este punto Arendt es discipula de San Agustin. En el fragmento
3b de ¢Qué es la politica?, un texto anterior a La condicion humana pero
publicado péstumamente, lo formulaba asi: “El milagro de la libertad yace
en este poder-comenzar [Anfangen-Kénnen] que a su vez estriba en el fac-
tum de que todo hombre en cuanto por su nacimiento viene al mundo —que
ya estaba antes y continuara después- es él mismo un nuevo comienzo”!S,

Siendo el hombre un ‘ser en el tiempo’, su respuesta a la pregunta
¢quién eres ti? no puede ser sino un proceso de revelaciéon extendido en
el tiempo interpuesto entre el nacimiento y la muerte. Hablamos de una
revelacion hecha de actuaciones y palabras, que nunca estd completa ni
es definitiva mientras su protagonista esté vivo'’. De alli que la accién en
tanto cumplimiento y epifania de la singular identidad del actor, requiera,
necesariamente, la presencia de espectadores capaces y dispuestos a re-
cibir y confirmar el quien del agente.

15 AgenpT (1958: 201). Cf. AReNDT (2005: 77, Fr. 3b).

ARenDT (2005: 66, Fr. 3a). En el fragmento 3b, ArRenpT (2005: 77) nos hace notar que
“(...) s6lo nos hemos dado cuenta del extraordinario significado politico de esta libertad
—que reside en el poder-comenzar— hoy, cuando los totalitarismos, lejos de contentarse
con poner fin a la libertad de expresién, han querido también aniquilar fundamentalmente
la espontaneidad del hombre en todos los terrenos”.

17" ¢f. ArenpT (1958: 216).
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Ademas de exponer la propia mismidad ante nuestros semejantes en
la publicidad del mundo compartido, el proceso tiene también un carac-
ter reflexivo, un sentido revelador que vuelve sobre el propio sujeto ya que
el actor desconoce y no controla su propia identidad antes de exponerse
actuando y hablando. Por eso Arendt nos dice: “Sélo puede ocultarse en
completo silencio y perfecta pasividad, pero su revelacion casi nunca pue-
de realizarse como fin voluntario, como si uno poseyera y dispusiese de es-
te <quién> de la misma manera que puede hacerlo con sus cualidades”!®.
En palabras de Cristina Sanchez Munoz: “(...) la unidad, la coherencia y la
identidad del agente no es algo dado, sino que es una realizaciéon o logro
de la accién misma”!°. En tal sentido, la autopresentacién o revelacion del
agente tiene el caracter de un riesgo voluntariamente asumido. El riesgo
es grande, pues actuando y hablando los hombres revelan, a los demas y
a si mismos, su novedad irreductible, sin poseer ni disponer de antemano
del contenido a revelar y, por tanto, pudiendo controlar sélo un minimo del
proceso; la revelacion en curso es también autorrevelacion.

2. Necesidad de un narrador

Pues nadie puede <ser> sin alguien que mire.?

El poder revelador de praxisy lexis nos enfrenta a un limite: la unici-
dad o identidad (<quién>) de alguien se sustrae a “una expresién verbal
inequivoca”. Nos resulta imposible <solidificar en palabras> la esencia viva
de una persona que, sin embargo, se muestra y en tal medida se hace real,
se actualiza, en la fusiéon de accién y discurso?!. De alli que la mas apro-
piada forma de expresar discursivamente quién es alguien, sea contando
su historia (story), esto es, elaborando un relato que conjugue y dé uni-
dad a las actuaciones y palabras del agente desde su irrupciéon en el mun-
do publicamente compartido y hasta su desaparicion final. Arendt insiste
en que el relato histérico manifiesta un poder de revelacién del <héroe>
de la historia en cuestion, mucho mayor que el que suele atribuirse a las
obras por él producidas, de las que si cabe llamarlo productor o autor??. Y
si nos preguntamos en qué radica esta superior capacidad comprensiva

18 AgenpT (1958: 203).
9 CRISTINA SANCHEZ MuNoz (2003: 191).

20" Cf. ArenpT (2005: 145, Il Parte, Documento [022385]).
1 ArenpT (1958: 205).

Como senala Kristeva (2003: 57) Arendt mostré la esencial vinculacién entre acciéon y
narracion, como especifico de lo humano: “a los ojos de la politéloga sélo la accién como
narracién y la narracién como accién completan la vida en lo que tiene de <especificamente
humana>".
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del relato histérico, la més fuerte y fundamental razén dice que la perso-
na es siempre mas que sus obras: “(...) el trabajo que pudo haber reali-
zado y dejado tras de si, sélo nos dice como es o era”??, en cambio, “(...)
la Ginica buena cualidad de todos los dones realmente grandes es que las
personas que los tienen siguen siendo superiores a lo que han hecho (...)
porque esta fuente surge de quién son y permanece al margen del verda-
dero proceso de trabajo, asi como independiente de lo que realice”. Y,
esta excedencia de la persona respecto de sus obras encuentra expresion
en sus actuaciones y palabras.

La narracién biografica resulta entonces la forma mas cabal de decir
quién es alguien, pero ella ha de ser elaborada y contada por otro, por un
testigo sobreviviente que asuma el rol de historiador. El actor del relato,
su protagonista, no puede ser el narrador de su propia historia porque su
exposicion no esté ‘precedida por’ ni ‘responde a’ una historia previamen-
te poseida. En tanto actor el hombre es libre, no estd determinado por un
guion previo al que deba ajustar sus actuaciones. De alli las palabras de
Arendt: “Nadie sabe a quién revela cuando uno se descubre a si mismo en
la accién y la palabra”; el autoconocimiento y la autocomprensiéon son
necesariamente a posterioristicos e incompletos mientras vivimos. Unica-
mente con la muerte puede decirse que todas las fichas han sido jugadas.
Entonces el que fue protagonista de su propia vida requiere de un narrador
que elabore discursivamente su historia y, asi, descubra su significado. Uno
de los ejemplos mas frecuentado por Arendt es el de Homero, el poeta na-
rrador de la guerra de Troya, quien ha permitido a la posteridad saber de
Aquiles, de Ulises y de Héctor pues rescatoé del olvido sus acciones y pala-
bras concediéndoles fama inmortal. Para poder hacer esto, el poeta-histo-
riador, asume la actitud y la posicién interior e histérica de un espectador:
¢él contempla, no actia; no esté en el teatro de operaciones sino ubicado a
una respetable distancia que le garantice buena perspectiva, amplitud de
miras e imparcialidad frente a las actuaciones contempladas. Es decir, las
historias son obra del pensamiento y del juicio, no de la accién. Y, preci-
samente por ello, el narrador puede: 12) acceder comprensivamente a los
significados manifiestos en lo actuado por los actores y 22) ponerlos en
“sus justos términos” salvando las actuaciones de su natural futilidad, ex-
tendiendo la propia condicién de espectador a los futuros oyentes/lectores
y otorgando a la revelacion del agente en sus actos y palabras la unidad y
coherencia discursiva de una historia (story): el registro narrativo de una
vida singular. Tal como sefiala nuestra autora, “Se establece de este modo

23 AReNDT (1958: 210).
24 ARENDT (1958: 234).
> ARENDT (1958: 204).

ARrGos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 52-71



60 Maria FATIMA LoBO

una distincion entre lo hecho y lo pensado, y a este objeto del pensamiento
s6lo puede acceder el <espectador>, aquel que no actia” (las cursivas son
nuestras)?. En la Odisea (canto VIII) Arendt senala un pasaje que ejempli-
fica como el historiador, con su narracién, logra captar en lo actuado un
significado que se escapa al propio actor. Se trata de Ulises, quien ya en
la corte de los feacios, mientras espera, escucha al haedo cantar una parte
de su propia vida, aquella de su rifia con Aquiles, su amigo. Y Ulises, que
nunca antes habia llorado, rompe a llorar: “Sélo al escuchar la historia lle-
ga a ser plenamente consciente de su significado”’.

Claro que una vida singular puede inspirar varios relatos debido, en
primer lugar, a que ella se jugd en el mundo comun que esté habitado por
una pluralidad de actores, espectadores y testigos, a cada uno de los cua-
les corresponde una determinada y particular perspectiva desde la cual
observar e interpretar; en segundo lugar, debido a que la revelacion del
agente, como “(...) los antiguos oraculos que, segun Heréaclito, <ni reve-
lan ni ocultan con palabras, sino que dan signos manifiestos”??, se juega
en el plano del significado y, por tanto, es susceptible de nuevas lecturas
y reinterpretaciones. Los hechos, una vez muerto el actor, seran siempre
los mismos, y ha de respetarse la verdad factica. La cuestion es cémo los
interpretamos y qué valor les asignamos. Piénsese por ejemplo, en las di-
versas narraciones sobre una misma vida, construidas en base a los mis-
mos hechos pero con resultados diversos, dado que nos entregan image-
nes muchas veces antagoénicas del protagonista, o porque nos muestran
facetas o enfatizan sentidos, no contemplados en los otros relatos. Final-
mente senalemos que, para nuestra autora: “Que toda vida individual entre
el nacimiento y la muerte pueda contarse finalmente como una narracién
con comienzo (story) y fin es la condicién prepolitica y prehistérica de la
historia (History), la gran narracién sin comienzo ni fin"%.

Esta posibilidad de dejar huellas imborrables de nuestro efimero paso
por el mundo, a través de actuaciones y discursos que pudieran ser apre-
ciados y narrados como grandes, no por su utilidad sino por su virtuosis-
mo y belleza, fue claramente advertida por los griegos como una forma
de alcanzar inmortalidad. Con ello fundaron la polis, un espacio publico
eminentemente politico, que habitado de un espiritu agonal invitaba a ac-
tuar y a conversar entre iguales que son Unicos. Asi lo interpreta también
Julia Kristeva:

26 ARENDT (1978: 154).
Ibidem.

28 ARENDT (1958: 206).

9 ARENDT (1958: 208).
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La accién sélo es maravillosa si se vuelve memorable. ¢Dénde reside la
memoria? Son los espectadores quienes <completan> hasta su término la
historia, y ello gracias al pensamiento ulterior al acto: un completamiento
que se realiza por medio del recuerdo, sin el cual, sencillamente, no hay
nada que contar. No son los actores sino los espectadores, si tienen la
capacidad de pensar y recordar, quienes hacen de la polis una organizacion
creadora de memoria o de historia, de historias, o de una y otras.*

Arendt frecuentd aquellas experiencias fundamentales de la Grecia
Antigua, no soélo la de las ciudades-estado, también la arcaica de Home-
ro. En ellas rastrea los sentidos originarios de la accién y del discurso y
de ellas extrajo finalmente este aspecto esencial del poder revelador de la
accién: su caracter agonal. Su modelo primero lo encuentra en la figura
de un guerrero, el héroe homérico, Aquiles, de quien se dice que era “(...)
el agente de grandes acciones y el orador de grandes palabras”?!. Digna
de fama inmortal, la grandeza de Aquiles, construida a base de praxisy
lexis, suponia un gran coraje y se conquistaba en el campo de batalla, en
beligerante pugna con los pares. Mas tarde, en la experiencia de las ciu-
dades-estado, el modelo propuesto no es ya un guerrero sino un ciudada-
no y el ambito de competencia no es ya el campo de batalla sino el 4go-
ra. El caracter agonal permanece pero ha cambiado: las posibilidades de
alcanzar grandeza se asientan sobre todo en el discurso, en la capacidad
deliberativa y persuasiva expuestas publicamente ante la competitiva pre-
sencia de los pares, ya que “(...) ser politico, vivir en una polis, significa-
ba que todo se decia por medio de palabras y de persuasion, y no con la
fuerza y la violencia”*2.

30 Juuia KrisTEva (2003: 90).
31 Jliada, X, 443. Citado por ARenpT (1958: 39).

2 ARENDT (1958: 40). Esta habitual referencia a la antigliedad griega por parte de Arendt,
ha conducido a diversas interpretaciones entre los estudiosos del tema, particularmente a
los tedricos de la politica quienes reconocen en el pensamiento de Arendt la presencia de
dos modelos de accién: uno agonal e individualista y otro deliberativo y participativo. La
discusion se abre respecto de los momentos y las obras en las que se localizan estos modelos
y respecto de cual de ellos tiene la prioridad en la concepcién arendtiana de la politica.
Respecto de lo primero hay una linea de intérpretes (Noel O’Sullivan, Peter Fuss, Bikhu
Parekh) que localizan la presencia del segundo modelo de accién, el deliberativo y
participativo, en obras posteriores a La condicién humana, especialmente en Sobre la
revolucioén, o en Desobediencia civil. A su juicio, La condicion humana esta imbuida del
modelo agonal e individualista, y hay quienes la consideran, incluso, una expresion de
la grecomania de Arendt. En interesante discusion con ésta, encontramos otra linea
interpretativa que dando muestra de una lectura mucho mas atenta y minuciosa de
La condiciéon humana, releva en ella la presencia de los dos modelos de accién antes
mencionados, asi como la presencia operativa de fuentes que no son griegas y, a la luz de
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3. La accion como enérgeia
La grandeza especifica de cada acto, (...) la propia realizacion.®

Existe una diferencia fundamental entre acciéon (praxis) y trabajo (poie-
sis) que Arendt se esfuerza en mostrar. Mediante el trabajo de sus manos,
los hombres, una vez adquirido el saber teérico y el dominio practico re-
querido (techné), son capaces de producir o fabricar entes artificiales que
quedan en el mundo y lo constituyen. Lo asi producido adquiere una exis-
tencia propia, independiente del proceso de su fabricacion e independien-
te de su hacedor; en otras palabras, la pdiesis da lugar a realidades objeti-
vas, tangibles y durables (da comienzo a algo); y estas reificaciones son la
prueba patente de que, por el trabajo, los hombres son capaces de produ-
cir realidades distintas de si mismos. En la accién, en cambio, no se pro-
duce nada tangible distinto de si mismo precisamente porque la actividad
no es un medio para la prosecucién de un fin. Estrictamente hablando, en
la accion el sujeto se realiza a si mismo al manifestar con sus actuaciones
y palabras su singularidad. La accién es revelacién del agente, es decir:
a) el agente es actor del acto, b) es también [o revelado en la accién —su
contenido—, y c) esta revelacién, aunque publica, tiene también caréacter
reflexivo: el agente es destinatario del acto. De modo que, la naturaleza de
la accién y del discurso no admite ser explicada en términos instrumenta-

cuyos aportes, Arendt logra objetivar y trascender las limitaciones de la concepcion griega.
Piénsese en la importancia de las fuentes judeocristianas y de la experiencia romana. En
esta linea localizamos a Jacques Taminiaux y a Margareth Canovan quienes acenttan los
aportes romanos; a Julia Kristeva y Francoise Collin quienes resaltan las fuentes biblicas y
el ascendiente agustiniano, ademas de Cristina Sanchez Munoz, Paul Ricouer y Dana Villa,
entre otros. Ciertamente hay consenso en senalar a Sobre la revolucién como una obra en
la que el modelo de accién es ya claramente participativo y deliberativo (aunque a nuestro
juicio no excluye lo agonal). En su contexto la figura del héroe es plural y encuentra su
mejor expresion en la figura de ‘los padres fundadores’. A nuestro entender, este modelo
estéd ya presente en La condicion humana (visible toda vez que Arendt resalta los peligros
que anidan en las tendencias individualistas del espiritu agonal o, por ejemplo, en el punto
referido a la capacidad de hacer y cumplir promesas, fuente posibilitante de pactos y
acuerdos y, con ello, de poder). Incluso en “Filosofia y politica”, texto de 1954, cuatro
anos antes de La condicion humana, Arendt afirmaba que este espiritu agonal “acabaria
por llevar a la ruina a los estados griegos porque pactaba aliazas casi imposibles entre
ellos y envenenaba con la envidia y el odio mutuos la vida doméstica de los ciudadanos
(la envidia era el vicio nacional de la antigua Grecia)” (1954: 26).

No obstante, el modelo participativo y deliberativo encuentra un desarrollo mucho mas
acabado en aquella obra posterior, a propésito de sus reflexiones sobre lo propio y genuino
del ‘momento revolucionario’.

33 Arenpr (1958: 228-229).
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les, como subordinada a un propoésito exterior a la propia actividad. Por lo
mismo, no cabe esperar de la accién producciones objetivas y tangibles,
cuya existencia sobreviva a la actuacion; mas bien, la revelacién de la uni-
cidad del sujeto acontecida en la accion, no existe independientemente de
la actuacion. Por si misma, es intangible, fugaz e intrinsecamente relacio-
nal. Si algo produce la accién, son relaciones e historias.** En ello consis-
te la especifica productividad de la accién. Recuérdese que, al actuar, los
hombres interactian unos con otros mas alléd de todo propésito material
y utilitario. Se trata del goce que proviene de la accién, en tanto ella es la
realizacién de la condicién plural de la vida del agente®.

El contraste entre la tangibilidad y objetividad del hacer y la intangi-
bilidad e intersubjetividad de la accion y del discurso tiene gran intensidad
en La condicion humana. A nuestro entender ello se encamina a sefalar
como rasdo distintivo de la accion: su naturaleza performativa, de donde
se deriva tanto la dignidad como la gran labilidad de praxis y lexis. En tal

34 ARENDT (1958: 214).

° Vorrl (2008: 17-18) senala el ascendiente heideggeriano en la concepcién arendtiana
de la accion, ascendiente reconocido y expresamente agradecido por la propia Arendt
en la carta que junto a una copia de la versién alemana de La condiciéon humana envio a
Heidegger en octubre de 1960. Al respecto afirma Volpi: “Tras la publicacion de los cursos
universitarios de Heidegger estamos en condiciones de comprender las razones de tanta
gratitud. (...) Justamente el joven Heidegger es quien habia mostrado en sus lecciones que
el carécter originario de la vida humana es el actuar, la praxis, comprendida en el sentido
aristotélico de <accién>, diferente de la <produccién> y de la <teoria>. Habia mostrado
cémo el privilegio otorgado tradicionalmente a la teoria y el correlativo primado de la
presencia habrian hecho de la praxis humana un objeto ante los ojos, una cosa entre las
cosas”. En esta linea abierta por su maestro “Arendt procura deconstruir el <teoreticismo>
del pensamiento politico tradicional que apresa el caracter abierto y moévil de la accion
en la fijeza de esquemas y categorias que le son heterogéneas”. El aporte de Arendt, a
juicio de Volpi, radica en que, mientras “Heidegger habia redescubierto la praxis pero la
habia encerrado en el horizonte de un rigido solipsismo de la decisién, Arendt retoma esta
intuiciéon pero la invierte en una exaltacion del caracter intersubjetivo, plural, publico,
es decir, politico del actuar”. También Jacaues TamiNiaux (1992) senala como punto de
partida de las reflexiones filoséficas de Arendt, la apropiacién heideggeriana de la Etica a
Nicémaco. Arendt coincide en que la praxis pone de manifiesto la individualidad del actor
y que establece las modalidades de la excelencia y la distincién. En cambio, discrepa
con la reapropiaciéon especulativa de Heidegger, en tanto éste interpreta las formulas
aristotélicas de la praxis a partir de los esquemas del bios theoretikos, con lo cual lo
reconduce <hacia un solipsismo extrano al tratado ético-politico del estagirita>. Frente a
esta apropiaciéon de su maestro, interpreta Taminiaux, Arendt propone en La condicion
humana una <reapropiacion praxeologica> en la que resalta como rasgos propios de la
accion la publicidad, la multiplicidad y la interaccién comunicativa. En La fille de Thrace
et le penseur professionnel. Arendt et Heidegger, Paris, Ed. Payot, 1992. Nosotros lo hemos
seguido en la resena presentada por Simona Forti (2001: 60-64).
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sentido, Arendt reflexiona con coraje sobre el significado de la contingen-
cia de las acciones y palabras humanas, sobre su fragilidad, ilimitacion,
impredecibilidad e irrevocabilidad pero, sin dejarse abatir por ello, sefala
que lo mas propio de la accién es “(...) su inherente tendencia a descubrir
al agente junto con el acto” en la publicidad del mundo compartido y ante
la presencia de nuestros semejantes. Ciertamente la accién y el discurso
provocan consecuencias nunca previsibles y controlables y, sin embargo,
esas consecuencias no explican ni contienen el auténtico e intimo senti-
do de accién y discurso. En ello consiste, precisamente, la esencial dis-
tincién de la accién respecto de las otras actividades de la vita activa: “La
grandeza, por lo tanto, o el significado especifico de cada acto, sélo puede
basarse en la propia realizacién, y no en su motivacién ni en su logro”.
Segun esta concepcién, que Arendt encuentra tan claramente presente en
Homero, en Herodoto y en los relatos de Tucidides y cada vez mas difusa
en las formulaciones filoséficas de la vida politica, “(...) el intimo signifi-
cado del acto actuado y de la palabra pronunciada es independiente de
la victoria y de la derrota y debe permanecer intocado, por cualquier re-
sultado final, por sus consecuencias para lo mejor o lo peor”®. De alli la
advertencia arendtiana segun la cual el antiguo espectador que acudia a
los juegos olimpicos, u Homero al narrar las gestas de griegos y troyanos,
juzgaban los acontecimientos en sus propios términos, trataban de captar
los significados manifiestos en ellos mismos, de contemplar lo sublime y
lo bello de las singulares acciones ofrecidas a su juicio. Nada mas distan-
te de las filosofias de la historia propias de la modernidad para las cuales
el sentido de cada acto deviene de su coincidencia o subsuncién a la ley
universal del progreso indefinido de la humanidad. En este sentido, Arendt
discrepa en general con todas las filosofias de la historia de la modernidad
en las que el juicio de los espectadores queda exclusivamente restringido
a la subsuncién de lo particular y contingente en la universalidad y nece-
sidad del progreso®.

Consecuentemente, para Arendt, la accién y el discurso estarian entre
aquellas actividades que Aristételes llamé enérgeia®, es decir: 1) no persi-
guen un fin (son a teleis), 2) no dejan un producto tras si (no par’autas er-
ga) y 3) su significado radica enteramente en la pura actuacién. Este tipo
de actividades son un fin en si mismas, por tanto, se sustraen a la categoria
de medios y fines. Son las actividades mas perfectas de las que son capa-

36 ARenpT (1958: 228-229).
7 ARENDT (1958: 228).
38 ArenDT (1982: 103).
9 Cf. AreNDT (1958: 229).
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ces los hombres, aquellas a las que les cabe la total inmanencia del fin“°.
Entonces, las acciones y palabras de los hombres han de juzgarse por su
virtuosismo y grandeza, sélo apreciables en la actuacion. Por ello afirma
Jacques Taminiaux: “en el momento de su realizacion la accion pertenece
a otro orden fenomenal precisamente por las <identidades intangibles de
los actores> y porque no se hace sino que se actua y, por tanto, se pade-
ce al mismo tiempo™!. La patencia con que su grandeza y virtuosismo se
abre paso y manifiesta en la esfera publica, provoca su propia memoria;
seran hechos memorables que los propios hombres rescataran del olvido
y los tornaran imperecederos al narrarlos en una historia.

El supuesto de todo esto es la existencia de luz y espacio publico, un
ambito del mundo creado a fuerza de praxisy lexis a fin de posibilitar y
acoger la revelacion del actor, la presencia testimonial del espectador y la
memoria narrativa del historiador. En palabras de Arendt: “(...) la funcién
del ambito publico consiste en iluminar los asuntos de los hombres ofre-
ciendo un espacio a las apariciones donde pueden mostrar en actos y pa-
labras, para bien o para mal, quiénes son y qué pueden hacer”#?. Se trata
de un ambito de publicidad propuesto para que, en la interaccion de actor,
espectador e historiador, se despliegue y realice la dignidad y la eminen-
cia de la que es capaz el espiritu humano en su fugaz paso por el mundo.

Precisamente, el deseo de trascender la futilidad que deviene de nuestra
mortalidad es descubierto por Arendt como la fuente que no sélo impulsé
la creacion del espacio publico-politico del mundo, sino que lo constituy6
como el ambito en el que le es dado a los mortales conquistar inmortalidad
a través de actos y palabras dignos de recuerdo publico. La polis se yergue
asi como una organizacién para la memoria y para la historia.

Nuestra autora encuentra este concepto de espacio publico en la expe-
riencia politica de la antigua polis griega, experiencia anterior a las prime-
ras formulaciones de la filosofia politica occidental ya que con éstas, piensa
Arendt, se impuso la excluyente superioridad de la actividad contemplativa
del nolis a expensas de la vida activa de los ciudadanos en el agora. Sin
embargo, cuando Arendt focaliza su mirada en la experiencia politica de la
repUblica romana, encuentra que, mientras en las ciudades-estado griegas
la vida del pensamiento exigia exclusividad y, por ende, la més completa

40 En la misma linea, JEroME KoHN (2007: 30) senala: “El rasgo distintivo de la concepcion
arendtiana de la accion, como algo opuesto a la conducta, es que tiene su propio fin en si
misma. (...) Arendt creia que Maquiavelo compartia su concepcién de la accién como la
Unica actividad pura y perfecta de la vida activa y que Jesus, en su <despreocupaciéons,
es decir en su carencia de metas, era el vivo ejemplo de ello”.

TamiNiaux (2001:87). La version inglesa de este articulo lleva por titulo “Athens and Rome”,
en The Cambridge Companion to Hannah Arendt, pp. 168-169.
2 ARENDT (1968: 10).
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quietud, (un retiro de la luz publica, de la compania de nuestros pares y de
la participacion en la accién), en la tradiciéon de los romanos el afan por el
otium no puede ser mayor que el amor a la patria®®. Si para los griegos en
la actividad contemplativa (nots) los hombres emulan a los dioses, para
los romanos “No hay nada en lo que la capacidad humana se acerque mas
a lo divino que en la constitucion de nuevas ciudades y en la conserva-
cién de las ya constituidas”**. Se comprende asi la afirmacién de Arendt:
“los romanos, quizéas el pueblo més politico que hemos conocido™’ y se
entiende también su recurrencia a aquella experiencia en su esfuerzo por
recuperar y restituir dignidad al espacio publico, a la politica y a la accién
y al discurso humano, después de los totalitarismos.

En este proceso de recuperacion de sentido de lo publico es conti-
nua la mediacion de las fuentes ciceronianas. Particularmente interesante
resulta aqui la referencia a Cicerén presente en la Laudatio® que Arendt
dirige a Karl Jaspers en 1957, con motivo de recibir éste el premio de la
paz.*’ Esta brevisima referencia resulta muy significativa, porque en aquella
apelacion Arendt busca rescatar un concepto antiguo del &mbito publico,
mas apropiado que el moderno, y cuya base empirica es, precisamente,
aquella experiencia republicana.

Muy atinadamente Arendt recordaba que, “(...) somos personas mo-
dernas [que] nos movemos con desconfianza y torpeza en publico”™?. Por

43 Cf. Cicerén, Sobre la Republica, LI, Edic. Gredos, Madrid, 1984. Arendt se refiere a este
pasaje en “Historia e inmortalidad” al referirse a la eminente dignidad que constituye a la
esfera publica y politica y de la que esta privada la vida de la casa y la familia.

4 Cicerén, op. cit., LI, 7,12. Citado por Arendt en La vida del espiritu, Vol. Il dedicado a “La
voluntad”. Antes, en el vol. | de la misma obra, bajo el titulo “¢Qué nos hace pensar?”, a
fin de mostrar las peculiaridades de la filosofia romana, Arendt nos remite también al L III,
23 donde se afirma que “...una ciudad debe constituirse de manera que resulte eterna” y al
L VI, 13, un pasaje del “Sueno de Escipién” donde se afirma: “Pero para que ta, Africano,
estés mas decidido en la defensa de la republica, ten en cuenta: para todos los que hayan
conservado la patria, la hayan asistido y aumentado, hay un cierto lugar determinado en
el cielo, donde los bienaventurados gozan de la eternidad. Nada hay de lo que se hace en
la tierra, que tenga mayor favor acerca de aquel dios sumo que gobierna al mundo entero
que las agrupaciones de hombres unidos por el vinculo del derecho, que son las llamadas
ciudades. Los que ordenan y conservan éstas salieron de aqui y a este cielo vuelven”.
Estos tres pasajes del texto ciceroniano muestran con elocuencia la superioridad, méas atn,
el caracter divino del genio politico, mucho mas que del filoséfico, en la concepcién romana.

45 AReNDT (1958:22).

6 ArenpT (1957: 79-78).

7 Se trata del premio otorgado a Jaspers en 1957 por el gremio de libreros alemanes con
ocasién de la aparicion de su libro La bomba atomica y el futuro de la humanidad.

Cf. ArenpT (1957: 80): “Atrapados por nuestros prejuicios modernos, creemos que sélo
pertenece a lo publico <la obra objetiva> separada de la persona, y que la persona y la

Arcos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 52-71



MIRANDO LA ANTIGUEDAD GRECORROMANA. .. 67

tanto, a fin de que el elogio publico que se le habia confiado conservara
todo su sentido, sefialaba a su auditorio la imprescindible necesidad de
sustraerse al supuesto moderno de tal desconfianza. Se referia al “(...) ge-
neralizado prejuicio entre personas cultas de que la brillantez de la luz pu-
blica hace superficiales y planas todas las cosas, de que s6lo la mediocri-
dad se muestra a gusto en ella y de que por tanto el filésofo debe guardar
sus distancias de ella”°.

Asi, posicionada en aquel concepto antiguo de lo publico, siguiendo
a Cicerdn y celebrando a Jaspers, afirma: “(...) en los elogios (...) la Gnica
consideracion es la grandeza y dignidad de la persona a que se refieren”;
de la persona, que es siempre mas que su obra. Y, por tanto, “es el publi-
co el que debe juzgar una vida que se ha expuesto a la mirada publica y
que se ha puesto a prueba en el &mbito publico”.*® Con ello Arendt senala
en direccién a esta concepcién del ambito publico, segin la cual es éste
un espacio del espiritu, un espacio de luz, el mas adecuado escenario pa-
ra la aparicion y despliegue de lo que los romanos llamaron la humanitas
del hombre. De esta humanitas nos dice Arendt: “(...) nunca se adquiere
en soledad, nunca en virtud de dar al publico la obra de uno. Sélo la ad-
quiere quien ha <aventurado> su vida y su persona en la publicidad del
ambito publico”.>!

Podriamos inferir, entonces, que entrafiadas en el &mbito publico ya-
cen, hoy escondidas, genuinas posibilidades de realizacion del ser del hom-
bre, aquellas relacionadas con su ‘ser para los demas’ y con su capacidad

vida que hay detras de ella son cuestiones privadas, y que los sentimientos referentes a
estas cosas <subjetivas> dejan de ser genuinos y caen en sentimentalismos tan pronto
como se exponen a la mirada publica”.

AReNDT (1957: 81).

ARENDT (1957: 79).

Ibidem. Posteriormente, en un texto del ano 1961 titulado “La crisis de la cultura.
Significado politico y social”, Arendt vuelve a referirse a Cicerén a propésito de la parabola
que Diégenes Laercio atribuye a Pitagoras. En ella se habla de los tres tipos de hombres
que asisten a los juegos olimpicos: los competidores movidos por el anhelo de gloria y
fama, los comerciantes, movidos por el afan de lucro y los espectadores, el publico, que
sentado en las gradas del estadio permanece libre de toda actividad e interés que no sea la
contemplacion del espectéaculo y la captacion de su sentido. Cicerén, piensa Arendt, habria
comprendido a cabalidad la significacién politica presente en la figura de este espectador,
metéfora del juicio humano. Su retiro a las gradas del estadio es condicién necesaria para
preservar su imparcialidad y para conquistar una amplitud de miras tal, capaz de generar
la cultura animi de la que nos habla Cicerén y que Arendt define como “una actitud que
sabe como cuidar, conservar y admirar las cosas del mundo”. Esta seria la actitud mas
propia del verdadero humanista y la de un politico movido por el amor mundi. En “La
crisis de la cultura, su significado politica y social”, en Entre el pasado y el futuro. Ocho
ejercicios sobre la reflexion politica, Barcelona, Peninsula, 1996, p. 238.

49
50
51

ARrGos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 52-71



68 Maria FATIMA LoBO

de accioén (praxis), la mas eminente capacidad dada al hombre para la vi-
da activa, mas alla y por encima de la labor y del trabajo. La Modernidad
parece haber perdido este sentido. Vale la pena atender, de forma critica,
el sefialamiento arendtiano segun el cual los romanos pueden ayudarnos
a recuperarlo.

A modo de Conclusion

En el presente trabajo nos propusimos concentrarnos en dos aspec-
tos de la accién humana, generalmente olvidados o resignados en el mun-
do moderno y que la teoria de la acciéon de Hannah Arendt logra recuperar
gracias a su recurrencia a ciertos momentos fundamentales de la antigtie-
dad grecorromana. Tales aspectos de la accién son: a) su caracter reve-
lador del quién del actor y b) su caracter de enérgeia, actividad que es fin
en si misma. Ambos aspectos nos obligan a distinguir tajantemente accién
(praxis) de conducta o de comportamiento humano con lo cual se nos va
perfilando en la praxis, més aun si esté asociada a la lexis, una eminencia
que es prerrogativa suya por encima de las otras actividades de la vita ac-
tiva, es decir, de la labor y del trabajo.

En tal sentido, presentamos la accién humana como la actividad por
la cual hemos de dar realizacion a la condicién esencialmente plural de la
existencia humana, este tener que vivir como seres Unicos entre iguales,
en la realidad fenoménica del mundo comun.

En tanto en la accién y en el discurso el agente revela su irreductible
singularidad a los otros y a si mismo, la propia actuacién significa para él
una actualidad de su ser, una realizaciéon de su unicidad a la que, recor-
demos, no posee previamente y, por tanto, no dispone de ella como para
controlar el contenido a descubrir ni los efectos que producira: el mismo
hombre que actiia es el que se realiza en el acto y, por tanto, el destinata-
rio o paciente de la realizacion. El acto consiste en el mismo actor apare-
ciendo, y el fin o significado del acto es la epifania de la singularidad del
actor. Por otro lado, el agente que se revela en su acto lo hace piblicamen-
te, por tanto, es visto y oido por muchos otros a los que probablemente su
actuacion, directa o indirectamente, afectaréd y cuyas reacciones volveran
sobre él. En tal caso, el agente padecera dichas reacciones suscitadas por
sus propios actos y palabras, cuyos efectos no siempre le es posible pre-
decir, mucho menos controlar o deshacer. Y, sin embargo, el protagonista
es siempre responsable de sus actos y de sus palabras. Ambos aspectos,
radicalmente considerados, contribuyen al caracter agonal de praxisy lexis.

En el primer caso, el sujeto es agente y paciente en virtud de la in-
manencia del fin en praxisy lexis. Se trata del acto considerado en su es-
tructura ontolégica. En el segundo, en cambio, se dice que el agente es
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también paciente debido a que sus actuaciones acontecen en el mundo
comun al que afectan provocando en él reacciones que volveran sobre el
sujeto, afectandolo a su vez. De alli, la siguiente afirmacién: “Hacer y su-
frir son como las dos caras de la misma moneda, y la historia que un ac-
tor comienza esta formada de sus consecuentes hechos y sufrimientos”®2.
Aqui se trata del acto considerado en un aspecto ético-politico.

El primer sentido nos habla de la eminente dignidad de la accién hu-
mana, en tanto realizacién de la singularidad irrepetible del agente y en
tanto capacidad para insertarse en el mundo dando inicio a algo nuevo. El
segundo, nos remite a su natural contingencia y consecuente fragilidad,
por cuanto las actuaciones humanas resultan, en estricto sentido, impre-
decibles, irreversibles, de efectos muchas veces ilimitados e incontrola-
bles, todo lo cual otorga al &mbito de los asuntos humanos su caracteris-
tica inestabilidad®.

A la luz de estas consideraciones el ambito publico de nuestro mundo
comun, lo que antiguamente se llamo el ‘ambito de los asuntos humanos’
se nos resignifica pues vuelve a exhibir ese caracter épico,> muchas veces
tragico, siempre inestable y sorprendente en tanto escenario de las gestas
y hazanas humanas. En su sentido més auténtico praxis y lexis suponen
el riesgo voluntariamente asumido de la exposicion de la propia unicidad
en la publicidad del mundo comun. De ahi también que, hombres, como
Jaspers o Cicerén, que han expuesto su vida y su persona a la mirada pu-
blica, sean dignos de reconocimiento y de memoria publicos, en virtud del
grande riesgo asumido y del valor ejemplar de su libertad radicalmente
probada en horas criticas.

Arendt era consciente de que la praxis, asi considerada, tendria en el
tiempo cada vez més caracter de hazana, de algo extraordinario ya que las
condiciones del mundo moderno desalientan la acciéon como tal, a la vez
que promueven la conducta o el comportamiento humano susceptible de
ser medible, controlable, predecible, perfectamente apto para ser someti-
do a las leyes de la estadistica. En palabras de la autora:

En realidad las hazanas cada vez tendran menos oportunidad de remover
la marea del comportamiento, y los acontecimientos perderan cada
vez mas su significado, es decir, su capacidad para iluminar el tiempo
histérico. La uniformidad estadistica no es modo alguno un ideal cientifico

52 AReNDT (1958: 209).
Desde el punto de vista del pensamiento filoséfico, especialmente después de Socrates, un
ambito de tal naturaleza sélo pudo inspirar en los filésofos desconfianza y desaprobacion.
Este es un aspecto del &mbito publico muy bien senalado por MARGARETH CANOVAN (2001:
67) en su articulo “Terribles verdades: la politica, la contingencia y el mal”.
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inofensivo, sino el ya no secreto ideal politico de una sociedad que,
sumergida por entero en la rutina del vivir cotidiano, se halla en paz con
la perspectiva cientifica inherente a su propia existencia.>”

Asi, en un tiempo en el que todo tiende a eliminar la accién esponta-
nea, a reducir la autonomia personal a través de persuasivas estrategias
de uniformizacion, la accién, en el sentido arendtiano, se vuelve méas im-
probable aun pero sigue siendo posible pues permanece como capacidad
del hombre qua hombre. Ella hace de cada sujeto humano alguien dota-
do con el poder de trascender lo dado e iniciar algo nuevo, clausurando
antiguas légicas (légicas consideradas imperturbables), insertando en la
realidad la novedad de lo no previsible y, por tanto, incontrolable. En todo
ello el aspecto agonal permanece.

A nuestro entender, estamos ante una teoria de la acciéon que recupera
y pone de manifiesto la eminencia de la accién humana (praxis) —primera
instancia en la recuperacion de la dignidad de la vida politica— sin omitir en
nada su contingencia estructural. La libertad sin soberania del actor, con-
tiene en su capacidad de accion y en el espacio publico del mundo comun,
unas posibilidades Unicas de realizacién de la pluralidad esencialmente
humana: este tener que vivir como seres Unicos y distintos entre iguales a
los que el mundo recibe con la pregunta ¢Quién eres ti? En palabras de
nuestra autora, se trata de “(...) la alegria y la gratificacién que nacen de
estar en la compania de nuestros iguales, de actuar en conjunto y aparecer
en publico, de insertarnos en el mundo de palabra y obra, para adquirir y
sustentar nuestra identidad personal y para empezar algo nuevo por com-
pleto”®. La contingencia se descubre asi como un modo positivo de ser.
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HOMERO Y VIRGILIO EN SATURNALIA DE
MACROBIO: UN AGON LITERARIO
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Macrobio dedicé especialmente uno de sus textos, Saturnalia (s. V d. C.) a la
discusion de la obra y la persona de Virgilio —considerado tanto autoridad poética
como filoséfica y religiosa— aplicando como estrategia la comparacién con la
otra gran auctoritas de la Antigiedad: Homero. Si bien el punto de partida es
la valoracion de las habilidades literarias, la competencia se dirime finalmente
apelando al plano de la moral y del respeto por la tradicién, ambos contemplados
en la practica de la imitatio, fundamental en la Antigliedad Tardia y en particular
en la obra macrobiana.

Antigiedad Tardia / Saturnalia / agén literario / Homero / Virgilio

HOMER AND VIRGIL IN MACROBIUS’ SATURNALIA:
A LITERARY AGON

Macrobius dedicated his text Saturnalia (V A.D) to the discussion of Virgil’s
figure and literary works, building him as a paradigm of knowledge through the
comparison with the other great magister of Antiquity: Homer. The purpose of the
present paper is to analyze this macrobian operation in order to establish which
of the two poets gets the first place in this friendly agon. Though the starting point
seems to be the valuation of the literary skills of each contestant, the competence
is solved appealing to the practice of imitatio, a main virtue in Late Antiquity and
in Macrobius work.

Late Antiquity / Saturnalia / literary agon / Homer / Virgil
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Los valores sociales y morales del universo macrobiano:
la figura de Virgilio

n Saturnalia, escrita en el siglo V d. C. y que ha sido definida como

un de officiis tardoantiguo', Macrobio busca transmitir de manera

organica, coherente y completa todos los saberes de la Antigliedad
grecolatina a la manera de un compendio dedicado a su hijo Eustacio?. Po-
demos imaginar las dificultades de tamana empresa, no solo por el hecho
de la cantidad de informacién que en principio deberia ser consignada pa-
ra cumplir con el imperativo macrobiano, sino también por la falta de con-
tradiccion a la que la obra aspira, y que resulta dificil mantener al abrevar
de textos y saberes diferentes. Estos dos aspectos convierten a Macrobio
en un gran compilador y conciliador de la tradicion clasica, lo cual de al-
guna manera compensa las “traiciones” a las palabras de los auctores que
podemos detectar en su obra —y sobre las que él mismo nos alerta en la
Praefatic®— producto de este afan totalizador y unificador. Por otro lado,
este proyecto macrobiano se condice perfectamente con la estructura y
ambiente de Saturnalia, obra que pone en escena una reunién de hombres
ilustrados en la cual se discute, de manera ordenada y civilizada, acerca de
grandes temas de la literatura latina, proponiéndose una suerte de circulo

1 Cf. R. KasTer (1980). Sobre el Tardoantiguo y sus transformaciones cf. entre otros Brown
(1971); Cameron (1998).
Macrobio, Sat. Praef. 1-2: Multas variasque res in hac vita nobis, Eustatii fili, natura
conciliavit: sed nulla nos magis quam eorum qui e nobis essent procreati caritate devinxit,
eamque nostram in his educandis atque erudiendis curam esse voluit, ut parentes neque,
si id quod cuperent ex sententia cederet, tantum ulla alia ex re voluptatis, neque, si contra
eveniret, tantum maeroris capere possent. “La naturaleza, mi querido hijo Eustacio, nos ha
brindado cosas en abundancia y muy variadas. Ahora bien, con nada nos ha atado mas que
con el amor a nuestros hijos; ha establecido que nuestra preocupacién sea su educacion
y su formacioén, hasta el punto que un padre no puede obtener mayor satisfacciéon que ver
cumplido su proyecto de acuerdo con sus deseos ni, en caso contrario, siente una mayor
tristeza.” El Eustacio hijo y dedicatario de Saturnalia y los Commentarii in Somnium
Scipionis ha sido identificado como el prefecto de la ciudad del ano 462, cf. Alan CAMERON
(1966), (2011) y PanciErA (1982).

Macrobio, Sat. Praef. 3: Nec indigeste tamquam in acervum congessimus digna memoratu:
sed variarum rerum disparilitas, auctoribus diversa confusa temporibus, ita in quoddam
digesta corpus est, ut quae indistincte atque promiscue ad subsidium memoriae
annotaveramus in ordinem instar membrorum cohaerentia convenirent. “Tampoco he
acumulado lo digno de memoria de modo indigesto, como en un montén; al contrario, la
exposicion de los diversos y diferentes asuntos, diversa en autores, en tiempos desordenada,
ha sido digerida en una especie de cuerpo, de modo que lo que habia observado de modo
confuso y mezclado se pueda reunir, para ayudar a la memoria, en cierto orden gracias a
la cohesién de sus miembros.”
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social idealizado basado en la nostalgia por el pasado cultural®. Pero, por
sobre todo, el objetivo del didlogo es establecer y transmitir una nocién de
armonia social que asi como se ve reflejada en el comportamiento de los
hombres en el banquete, se proyecta hacia el pasado y a la relacién con los
auctores que aparecen citados. Esta armonia supone también la concilia-
cién, la continuidad y la amicitia con la romanitas tradicional, imperativos
que rigen todo el desarrollo de la obra®. Asi lo afirma el autor en su Prae-
fatio (10), cuando explica sus objetivos a su hijo: Tale hoc praesens opus
volo: multae in illo artes, multa praecepta sint, multarum aetatum exempla,
sed in unum conspirata. (“Quiero que esta obra sea asi: que haya en ella
muchas técnicas, muchos preceptos, ejemplos de muchas épocas, pero
completamente armonizados.”)

Entre las estrategias con que cuenta Macrobio para llevar a cabo su
tarea, la construccion de Virgilio como poeta y auctoritas resulta una de
las principales. En primer lugar por su alcance simbdlico, que garantizaba
una comunicacién fluida con el lector, ya que constituia el centro de la koi-
né literaria de todos los hombres educados. En segundo lugar, esta omni-
presencia le concede a la figura virgiliana una flexibilidad y permeabilidad
bajo la cual sus caracteristicas se desdibujan y resurgen en formas diferen-
tes, manteniendo como denominador comun el supuesto de su prestigio y
autoridad en la tradicion poética. Estos rasgos convierten a Virgilio en una
suerte de recipiente flexible y particularmente apto para rellenar y propo-
ner como modelo de cultura y de saber. De alguna manera es, ademas del
eje tematico de Saturnalia, una buena metafora de su propuesta. Por otra
parte, si bien Macrobio le dedica explicitamente al poeta mantuano este
didlogo, no lo omite en sus otras dos obras, De differentiis y los Commen-
tarii in Somnium Scipionis, en las que es sucesivamente autoridad grama-
tical y filosoéfica, mostrando cémo desde diferentes disciplinas Virgilio es
siempre un exemplum.

Virgilio es caracterizado en Saturnalia desde muy temprano (1.16.44)
como poseedor de dos elementos que rigen —junto con la uerecundia—
el universo socioliterario de Saturnalia: diligentia y doctrina®: Item poeta
doctrina ac uerecundia nobilis (“El mismo poeta noble por su erudiciéon

4 Sobre la idealizacion del circulo de Pretextato, cf. DE PaoLis (1987).

5 Sobre la amicitia en Saturnalia, cf. KasTter (1980).

6 Cf. Kaster (1980). La diligentia, el escrupulo al realizar una tarea, y la uerecundia, el
respeto hacia los demas surgido de conocer el lugar apropiado en el que desempenarse en
sociedad, van para Macrobio unidas en un binomio del cual surge la doctrina. Es decir que
el conocimiento se basa, en Saturnalia, en virtudes que no son Gnicamente intelectuales
sino que van asociadas indisolublemente a practicas morales. Desde esta perspectiva, una
lectura apropiada y correcta de los auctores y la garantia de la continuidad cultural por
medio de la imitatio no son simples acciones literarias sino imperativos socio-morales.
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y su respeto’.”) Esta férmula coincide con la que Macrobio ha utilizado al
comienzo del didlogo para describir al grammaticus Servio, quien sera el
modelo perfecto de uerecundia durante el simposio: Hos Seruius inter gram-
maticos doctorem recens professus, iuxta doctrina mirabilis et amabilis
uerecundia, terram intuens et uelut latenti similis sequebatur. (Macr., Sat.
1.2.15: “Entre estos venia Servio, recientemente nombrado como docto
entre los gramaticos, admirable por su doctrina y agradable por su uere-
cundia, con los ojos mirando el piso y como escabulléndose.”) Asimismo,
Virgilio es también en Saturnalia 5.18.15 paradigma de diligentia: In qua
quidem re mirari est poetae huius occultissimam diligentiam. (“Cierta-
mente, en relacion con este asunto es de admirar la agudisima precisién de
este poeta.”) Y también, en 5.18.18: Animaduertitis diligentissime uerba
Euripidis a Marone seruato. (“¢Observan con qué diligencia las palabras
de Euripides fueron respetadas por Virgilio? Pues aquel dice: ‘descalzos
del pie izquierdo’, y el mismo pie desnudo también lo mencioné Virgilio:
‘marcan las huellas desnudas de su pie izquierdo’.) El poeta mantuano se
transforma asi en simbolo de esta sociedad literaria, utopica e ideal a la
que Macrobio aspira y que Saturnalia describe.

Por otro lado, encontramos también en otro pasaje de la obra una
presentacion del poeta que lo proyecta mas alla del universo literario. En
1.24.2-4, cuando Evéangelo ataca la figura de Virgilio senala que:

Equidem, inquit, miror potuisse tantorum potestatem numinum
conprehendi: uerum, quod Mantuanum nostrum ad singula, cum de
diuinis sermo est, testem citatis, gratiosius est quam ut iudicio fieri putetur.
An ego credam, quod ille, cum diceret: Liber et alma Ceres pro sole ac luna,
non hoc in alterius poetae imitationem posuit, ita dici audiens, cur tamen
diceretur ignorans? Nisi forte, ut Graeci omnia sua in inmensum tollunt,
nos quoque etiam poetas nostros uolumus philosophari: cum ipse Tullius,
qui non minus professus est philosophandi studium quam loquendi,
quotiens aut de natura deorum aut de fato aut de diuinatione disputat,
gloriam quam oratione conflauit incondita rerum relatione minuat.

Ciertamente me asombra que se haya podido abarcar el poder de tantas
deidades; ahora bien, que nuestro mantuano, cuando se conversa sobre
los asuntos divinos, sea citado en relacién con cada una de ellas en
calidad de testimonio mas bien resulta gracioso que pueda considerarse
justificado. ¢Yo debo creer que él, al decir ‘Liber y la nutricia Ceres’ en
lugar del Sol y la Luna, no pudo decir esto para imitar a otro poeta, al oir
que se decia asi, ignorando, sin embargo, por qué se decia? Salvo que,

7 Lacita virgiliana es de G. 1.5-7.
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por casualidad, al igual que los griegos dicen de todo lo suyo que es lo
mas grande, nosotros también queramos que nuestros poetas filosofen,
cuando el propio Cicerén, que no se dedicé menos al estudio de la filosofia
que al de la oratoria, cuantas veces disputa sobre la naturaleza de los
dioses o del destino, o sobre la adivinacién, disminuye su gloria —que
resplandecié con la oratoria— al relacionar sin arte sus argumentos.

Desde esta perspectiva serian las lecturas de los romanos, deseosos
por contar con grandes figuras literarias y filosoéficas, las que han trans-
formado a Virgilio en esa figura omnisciente, poeta, sabio y fil6sofo a la
vez, a la que todos veneran. Al mismo tiempo el término “imitatio”, que
retomaremos en breve, parece disminuir el mérito virgiliano en este pasa-
je. Esta denuncia que resulta valiosa para nosotros —porque evidencia la
actitud exegética hacia Virgilio— y para la economia narrativa de la obra
—porque permite que se inicie la larga exposicién sobre los valores virgi-
lianos— genera una decidida desaprobacion entre los asistentes al banque-
te, y queda asi perfectamente claro por qué Evangelo ha pasado a ser en
la tradicién macrobiana un personaje de caracter negativo®. La respuesta
de Simaco no se hace esperar (1.24.10), y a partir de su discurso queda
fijado, de manera programaética, el tema del diadlogo y la linea en que se-
guiran las discusiones literarias:

Siin hac opinione es, inquit Symmachus, ut Maro tibi nihil nisi poeticum
sensisse aestimetur, licet hoc quoque eidem nomen inuideris: audi, quid
de operis sui multiplici doctrina ipse pronuntiet. Ipsius enim Maronis
epistola, qua conpellat Augustum, ita incipit: ‘Ego uero frequentes a te
litteras accipio’, et infra: ‘De Aenea quidem meo, si mehercle iam dignum
auribus haberem tuis, libenter mitterem: sed tanta inchoata res est, ut
paene uitio mentis tantum opus ingressus mihi uidear, cum praesertim,
ut scis, alia quoque studia ad id opus multoque potiora inpertiar.’

Si tienes la opinién, dijo Simaco, de que Virgilio no ha de considerarse
nada méas que un poeta, por mas que no le has dado tampoco este
nombre, escucha qué dice él sobre la erudicién en su multiple obra. Una

8 Elhecho de que este personaje no se adapte a las normas de la uerecundia tan apreciadas
en el banquete ha generado las més diversas opiniones entre los criticos. Entre ellas, aquella
que lo hace representante de un cristianismo atacado silenciosamente por Macrobio, y
que justificaria la inclusién de un personaje con ese nombre. Al respecto de la polémica
cf. el estudio preliminar de la edicién de Saturnalia de Kaster (2011). En nuestra opinién,
no hay un ataque al cristianismo por un lado, y por otro, Evangelo actia de esa manera
porque funciona como antagonista y ayuda a hacer avanzar el didlogo y a delinear los
personajes, es decir que su comportamiento responde a necesidades narrativas de la obra.
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carta del propio Virgilio, dirigida a Augusto, comienza asi: ‘En realidad,
recibo con frecuencia cartas tuyas’ y mas abajo ‘ciertamente sobre mi
Eneas, si tuviera, por Hércules, algo digno de tus oidos, te lo enviaria
libremente, pero es tan grande el asunto iniciado que apenas con un
desvario de la mente me parece que me he introducido en una obra tan
grande, incluso cuando, como sabes, consagre mi esfuerzo a estudios
mucho mas elevados para esta obra.

A la propuesta de que Virgilio es “nada mas que un poeta” Simaco
contrapone de manera indirecta las propias palabras del mantuano, quien
expresa la variedad de conocimientos y habilidades necesarios para la com-
posicion de sus obras. Con esta afirmacion queda claro que la tendencia
de todo el texto de Saturnalia es considerar a Virgilio como mucho mas
que un exponente literario: sera filésofo, orador y sabio.

Asimismo Macrobio encuadra la opinién de Evéangelo en su propia
critica a la escuela del gramatico (1.24.12) que, incapaz de ver detras de
las palabras, soélo lee los textos en la superficie y no indaga sobre su ver-
dadero significado:

Nec his Virgilii uerbis copia rerum dissonat, quam plerique omnes
litteratores pedibus inlotis praetereunt, tamquam nihil ultra uerborum
explanationem liceat nosse grammatico. Ita sibi belli isti homines certos
scientiae fines et uelut quaedam pomeria et effata posuerunt, ultra quae si
quis egredi audeat, introspexisse in aedem deae a qua mares absterrentur
existimandus sit.

Y no es discordante con estas palabras de Virgilio la abundancia de
asuntos que la mayoria de todos los gramaticos pasan de largo con los
pies sucios, como si no le fuera licito al gramatico conocer en absoluto
una explicacién mas allé de las palabras. Asi, esos hombres exquisitos
impusieron unos rigidos limites seguros a su ciencia a modo de espacios
sagrados consagrados; si alguien osara avanzar mas alla de estos, debia
considerarse que habia penetrado en el templo de la diosa de la que los
hombres se alejan con horror.

La figura del mal gramatico queda claramente delineada con la ima-
gen “pedibus inlotis”, que ademas de significar que una cuestion se rea-
liza con ligereza, superficialidad o falta de preparacién —lo opuesto a la
diligentia— también posee una connotacioén religiosa, por el origen de la
frase, relacionado con las abluciones necesarias antes de la realizacién de
los sacrificios. En contraste Macrobio, por boca de Simaco, se opone a es-
ta opiniébn que manifiesta Evangelo —y que los grammatici actualizan en
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sus lecturas, anulando la vasta sabiduria de Virgilio— y propone en cam-
bio asumir la tarea de leer al poeta en toda su dimensién, sin dejar de lado
la variedad tematica y la profundidad de sus reflexiones solo por el hecho
de que esto represente un desafio®: Sed nos, quos crassa Minerva dedecet,
non patiamur abstrusa esse adyta sacri poematis, sed archanorum sen-
suum inuestigato aditu doctorum cultu celebranda praebeamus reclusa
penetralia. (1.24.10: “Mas a nosotros, a quien una tosca Minerva no nos
desagrada, no debemos soportar que se hayan escondido los santuarios
del poeta sagrado sino que, investigando el acceso a los conocimientos
arcanos, facilitemos que las puertas secretas sean celebradas por el culto
de los sabios.”). Virgilio funciona, asi, como punto de partida para todas
las reflexiones y como modelo para la practica exegética, dado que extien-
de sus propios valores compositivos a las operaciones de lectura hechas
sobre su obra. Asi, reconocer la amplitud tematica en las obras de Virgi-
lio es al mismo tiempo erguirse como exégetas a la altura de su sabiduria.

En consonancia con este principio de omnisciencia virgiliana, es muy
frecuente en Saturnaliala proyeccioén de la figura del mantuano a otros 4m-
bitos del saber, partiendo siempre de observaciones literarias sobre sus poe-
mas (Eneida en particular). Entre estas se encuentran, por ejemplo, varias
muy interesantes acerca de las fuentes que utiliz6 Virgilio para la elabora-
cién de algunos episodios narrativos de Eneida, punto en el cual Macrobio
difiere de otros graméticos como Cornuto, al que en general sigue, para
proponer como fuente la tragedia griega, sobre todo la de Euripides!®. Es
también notable la extensa descripcion de las fuentes de Virgilio, griegas y
latinas, y la confrontacién verso a verso con Homero que desarrolla el per-
sonaje del rétor Eusebio en el libro quinto en que Virgilio se yergue como
sabio en los cuatro estilos de la elocuencia, a diferencia de lo que ocurre
con Cicerén'!!l. El libro quinto (5.1.1) se abre con una nueva alabanza de
Virgilio, considerado orador diligente ademas de poeta:

9 Recordemos que Calcidio (In Tim. 1) sehalaba estas mismas dificultades en relacién con
la lectura de Platon, que son casi un tépico en los comentarios y otros géneros afines:
Timaeus Platonis et a ueteribus difficilis habitus est atque existimatus ad intellegendum
non ex inbecillitate sermonis obscuritate nata, -quid enim illo uiro promptius?- sed quia
legentes artificiosae rationis, quae operatur in explicandis rerum quaestionibus, usum non
habebant stili genere sic instituto, ut non alienigenis sed propriis quaestionum probationibus
id quod in tractatum uenerat ostenderetur.

Cf. la discusién acerca del episodio de Dido, en Sat. 5.19.1. Macrobio realiza alli un
verdadero rastreo de ‘intertextos’ comparando las palabras de Virgilio y de los tragicos
griegos.

Estos cuatro estilos son definidos un poco mas adelante, en 5.1.7 por Eusebio: Quattuor
sunt, inquit Eusebius, genera dicendi: copiosum, in quo Cicero dominatur: breue, in quo
Salustius regnat: siccum, quod Frontoni ascribitur: pingue et floridum in quo Plinius
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Post haec cum paulisper Eusebius quieuisset, omnes inter se consono
murmure Virgilium non minus oratorem quam poetam habendum
pronuntiabant, in quo et tanta orandi disciplina et tam diligens obseruatio
rhetoricae artis ostenderetur.

Después, al haberse tomado Eusebio un momento de respiro, todos
en un armonioso murmullo comentaban entre si que Virgilio no debia
considerarse menos orador que poeta, en el cual no sélo se mostraba
un gran conocimiento de la oratoria sino una diligente observancia del
arte retérica.

A continuaciéon, y como Avieno planteara la cuestion acerca de si Ci-
cerdn es superior a Virgilio en el arte oratoria, Eusebio responde (5.1.3-5):

Video quid agas, inquit Eusebius, quid intendas, quo me trahere
coneris: eo scilicet, quo minime uolo, ad conparationem Maronis et Tullii.
Verecunde enim interrogasti, uter eorum praestantior, quandoquidem
necessario is plurimum conlaturus sit qui ipse plurimum praestat. Sed
istam mihi necessitatem altam et profundam remittas uolo: quia non
nostrum inter illos tantas conponere lites, nec ausim in utramuis partem
talis sententiae auctor uideri. Hoc solum audebo dixisse, quia facundia
Mantuani multiplex et multiformis est et dicendi genus omne conplectitur.
Ecce enim in Cicerone uestro unus eloquentiae tenor est, ille abundans
et torrens et copiosus. Oratorum autem non simplex nec una natura est:
sed hic fluit et redundat, contra ille breuiter et circumcise dicere adfectat:
tenuis quidam et siccus et sobrius amat quandam dicendi frugalitatem,

Secundus quondam et nunc nullo ueterum minor noster Symmachus luxuriatur. Sed
apud unum Maronem haec quattuor genera repperies. “Contesta Eusebio: ‘Son cuatro los
estilos oratorios: copioso el que domina Cicerén; breve en el que reina Salustio; seco que
se adscribe a Frontén; denso y florido en el que antano se consideraba a Plinio Segundo
y ahora a nuestro querido Simaco, no inferior a cualquiera de los antiguos. Pero sélo en
la obra de Virgilio encontraras estos cuatro tipos.” ” Macrobio, siguiendo probablemente
una fuente tardia, anade un nuevo estilo oratorio, el “seco”, para diferenciar los estilos de
Salustio y Frontén, contra la doctrina antigua que distinguia Unicamente tres estilos, tal
como ha expuesto el mismo Macrobio en 5.5: Oratorum autem non simplex nec una natura
est: sed hic fluit et redundat, contra ille breuiter et circumcise dicere adfectat: tenuis quidam
et siccus et sobrius amat quandam dicendi frugalitatem, aliud pingui et luculenta et florida
oratione lascivit. In qua tanta omnium dissimilitudine unus omnino Virgilius invenitur qui
eloquentiam ex omni genere conflauerit. “La naturaleza de los oradores no es simple ni
Unica, sino que fluye y redunda; uno aparenta hablar breve y conciso; otro suave, seco
y sobrio ama una cierta frugalidad en la diccion; el otro es abigarrado con un discurso
denso, rico y florido. En tan gran desemejanza de todo, evidentemente sélo se encuentra
a Virgilio como quien ha utilizado cada uno de los estilos.”
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aliud pingui et luculenta et florida oratione lasciuit. In qua tanta omnium
dissimilitudine unus omnino Virgilius inuenitur qui eloquentiam ex omni
genere conflauerit.

Me doy cuenta de lo que haces, contesté Eusebio, de lo que te propones,
hacia dénde tratas de arrastrarme, evidentemente por donde no quiero
en absoluto: a la comparacién entre Virgilio y Cicerén. Discretamente me
has preguntado cual de los dos es mejor, porque por fuerza aprovechara
mas el que mas se destaque. Ahora bien, quiero que me liberes de esa
alta y profunda dificultad, puesto que ‘no me atreveria a disponer de tan
gran certamen entre aquellos de los nuestros’, ni a parecer el autor de
una sentencia a favor de una u otra parte. (nicamente me atreveré a
decir que la elocuencia del mantuano es multiple y multiforme, y abarca
todo tipo de estilo. He aqui pues que en su Cicer6n hay un solo tenor de
elocuencia: abundante, fluido y copioso. La naturaleza de los oradores no
es simple ni Ginica, sino que fluye y redunda; a saber, uno aparenta hablar
breve y conciso; otro suave, seco y sobrio ama una cierta frugalidad en la
diccién; el otro es abigarrado con un discurso denso, rico y florido. Esta
gran desemejanza de todo, evidentemente sélo se encuentra a Virgilio
como quien ha utilizado cada uno de los estilos.!?

De acuerdo con su discurso, las ventajas de Virgilio por sobre Cicerén
son la variedad, la amplitud y la versatilidad, puesto que maneja los cua-
tro estilos de la elocuencia frente a Cicerén que s6lo maneja uno, aunque
lo haga de manera indiscutiblemente diestra. Nos encontramos asi con la
idea de un autor y de una obra en los que confluyen todas las posibilida-
des, y eso los ubica por sobre los demaés. Asimismo, y dado que las refe-
rencias de Virgilio sirven para enlazar la conversaciéon con otros textos y
autores de la tradicién, no Unicamente con Homero, la Eneida contiene a
su vez toda la literatura, puesto que a partir de ella se pasa revista al ca-
non completo. Aun mas, el texto virgiliano trasciende el plano literario y
contiene todo el saber: Macrobio inaugura asi la tradicion medieval de abrir
la Eneida en cualquiera de sus paginas y extraer una maxima aplicable al
asunto que se esta conversando, lo cual transforma al poema virgiliano en
una suerte de libro mégico de sabiduria'®> o, como lo denomina parte de la
critica macrobiana, en una “Biblia pagana”!“.

12" L as comillas encierran una cita de Ecl. 3.108, lo cual parece reforzar la decisiéon a favor

de Virgilio.
3 Cf. Mesa Sanz (2009).
14 Cf. KasTer (1980); BLock (1963).
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El agon literario entre Homero y Virgilio

En el marco de esta presentacion del poeta mantuano queda asimismo
planteado el tema del agon, en tanto si Virgilio es erigido como la maxima
autoridad literaria y religioso-filoséfica, es cuestiéon de tiempo hasta que
surjan las comparaciones, que se habian vislumbrado en el ya citado dis-
curso de Eusebio referido a Cicerén. En ese sentido, el universo de Satur-
nalia se presenta en general como no competitivo, y los Unicos disensos
se plantean en funcién de hacer avanzar el discurso, casi como estrategias
narrativas; incluso Eusebio se muestra reticente a elegir nostrum inter illos,
y aunque finalmente lo hace, es de manera indirecta.

Sin embargo, con este antecedente no se hace esperar la compara-
cién con el gran referente literario de toda la Antigliedad grecolatina: Ho-
mero. Por supuesto el topico de la comparaciéon entre Homero y Virgilio
cuenta con una larga historia en el momento en que Macrobio escribe su
obra. Ya Donato (s. IV d. C.) en su Vita Vergilii (195) consignaba y resu-
mia las voces detractoras y apologéticas acerca del tema, atribuyéndolas
a la Vita de Suetonio (46):

Asconius Pedianus libro, quem “Contra obtrectatores Vergilii” scripsit,
pauca admodum obiecta ei proponit eaque circa historiam fere et quod
pleraque ab Homero sumpsisset; sed hoc ipsum crimen sic defendere
adsuetum ait: cur non illi quoque eadem furta temptarent? Verum
intellecturos facilius esse Herculi clavam quam Homero versum subripere.
Et tamen destinasse secedere ut omnia ad satietatem malevolorum
decideret.

Asconio Pediano, en el libro que escribié6 “Contra los detractores de
Virgilio”, expuso muy pocas de las acusaciones hechas a él, y ésas casi
siempre relacionadas con la historia y con el hecho de que habia tomado
de Homero una gran parte de cosas. Pero dice que solia defenderse de
esta misma acusacién asi: ‘¢Por qué ellos no intentan también esos
mismos plagios? Ciertamente comprenderan que es mas facil robar la
maza de Hércules que un verso de Homero’. Y dice que, sin embargo,
Virgilio decidié retirarse, para arreglar todo a satisfaccion de los malvados.

Sin duda el tépico estaba instalado en la época de Macrobio, que ten-
dria claro conocimiento de esta tradicién'. En el caso de Donato (y de
Suetonio) se manifiesta una fuerte tendencia a defender al poeta roma-
no, tal como lo prueban la Gltima frase, que califica de “malevoli” a sus

15 Sobre la relacion posible entre Macrobio y Donato, cf. MArRINONE (1946).
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detractores, y la propia refutacion virgiliana, que casi funciona como una
conclusion del tema. El propio Servio presenta la relacion entre Virgilio y
Homero desde una perspectiva completamente diferente, como lo prueba
el uso de “imitari’ al inicio de sus Commentarii in Aeneidam, en oposiciéon
al “furta” que nos transmite Suetonio: intentio Vergilii haec est, Homerum
imitari et Augustum laudare. (“La intencién de Virgilio es esta: imitar a
Homero y alabar a Augusto”).

Saturnalia parece hacerse eco de esta ultima idea de “imitatio”, car-
gada de significado positivo, ya que gran parte del didlogo es la discusién
de la relacién entre Virgilio y Homero. Evidentemente nuestro autor con-
sidera que es un debate que debe retomarse, pero desde esta posicién de
conciliacién y de “amicitia” entre dos grandes poetas. En este contexto,
la Eneida es considerada un reflejo especular de la lliada y de la Odisea:

Quid, quod et omne opus Virgilianum uelut de quodam Homerici opus
speculo formatum est? Nam et tempestas mira imitatione descripta est
(uersus utriusque qui uolet conferat), ut Venus in Nausicaae locum Alcinoi
filiae succesit, ipsa autem Dido refert speciem regis Alcinoi conuiuium
celebrantis.

¢Por qué ocurre que toda la obra virgiliana se formé como a partir de una
cierta imagen de la obra homérica? Pues también la tempestad fue descrita
gracias a una admirable imitacibn —compare ambas composiciones
el que quiera— de manera que Venus aparecié en lugar de Nausica, la
hija de Alcinoo, y la propia Dido recuerda la imagen del rey Alcinoo al
celebrar el banquete.

La comparacién se presenta siempre de manera muy civilizada y
atenuada, intentando eliminar todo espiritu de competencia y rivalidad, y
constantemente haciendo hincapié en el hecho de que la obra virgiliana
deriva de la homérica, y en este sentido se trata casi de un reconocimien-
to del parentesco que las liga y sobre el cual, en tltima instancia, se basa
gran parte del prestigio de la Eneida. El cotejo macrobiano se extiende por
varios paragrafos y consta basicamente de tres secciones: en 5.11 Virgilio
supera a Homero; en 5.12 Virgilio se equipara a Homero; y en 5.13 Virgilio
es inferior a Homero. En todos los casos Eusebio, armado con un volumen
virgiliano que va repasando a medida que expone, senala pasajes en los
que el mantuano ha tomado elementos homéricos, consigna las transfor-
maciones que operd sobre él, y luego califica estas intervenciones como
mejores, iguales o inferiores a las palabras de Homero. Virgilio supera a
Homero, por ejemplo, en su transformaciéon del pasaje de las abejas (llia-
da 2.87-93- Aen. 1.430-436):
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Et haec quidem iudicio legentium relinquenda sunt, ut ipsi aestiment quid
debeant de utriusque collatione sentire. Si tamen me consulas, non negabo
nonnumgquam Virgilium in transferendo densius excoluisse, ut in hoc loco:
Qualis apes aestate noua per florea rura

Exercet sub sole labor, cum gentis adultos

Educunt fetos, aut cum liquentia mella

Stipant et dulci distendunt nectare cellas,

Aut onera accipiunt uenientum aut agmine facto

Ignauum, fucos, pecus a praesepibus arcent.

Feruet opus, redolentque thymo fragrantia mella.

Hite £é0vea elot peAloodwv advawv,

TETONG €K YAaQLONG atiel VEOV €QXOUEVAWV:

Potoudov d¢ métovtat ém’ avOeotv elkovoloty,

at pév T EvOa dAic memotiatat, al d¢ te EvOa

WG TV EOven TOAAX VeV AATIO KAl KALOLAWV

niovog meomdpotOe Pabdeing éotixdwvTo

AadoV elg dyopnv- peta dé opioty 'Oooa dednjet.

Vides descriptas apes a Virgilio opifices, ab Homero uagas: alter discursum
et solam uolatus uarietatem, alter exprimit natiuae artis officium.

Debe dejarse sin duda a juicio de los lectores que ellos mismos consideren
qué debe concluirse de la comparacién de ambos autores. Sin embargo
si me preguntas no negaré que en alguna ocasion Virgilio, al trasladar el
modelo, consigui6 una versiébn més elaborada, por ejemplo en el siguiente
pasaje: ‘Como una abeja al comienzo del verano por las flores silvestres/
realiza su trabajo bajo el Sol, cuando sacan los capullos/ adultos de su
linaje, o cuando espesan la liquida/ miel e hinchan las dulces celdas
con su néctar/ o reciben las cargas de las que vienen, o tras formar una
columna/apartan de las colmenas al tropel indolente, los zdnganos/
hierve el trabajo y las mieles fragantes exhalan olor a tomillo.” [y Homero]
‘Como salen los enjambres copiosos de abejas/ y siempre nuevas se
reunen desde la hendidura de una pefia/ y vuelan arracimadas sobre las
flores primaverales/ unas, de este lado, zumban en grupo, otras de aquel/
asi la multitud desde las naves y las tiendas cerca de la ribera profunda
marchaba en fila/ hacia el agora, entre ellos brillaba la Fama.’ Ves que
las abejas han sido descritas por Virgilio como trabajadoras, por Homero
como inconstantes: uno desarrolla su recorrido y tinicamente la variedad
de su vuelo, otro el oficio de su arte natural.

Virgilio es un mejor observador de la naturaleza y ademas elige tomar

aquellos rasgos de las abejas que constituyen elementos positivos e imita-
bles: en este caso, la laboriosidad. Homero, en contraste, decide describir-
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las a partir de otras actitudes que Macrobio califica de vagas, “errantes”,
frente al opifices virgiliano. Vemos que si bien la comparacién parte de los
textos, el criterio para juzgar excede lo especificamente literario y suma un
elemento moral que se aplica en la lectura, relacionado con la posibilidad
de cada obra de erigirse como modelo ejemplar.

En otras ocasiones (5.12.1), Macrobio sefnala una equivalencia lite-
raria entre ambos autores, que generalmente tiene que ver con el desplie-
gue retoérico- estilistico:

In aliquibus par paene splendor amborum est, uti:
— Spargit rara ungula rores
Sanguineos, mixtaque cruor calcatur arena.
— Alpatd’ &&wv
vépDev Amag MeMAAAKTO, Kal AVTLUYES atl TteQL dipoov,
&g &Q’ &g’ inmeiwv OMAéwv daOduryyeg EBaAAov.

En algunos pasajes el esplendor de ambos autores es practicamente igual,
como en los siguientes: ‘esparce con sus cascos rocios/ sangrientos y
pisotea la sangre mezclada con arena’ (Aen.12.339-349), ‘de sangre el
eje/ por debajo estaba cubierto y las barandillas del carro (/. 11.534-535).

Y en otros casos Virgilio es decididamente inferior (5.13.13), y la com-
paracion se basa igualmente en cuestiones de estilo:

Et quia non est erubescendum Virgilio si minorem se Homero uel ipse
fateatur, dicam in quibus mihi uisus sit gracilior auctore.
Tunc caput orantis nequicquam et multa parantis
Dicere deturbat terrae, truncumgque reliquit.
Hi duo uersus de illo translati sunt:
DPOéyyopévou d &oa ToLdE KAQEN KoVinow EuixOn.
Vide nimiam celeritatem saluo pondere: ad quam non potuit conatus
Maronis accedere.

Y puesto que no ha de avergonzarse Virgilio, si afirma incluso él mismo
que es inferior a Homero, diré en qué pasajes me parecié mas simple
que el original. ‘Entonces la cabeza de quien rogaba en vano y trataba
de decir/muchas cosas tira a tierra y abandona el tronco’ (Aen. 10.554-
555). Estos dos versos fueron traducidos de los siguientes: ‘Y la cabeza
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cay6 en el polvo, mientras hablaba todavia.” Observa la extraordinaria
rapidez con toda eficacia que no pudo alcanzar el intento de Virgilio.!®

Como senalamos previamente, la divergencia esté planteada a partir
de la transformacion que Virgilio hace a partir de Homero, que en algunos
casos, como el que citamos, es “gracilior”. No se trata estrictamente de
una competencia, que atentaria contra el espiritu armonioso que propo-
ne Saturnalia, sino de una comparacién amable entre dos grandes figuras
que miden sus habilidades literarias. No obstante, y a pesar de la negativa
de los personajes del didlogo a transformar la conversacién en un agon, y
si bien no hay un ganador explicito entre Homero y Virgilio, si es posible
deducir que la balanza se inclina hacia este Gltimo de manera indirecta,
como ocurria en el caso en que se comparaba a Virgilio con Cicerén. Para
no contrastar con el clima de amicitia y concordia que rige en este ban-
quete filoséfico, Macrobio encuentra una solucién que no sélo no perturba
el orden sino que, por el contrario, lo confirma.

El culto de la imitatio

La clave para dirimir la competencia amigable entre Homero y Vir-
gilio esta en recuperar otro de los valores fundamentales del didlogo —y
del proyecto macrobiano en general— que contribuye a la continuidad y
amicitia con la tradicion: la imitatio. Se trata de un recurso literario que si
bien cuenta con siglos de uso y aceptacion, cobra en la Antigtiedad Tardia
una relevancia particular, al ser en esta época una de las formas mas res-
petables —junto con la aemulatio y diferentes formas de comentarios!"—
de inscribir una obra en un universo literario que contaba ya con grandes
auctores y textos reverenciados. En este sentido, Virgilio es insuperable,
como el mismo Macrobio nos lo indica poco después en el mismo libro
quinto (5.14.1-2), proyectando esta caracteristica de su época al poeta:

Adeo autem Virgilio Homeri dulcis imitatio est, ut et in uersibus vitia quae a
nonnullis inperite reprehenduntur imitatus sit, eos dico quos Graeci uocant
axepiAovg Aayagolg dmegkataAnktucovg, quos hic quoque Homericum
stilum adprobans non refugit, ut sunt apud ipsum axég@alot:

16 Senala Mesa Sanz (2009: 393, n. 1122) que en la cita de Virgilio Macrobio reproduce
“truncumgque reliquit’ en lugar del virgiliano “truncumque tegentem”, probablemente
se ha producido una contaminacién con Aen. 12.382, abstulit esse caput truncumque
reliquia harenae.

7 Cf. SLumer (1998).
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Arietat in portas, —
Parietibus textum caecis iter, et similia,

Hasta tal punto hay en Virgilio una complaciente imitacion de Homero
que en sus versos imit6 incluso los defectos que con poco talento son
censurados por algunos; me refiero a aquellos versos que los griegos
denominan acéfalos, débiles e hipercatalécticos, que este no rehuyd,
aceptandolos al adoptar un estilo heroico. Por ello, en su obra hay versos
acéfalos: ‘embiste (arietai) contra las puertas (Aen. 11.890)... con
paredes (parietibus) ciegas el pasadizo tejido (Aen. 5.589)....

Sigue a esta afirmacién una descripcién de los versos débiles y de los
hipercatalécticos, que Virgilio también imita, asi como “amables repeticio-
nes de las que no huye” (Sunt amoenae repeticiones quas non fugit, Sat.
5.14.6) y numerosas otras estructuras, como por ejemplo ciertos versos
mas propios del habla comun que de la poesia: Sunt apud Homerum uer-
sus uulcis ac rasis similes et nihil differentes ab usu loquendi. Hos quoque
tamquam heroice incomptos adamauit. (5.14.5: “Hay en la obra de Home-
ro versos como depilados y rasurados, y nada diferentes al habla comun.
También [Virgilio] amo estos como si hubieran tenido sencillez heroica.”) De
la misma manera procede Virgilio con los epitetos homéricos, que “calca”
en latin para no separarse de su modelo: Homerica quoque epitheta quan-
tum sit ammiratus imitando confessus est. (Sat. 5.14.7: “Incluso confesé
cuanto admiré los epitetos homéricos imitandolos”)

Ya en el ambito de lo narrativo, Virgilio incorpora, como Homero, nu-
merosos eventos posteriores o anteriores a su narrativa de modo de evitar
el estilo histérico cronolégico, y al mismo tiempo mantenernos informados
de acontecimientos importantes que hacen al relato. En este punto apare-
ce también la aemulatio como parte del proceso, y como recordatorio de
que, si bien de caracter pacifico, existe una cierta rivalidad literaria entre
ambos autores (5.14.5-11):

Item diuinus ille uates res uel paulo uel multo ante transactas oportune
ad narrationis suae seriem reuocat, ut et historicum stilum uitet non per
ordinem digerendo quae gesta sunt, nec tamen praeteritorum nobis notitiam
subtrahat. (...)Vergilius omne hoc genus pulcherrime aemulatus est.

Asimismo aquel divino vate [Homero] incorpora adecuadamente asuntos

acaecidos mucho o poco antes en su relato, de manera que evita el estilo
histérico, al no exponer por orden cronolégico las hazanas realizadas
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y, sin embargo, sin privarnos del conocimiento de los acontecimientos
antiguos. (...) Virgilio emul6 todo esto con gran brillantez.

Virgilio, fiel a uno de los valores que Macrobio y los hombres tardoan-
tiguos mas aprecian, imita de Homero hasta los considerados “errores”,
transformando la imitatio en un culto y en el canal de comunicacién con
la tradicion cultural, y privilegiando asi el didlogo con los auctores del pa-
sado. Asimismo es lo mismo que Cicerdén hace en su Reptiblica con res-
pecto a su modelo, Platén, y es la razén profunda por la cual Macrobio se
esfuerza en conciliarlos siempre; también en el inicio de los Commentarii
(1.1.2) nos advierte sobre esta cuestion: in hoc tamen uel maxime operis
similitudinem seruauit imitatio'®. Este principio es también el que guia la
propia escritura macrobiana, ya que ademas de ser un valor que rige las
relaciones sociales, es un imperativo moral que debe respetarse al abordar
la composicién literaria. Es por eso que Macrobio escribe un dialogo filo-
séfico, y aunque introduce previsibles modificaciones al hacerlo!®, su obra
sigue siendo una imitacion del banquete platénico, mediada por los nuevos
valores literarios y morales que rigen la vida tardoantigua.

Conclusiones

En el universo literario de Macrobio la imitatio no es un recurso Uni-
camente, sino una estrategia moral para cumplir con la deuda que se tiene
hacia la tradicién y hacia la propia cultura, una suerte de extensién de la
amicitia que existe entre pares sociales, y que en ese caso, al aplicarse de
manera diacrénica, homologa a los hombres del banquete con los grandes
hombres de la tradicién cultural. La figura de Virgilio emerge finalmente del
didlogo como el perfecto balance entre tradiciéon y presente en todas sus
formas, ya que la obra poética del mantuano ha podido incorporar el pa-
sado de manera uerecunday construir asi un saber apropiado e integrado.
El papel de Virgilio en el proceso de continuidad cultural es analogo al de
los individuos asistentes al simposio, se convierte en el paradigma por el
que se rige toda la obra, y se extiende incluso a la tarea de Macrobio, que
parece verse a si mismo como un “continuador cultural”. Virgilio es tam-
bién un uno en el que confluyen multiples y variadas tradiciones cultura-
les, y funciona como simbolo de la propia busqueda didactico-literaria de

18 F propio Macrobio, como otros comentaristas tardios, se transforma en un “imitador” de
Cicerén al comentar el Somnium Scipionis, en tanto toma su vocabulario y su estilo para
pegarse lo mas posible a su texto fuente y crear la ilusiéon de un desprendimiento “natural”
de sus palabras a partir del texto ciceroniano.

9 Cf. FLaMANT (1968).
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Macrobio: Nos quoque quicquid diversa lectione quaesivimus committemus
stilo, ut in ordinem eodem digerente coalescat. (Praef. 6: “Todo lo que he
encontrado en mis variadas lecturas lo reuniré igualmente con mi pluma,
de tal manera que se una en orden con lo mismo que lo ordena.”).?° Por
supuesto, no podemos obviar el hecho de que la busqueda de la unidad
en la multiplicidad es una constante de la Antigliedad Tardia en todos los
ambitos, y la ecuaciéon de como transformar lo multiple en uno (y a la in-
versa) era un punto esencial en el pensamiento filoséfico de la época?!.

Finalmente, permitasenos una ultima reflexién, que también des-
taca el espiritu de Saturnalia y, aun mas, el de las producciones culturales
tardoantiguas. El agon entre Homero y Virgilio, de acuerdo con el espiritu
de armonia que gobierna el didlogo, se encuentra estilizado por medio de
la literatura??. Es, en apariencia, puramente literario, ya que a través de la
imitatio se atenta toda rivalidad; el homenaje literario conforma el velo a
través del cual la competencia puede formar parte del didlogo pacifico de
Saturnalia. No hay ganadores; Homero fue el primero, pero Virgilio lo imi-
ta, y de esta manera se mantiene la armonia de este universo utépico que
se alza como una construccion posible de hombre, de saber y de mundo
en el conflictivo siglo V d. C.

Macrobio ya vio en Virgilio lo que los pensadores medievales exal-
tarian en él durante los siglos posteriores®: en la pluma de nuestro autor
el mantuano es ya no sélo poeta, sino vate y sabio inspirado en todas las
disciplinas. Virgilio era ya por supuesto el gran poeta latino y la autoridad
pedagodgica y literaria a la cual se remitian los hombres educados desde
épocas muy anteriores a la de nuestro autor. Sobre esta base, Macrobio re-
toma su figura y la transforma en un modelo que trasciende estos campos
especificos a través de su practica de la imitatio, valor cultural fundamen-
tal del Tardoantiguo. El resultado es la imagen de Virgilio como el repre-
sentante de una época que ya es evidentemente otra, como un paradigma
cultural a seguir en tiempos azarosos, como el sabio que vera en él la Edad
Media, como el guia omnisciente al que recurrira Dante.

20 Esta idea esta reforzada en la Praefatio por medio de una serie de metéaforas que apuntan
a la unién de la multiplicidad en la unidad: las abejas que liban las flores y obtienen la
miel; los alimentos diferentes que consumimos y que nos dan fuerza; los perfumes que
transmiten una fragancia a partir de multiples elementos; y el coro cuyo sonido se eleva,
Unico, formado por multiples y variadas voces (Praef. 5-9).
Al respecto cf. CouLTer (1976).
22 Como muchos otros elementos relacionados con las pasiones y los apetitos del cuerpo:
la comida, la risa, el sexo; cf. FLaMANT (1968).
Coincidimos en esta apreciaciéon con Curtius (1998).

21
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¢RAZON VERSUS PASIQN? UNA LECTURA
~ DEL MONOLOGO DE MEDEA
(EURIPIDES, MEDEA, vv. 1021-1080)
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Universidad Nacional de Rosario
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En este articulo nos proponemos analizar el célebre mondlogo de Medea que
ocupa los vv. 1021-1080 y, en especial, los tres tltimos versos, los cuales han dado
origen, ya desde la Antigliedad, a una interpretaciéon muy difundida segun la cual el
conflicto interior de la protagonista seria entre su razén y su pasiéon. Estudiaremos
el contexto en que se insertan los vv. 1078-1080 y los problemas textuales y de
traduccion que presenta todo el pasaje; propondremos una traduccion propia y
discutiremos la interpretacién canénica que se ha hecho de estos versos, con la
hipétesis de que ésta debe ser revisada, ya que no existen fundamentos textuales
para sostenerla.

Medea / mondlogo / conflicto interior / Quudc / BovAeduata

REASON VERSUS PASSION? A READING OF MEDEA’S
MONOLOGUE (EURIPIDES, MEDEA, vv. 1021-1080)

In this article we will analyze Medea’s famous monologue (vv. 1021-1080) and
specially the last three verses, which have generated a widely spread interpretation
since Antiquity: that Medea’s inner conflict is between her reason and her passion.
We will study the context of vv. 1078-1080 and the problems concerning the
text and the translation of the whole passage; we will propose a new translation
and then present arguments against the canonical interpretation of these verses.
Our hypothesis is that this must be revised, since there is not textual evidence to
support it.

Medea / monologue / inner conflict / Ovudc / BovAevuata
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92 MARCELA CORIA

urante mucho tiempo Medea de Euripides! fue considerada una

tragedia de pasiones, en gran parte debido a una interpretacién

platénica del famoso monélogo de la heroina que ocupa los vv.
1021-1080 -y sobre todo los tres versos finales— que se origina en Gale-
no, quien vio en él un conflicto interior entre razén y pasién, y lo describié
en los términos de la triparticiéon platénica del alma en ReptblicalV (436-
441c) y la analogia de los caballos y el auriga del Fedro (253d ss.)?. Esta
interpretacion fue retomada por estudiosos modernos como Snell (1964)
y Schlesinger (1966), que la reforzaron descuidando a veces el resto de la
obra y encerrando en estrechos limites a un personaje tan complejo como
Medea. En resumen, para estos autores, el conflicto interior y moral es en-
tre la pasién y los propésitos racionales, y este monélogo de Medea seria,
asi, un aporte al debate desarrollado en los ultimos anos del siglo V a.C.
acerca de la capacidad de la razéon para controlar la pasion.

En este articulo nos proponemos analizar el monélogo, uno de los mas
célebres de la Antigliedad. En la primera seccién, estudiaremos los versos
previos a los tres ultimos (vv. 1021-1077), que los contextualizan y expli-
can algunos de sus términos (en particular, como veremos, fovAsbuata).
En la segunda, abordaremos los problemas textuales y de traduccién que
presenta todo el pasaje pero, en particular, los vv. 1078-1080, y los térmi-
nos con los que se expresaria el problema de las pasiones en ellos. En la
tercera, por ultimo, analizaremos las interpretaciones tanto antiguas co-
mo modernas de estos ultimos tres versos (y, por extension, de la obra en
su totalidad) y el debate actual en torno a ellos. Nuestra hipétesis es que
la comprension del pasaje como un conflicto interior de Medea entre ra-
zon y pasion debe ser revisada, ya que no hay fundamentos textuales pa-
ra sostenerla. A nuestro juicio, en efecto, lo central para la interpretacién
del monodlogo y especialmente de sus tres versos finales no radica tanto
en la supresiéon o no de algunos versos ni en posibles inconsistencias en
cuanto a cuestiones escénicas, que también mencionaremos, sino en los
problemas de traduccién de algunos términos, que han dado origen a in-
terpretaciones notoriamente divergentes no sélo del pasaje, sino incluso
del personaje mismo de Medea.

Ya desde la Antigliedad, los vv. 1078-1080 han sido citados como “an expression of the
conflict between moral insight and passion” (Kovacs 1986: 350). Medea fue representada
en las Grandes Dionisias del ano 431 a.C., unos meses después del inicio de la Guerra del
Peloponeso. En este trabajo, utilizaremos el texto de la edicién de Mastronarde (2002).
Todas las traducciones citadas son propias.

Galeno, De Placitis Hippocratis et Platonis, 1ll.3, 14-16 (306K); cf. lll.4, 23 (317K) ss., 1117,
14-16 (338K), IV.2, 27 (372K), IV.6, 19 (408K) ss. Para la valoracion filoséfica de la poesia
por parte de Galeno, cf. DE Lacy (1966).
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Euripides, Medea, vv. 1021-1077

En los episodios anteriores al monélogo que nos ocupa se han pro-
ducido todos los hechos que permiten a la heroina comenzar a concretar
su venganza: el rey Creonte le ha concedido un dia méas en Corinto, an-
tes de su exilio (vv. 348-356), el rey Egeo le ha prometido asilo en Atenas
(vv. 716-730), Medea ha enganado a Jasén y enviado a sus hijos con los
regalos para la nueva esposa de éste (vv. 969-973) y la princesa los ha
aceptado, sin saber que seréan su ruina y la de su padre (vv. 1002-1005).
Comienza aqui el monélogo en el que queda definida la muerte de los ni-
fos y en el que pueden verse los vaivenes y los abruptos cambios experi-
mentados por Medea ante esta decision (vv. 1021-1080):

MEDEA
iOh, hijos, hijos! Ya tenéis una ciudad
y una morada en donde, luego de abandonarme, misera de mi,
viviréis por siempre privados de vuestra madre.
Yo, en cambio, me iré desterrada a otra tierra,
1025 antes de haberos disfrutado y visto felices,
antes de haber ornado vuestro bano?®, vuestras esposas y vuestros
lechos nupciales, y sostenido en alto la antorcha®.
iOh, desdichada a causa de mi orgullo!
En vano, joh hijos!, os crié,
1030 en vano sufri y me consumi en fatigas
soportando fuertes dolores en los partos.
En otro tiempo, desdichada, tenia tantas esperanzas
en vosotros: que me asistiriais en mi vejez,
y que una vez muerta me amortajariais cuidadosamente con
vuestras manos,
1035 algo envidiable para los hombres. Pero ahora ha perecido ya
este dulce pensamiento, porque privada de vosotros
llevaré una vida triste y dolorosa.
Y vosotros ya nunca a vuestra madre con vuestros amados ojos
veréis, alejados hacia otra forma de vida.
1040 jAh, ah! ¢Por qué me mirais con esos ojos, ninos?
¢Por qué me mostrais vuestra ultima sonrisa?
iAy, ay! ¢Qué debo hacer? Desfallece mi corazon,

3 El bano prenupcial, una de las actividades asociadas con la madre del novio.
Medea se refiere al ritual que se llevaba a cabo en ocasién de una boda, en el cual la madre
del esposo recibia el cortejo nupcial en el atrio de su casa, portando en alto una antorcha
y luego acompanaba a los esposos al talamo.
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mujeres, ahora que he visto la luminosa mirada de mis hijos.
No podria: adiés a mis proyectos
1045 anteriores. Llevaré a mis hijos fuera de esta tierra.
¢Por qué deberia, por hacer sufrir al padre con la desgracia de éstos,
procurarme yo misma sufrimientos dos veces mas grandes?
No, en absoluto. Adiés a mis proyectos.
Pero ¢qué me sucede? ¢Quiero merecer la risa de mis enemigos,
1050 dejandolos impunes?
Debo atreverme. Qué cobardia la mia,
aceptar blandas palabras en mi animo.
Id, hijos, hacia la casa.
(Los ninos entran en la casa.)®
Y a quien
no le sea licito estar presente en mi sacrificio,
1055 que se ocupe®. No haré temblar mi mano.
iAy, ay!
No, animo mio, no lo hagas,
déjalos, desdichado’, exime a tus hijos.
Viviendo alli contigo, te daréan alegria.
Por los infernales espiritus vengadores del Hades,
1060 jamas, para que sean ultrajados por mis enemigos,
abandonaré a mis hijos.
[De todas formas es preciso que mueran, y ya que es necesario,
los mataré yo, que los di a luz.]
Estéa totalmente resuelto, y no podra evitarse.
1065 Ya sobre su cabeza esta la diadema y con el peplo

5 La realizacion escénica de esta orden es discutida por los estudiosos, ya que en los vv. 1069

6

7

ss. ciertamente los nifnos estan presentes; cf. REEVE (1972: 56). Para PaGe (19642: 148),
por ejemplo, “it is safer to suppose that the children hesitate, seeing their mother’s strange
demeanour, and do not actually leave the stage at 1053”. De acuerdo con Mastronarde
(2002: 342), “if the boys have never gone in (having stopped because their mother turned
away), then the only action needed is for Medea herself to turn back toward them during
1067-9 and approach to embrace them. For those critics who have the children go inside,
Medea’s statement mpooeintelv BovAopat is an implicit order to a silent attendant, who
quickly opens the door and brings the children back out. This would seem to require a
pause within 1069.” A nuestro juicio, esta tltima es la mejor solucién: seria muy poco
razonable que Medea emitiera los versos que siguen, sobre todo el v. 1054 y los dudosos
vv. 1062-1063, en presencia de ellos.

O sea, que se retire. El asesinato de los ninos es, para Medea, un sacrificio (Ooua). De alli
que utilice las palabras que el oficiante pronunciaba usualmente en estos ritos, antes de
proceder al sacrificio, para que se retiraran quienes, por impureza, no debian estar presentes.
El vocativo tdAav no se refiere a Medea sino a Oupé, su “animo”, dado que téAav es un
adjetivo de género masculino, como el sustantivo Bvuoc.
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1070

1075

1080

1025

1030

la esposa regia perece, lo sé bien.

Vamos, transitaré por el camino mas doloroso,

y a éstos los enviaré por un camino todavia mas doloroso.
Quiero saludar a mis hijos.

(Los ninos salen de la casa y entran en escena.)

Dad, oh hijos,

dad la mano derecha a vuestra madre, para que pueda besarla.
iOh mano queridisima, boca queridisima para mi,

figura y noble rostro de mis hijos!

Que seais felices ambos, pero alla. Lo que habia aqui,
vuestro padre os lo ha quitado. {Oh dulce contacto,
delicada piel y dulcisimo aliento de mis hijos!

Alejaos, alejaos. Ya no puedo miraros?,

pues estoy vencida por las desgracias.

(Los ninos entran en la casa.)

Y comprendo qué dano estoy por hacer,

pero quien domina mis deliberaciones es el animo,

que es causa de las mayores desgracias para los hombres.

{Mn.}

@ TERVA TERVA, OV HeV 0Tt d1) TOALS
Kat dwp’, év L Amdvteg aBAiav eue
olkjoet” alel UNTEOG EoTEQNUévor

Eyw O €c AAANV yalav i dn puyag,

TV 0PIV OvAoOaL kamdelv evdaipovag,
TOLV AOLTOA KAl Yuvaika Katl yaunAiovg
evvag aynAat Aapmddac v avaoyeOetv.

@ dvotdAava TG Eung avBadlac.

AGAAWG &Q" Vuag, @ tékv’, ée0peduny,
AAAwG O €uoxOovv katl kateEdvOnv novolg,
OTEQQAG EVEYKOVO €V TOKOLS AAYNDOVAG.
1 urjv o0’ 1] dvotnvog eixov EATIdAG
TIOAAQG €V DULV, YNQOPOOKN eV T €lE

Kal KathavoLoav XeQOLV €0 TMEQLOTEAELY,

8 Texto corrupto, si bien el sentido es claro. El problema lo presenta la construccién anémala
de mpooPAémev con preposicién seguida de acusativo (pog opac), ya que la usual (en
Séfocles y Euripides) es con objeto directo en acusativo. Sostenemos, con Mastronarde
(2002: 343), que “mpooPAémerv TEos may mean ‘look toward’ as distinct from moooPAénery
‘look in the face”. De alli la traduccién.
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1035

1040

1045

1050

1055

1056

1060

1065

1070

1075

(AwTov avOpwmotor vov & dAwAe dn
YAVKEIX PQOVTIS. OPLV YAXQ £0TEQNHEVT
Avmov didEw PBlotov dAyevov T del:

OUELS d& PNTéQ” oLKET SupaoLy piAoig
Opect’, &g dAAo oxnu’ amootavteg Biov.
@ev pev* Tl TEoodéQkenOE W OUHaoLy, Tékvay,
Tl MEOOYEAATE TOV MAVVOOTATOV YEAWV;
alat Tl deAow; KaEdlo Yo oixetal,
YUVATKES, OULA QADQOV WG €100V TEKVWV.
oUK AV duvaiun v xaétw PovAeduata

T TEOo0eVv: dlw madag €k yalag éuove.

T Oel pe maTépa TWVOE TOLS TOUTWV KAKOLS
Avmtovoav avThV di¢ téoa KTaoOat Kakd;
oL OMNT Eywye Xaétw PovAevpata.

kaitot Tt mdoxw; PovAopat YEAWT dpAetv
€x0p0Ug pebeioa Tovg Epovg alnuiovg;
TOAUNTEOV TAD™ AAAQ TG EUNG KAKNG,

70 Kol meooéoBat paABaxkovg Adyoug @oevi.
XWQELTE, MALDES, €C DOHOUVG. OTwL dE U
0¢éuic mapetval Toig épolot Ovpaoty,

avTOL peAnoer xetpa & oL daOeQw.

& a.

) onta, Oupé, un ov Yy’ éoydomnt tdde:
£aoov avTovg, @ TdAay, @eloatl Tékvwv:
éiel ped’ Nuav Lavteg evPEavoLol Oe.

p& ToUg T’ AdNL vEQTEQOUS AAATTOQAG,
oUtoL mot’ éotat TovO” 6mwg €x0oic Eyw
adac mMaENow ToLg Epovg kabvPoioat.
[mavtwe 0@’ avdykn katBavetv: émel ¢ xon,
THELC KTEVOLUEV 0iTteQ €EeUURLEV.]
TIAVTWS TETEAKTAL TAVTA KOUK EKpevEeTar
KAt On) ‘Tt kATt OTéPavog, v TEMAOLoL OE
vOpET TOeavvog OAAVTAL, Oag’ 01D EYa.
AAN’, el yap O tAnpoveatatnv 600V

Kat tovode MéUPw TANHOVETTEQAY ETL,
TodaG mEooeLTtely BovAopar dOT, @ TEKVA,
00T aomdoacBat unTot deév xéoa.

@ PATATN Xelo, pidTatov dé poL otdpa

KAl oXNUa Kol TQOOWTIOV eVYEVEG TEKVWV.
evdALHOVOLTOV, AAA” kel T O’ EvOAde
Tt aeidet @ yAvkeia moooBoAn,

@ pHaABakog xowe mvevua 07 OLOTOV TéKVWV.
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XWOELTE XWOELT " OVKET elpl TOOOPAETTELY

ola Te MEOG VHAS AAAX VIKQUAL KAKOLG.

Kat pavOavw pév ola doav HEAAW kaka,

Oupog d¢ KEEICOWV TWV €UV POVAEVHATOY,
1080 OGomeg peyiotwv aitiog kakwv BEoTols. ]

El monélogo comienza con un apéstrofe a los ninos (vv. 1021-1023).
La presencia de éstos en la escena, que han salido de la casa con el Pe-
dagogdo, es un elemento que contribuye a la vacilacién de Medea frente a
la tltima parte de sus planes de venganza, la Ginica que le produciréa dolor:
la muerte de sus hijos, que seréan asesinados por ella misma®. Medea ex-
presa el sufrimiento que le causaréa no ver a sus hijos crecer ni disfrutar de
sus bodas (vv. 1024-1027). Esta mencién no es casual; en segundo plano,
pero siempre presentes, estan las otras dos bodas —estas si, efectivamente
realizadas— que generan el conflicto central de la pieza: las de Medea y Ja-
s6n y las nuevas bodas de Jasén y Glauce!®. En esta asociacion simbdlica
entre matrimonio y muerte!! se inscribe el circulo de destruccién que, en
la tradicion mitica, recorre Medea: la destruccién de su propio oikog pater-
no (al fugarse con Jasoén, traicionar a su padre Eetes y matar a su herma-
no), la del oikog del rey Creonte, y la del suyo propio con Jasén. Medea
parece mostrarse todavia segura no sélo de sus planes, a pesar del dolor
que le producira la ejecucién del infanticidio, sino también de este circulo
de destruccion de la cual es a la vez victima y autora. La protagonista se
caracteriza como dvotdAawva (v. 1028): no sdélo perdera la felicidad de las
bodas de sus hijos, sino también el privilegio de que éstos la cuiden en su

9 A esta altura de la pieza, la venganza de Medea ya estd completamente disenada, dado
que ha anunciado al Coro que sus planes incluyen la muerte de los ninos por su propia
mano en los vv. 792-793.

Cf. MueLLER (2001), quien analiza, a partir de los conceptos de ké€pdoc y x&otc y el problema
de la reciprocidad en las relaciones entre Jasén y Medea, las interrelaciones entre estos
dos matrimonios y principalmente el papel que desempena Medea en ambos, mediante
los regalos que ésta ofrece a la nueva novia. Por otro lado, nétese la mencién de la “mano
derecha” de Medea en el v. 1070: la mano derecha caracteriza el rito matrimonial, muy
poco convencional, de Medea y Jasén (el juramento; v. 496); ahora, preanuncia el asesinato
de los ninos (la venganza).

Cf., en el v. 152, el sintagma amAatoc koitn, que tiene una doble valencia, ya que puede
referir al lecho nupcial (el matrimonio) o a la tumba (la muerte; de hecho, el Coro se
lamenta del deseo de muerte de Medea en los vv. 148-154). Se alude asi a una constante
en la mitologia y la tragedia griega: la muerte como matrimonio con Hades, dios de los
muertos; cf. Séfocles, Antigona y Euripides, Ifigenia en Aulide. Tanto el matrimonio como
la muerte son ritos de pasaje que suponen la ruptura de un individuo con su estatuto
religioso y social anterior.

10

11
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vejez y la entierren cuando muera (1029-1035)'2. De estos mismos privi-
legios, ella privara a Jasén con su venganza. Para Medea, la ‘privacion’ es
mutua y se expresa dos veces con el mismo participio: sus hijos se veran
privados (¢otepnuévor) de ella (v. 1023) y ella de sus hijos (¢oteonpévn, v.
1036). Los hijos, su nacimiento, la imposibilidad de su futuro y el dolor de
Medea por la separacién de los nifios contintian en primer plano. Al expre-
sar su dolor, Medea utiliza un lenguaje anfibolégico (vv. 1035-1039) que
comenzé con el mondlogo mismo (v. 1022). Esta ambigliedad caracteriza
a estos primeros veinte versos del mondélogo, en los que nada sugiere, a
pesar del sufrimiento, que Medea haya cambiado de planes (PapabopouLou
1997: 646). Puede hablarse entonces de dos niveles de decodificaciéon del
mensaje, colmado de expresiones de dolor, que estd emitiendo la heroina:
los nifios, por un lado, que estan presentes al comienzo del mondlogo, es-
tarian pensando que las palabras de su madre obedecen a su desesperaciéon
por verse desterrada y al nuevo hogar de sus hijos, el palacio de Creonte
en Corinto, mientras que posiblemente el Coro —por las anticipaciones de
los planes que la misma Medea les ha transmitido (vv. 795-796)-, y el pu-
blico —en el caso, bastante improbable, de que éste estuviera al tanto de
la versién que hacia de ella la asesina de sus propios hijos!3- las entende-
rian como un oscuro presagio del desastroso desenlace. Evidentemente,
este doble nivel de lectura y comprensiéon logra un efecto tragico notable.

Podria decirse que concluye en el v. 1039 la primera parte del mo-
noélogo, con una Medea dvotaAawva pero decidida, sin que quienes com-
parten la escena lo sepan, a llevar a cabo el infanticidio. Sin embargo, a
partir del v. 1040, Medea experimenta su primera vacilacion. El v. 1040
marca el comienzo de la segunda parte del mondlogo y el primer cambio
de rumbo de una heroina stibitamente sobrecogida por el impulso contra-

12 Tal como era habitual en la Atenas del siglo V a.C.; cf. Hame (2008: 4).

13 La cuestion es debatida, sobre todo por la figura de Neofrén, quien probablemente fue un
tragedidgrafo prolifico y con cierta reputacién, y también por la hipéthesis de Medea de
Euripides, seglin la cual éste habria tomado de aquel el argumento de la obra. Para la
discusioén, cf. Page (19642: 30-36), Papuano (1968: 194-206), Newton (1985: 501), BOEDEKER
(1991: 109), Ropricuez AbraDOs (1995: 263), SEGAL (1997: 168-169) y MASTROMARCO-TOTATO
(2008: 127). La opinién que goza de mayor consenso entre los estudiosos del texto es que
Euripides es el primero que presenta a Medea asesinando deliberadamente a sus hijos.
Sin embargo, Michelini (1989) defendi6 la anterioridad de la version de Neofrén —que
dataria también del siglo V a.C.- con respecto a la de Euripides. Para un resumen de los
argumentos contrarios a esta posicién minoritaria, cf. Knox (1977: 194-195) y MAacDERMOTT
(1989: 9-24). Més alla del problema, todavia discutido pero probablemente irresoluble,
de si Euripides invent6 la motivacién de Medea o si la tom6 de una fuente anterior, es
cierto que existian diferentes tradiciones miticas sobre Medea y el destino de sus hijos en
la época de la representacion de esta tragedia, para las cuales, cf. PAGE (19642: xxi-xxx).
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rio al que dominaba la primera parte: surge aqui la Medea madre que no
puede soportar la idea de matar a sus hijos (vv. 1040-1048). La sonrisa
de los ninos, ciertamente, confirma el nivel de decodificacion sefnalado del
mensaje por parte de éstos, es decir, su incomprension de los planes de
su madre; muy probablemente, en el v. 1045 los nifios entenderian que su
madre no quiere dejarlos en Corinto al irse al exilio. Dos veces (xaétw
povAevpata, vv. 1044 y 1048) ve Medea la necesidad de afirmar que de-
be abandonar sus proyectos anteriores (ta mpdo0ev, v. 1045): matar a sus
hijos, expresados aqui por un término, fovAevpata, que sera nuevamente
mencionado al final del mondlogo, en el v. 1079, y que ha suscitado im-
portantes controversias para su interpretacion, que veremos en la seccién
siguiente. Evidentemente, el empleo de fovAevpata por parte de Medea
implica una actividad deliberativa, racional, como lo indica la raiz *BovA-.
Matar a los ninos es lo que Medea habia decidido ante la ponderacion de
las distintas alternativas que se le ofrecian. Ahora, desfallece (v. 1042) y
la angustia se expresa en la morfologia, la sintaxis y el 1éxico'. Ya no pa-
rece dispuesta a perpetrar los asesinatos.

Pero esto es s6lo momenténeo, ya que inmediatamente cambiaréa de
parecer otra vez, en la tercera parte del monélogo (vv. 1049-1055), en la
que expresa la primera vuelta a sus “proyectos anteriores” (BovAebuata
T edoBev, vv. 1044-1045). Muy probablemente, los nifnos siguen sin en-
tender los planes de su madre. De todos modos, lo méas importante aqui
es que en estos versos se reitera una cuestion clave en la obra y discutida
en extenso por la critica: que Medea responde al cédigo heroico mascu-
lino transmitido por la tradicién épica y que, a la vez, Euripides pone en
cuestionamiento este cédigo y las virtudes heroicas precisamente en los
momentos previos a uno de los conflictos bélicos mas importantes de to-
dos los tiempos!®. El poeta no sélo critica los valores masculinos de Jasén
(RaBiNnowiTz 2008: 153) —una figura muy poco heroica, por cierto- sino que
también pone en cuestién el heroismo tradicional mediante la caracteri-
zacion de Medea como héroe al estilo sofocleo, cuestion desarrollada de
manera exhaustiva por Knox (1977).

El hecho de que Medea responda a este cédigo heroico que Euripides
cuestiona mediante su personaje se articula con el problema de las relacio-
nes de @ulia en la obra. Naturalmente, Medea sabe quiénes son sus @iAoty
quiénes son sus ¢x00ol, pero la pieza problematiza la cuestién. Los amigos
se tornan enemigos, la @ulia se ve conmovida en sus cimientos; el orden

14 Por ejemplo, en las interjecciones de dolor (@ev, @ev, v. 1040 y aiat, v. 1042), en el optativo

av duvaiuny (v. 1044), en los imperativos xawétw (vv. 1044 y 1048) y en la sucesién de
preguntas dirigidas a si misma (vv. 1040, 1041, 1042 y 1046-1047).
15 Cf. Tessmore (1991: 588-600).
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natural de las cosas se ha perdido al perderse la confianza en los juramen-
tos, como ya anunciaba el Coro en el primer estasimo de la obra (vv. 410-
414). Es por ello que su @orjv (v. 1052), otro de los nombres griegos para
designar la sede de las pasiones'®, la impulsa a atreverse (toAuntéov, v.
1051) a la accién ya senalada como “la méas impia” (avoowwtatov, v. 796)
y que constituird, por el dolor que le causar4, el Gnico ‘castigo’ de Medea.

Directamente relacionada con este c6digo heroico con el que Euripides
caracteriza, con terribles consecuencias, a un personaje femenino, esta la
cuestién de la ‘masculinizacién’ de Medea, que se manifiesta, por ejemplo,
en sentimientos, actitudes, palabras y practicas del personaje que son con-
sideradas tipicamente masculinas!’. Probablemente la més destacada en
esta tercera parte del monodlogo, por su reiteracion en el resto de la obra,
sea el temor de Medea a exponerse a la afrenta de la risa (yéAwg, v. 1049)
de sus enemigos!'®. Este temor, expresado una y otra vez, tiene —creemos—
una importancia no menor en su decision final'®. La obligacién ‘femenina’
de Medea para con sus hijos se contrapone con su honor personal ‘mas-
culino’?, de alli sus dudas, y de alli también sus repentinos y rapidos cam-
bios de parecer. Por lo tanto, puede decirse que en el mondlogo se expresa
un conflicto entre su lado femenino y su lado masculino, tema explorado
en detalle por Foley (1989). A este enfoque, que propone la lectura del
monélogo como una lucha interior en términos de género, han adherido nu-
merosos autores de los ultimos anos del siglo pasado. Para Burnett (1973),
el conflicto se da entre la parte masculina de Medea y su parte femenina,
que se despliega en diversos términos asociados —simbélica y cultural-
mente en el momento de la representacion de la tragedia— con cada una
de ellas: heroismo y sentimientos maternales, necesidad de honor y nece-
sidad de un hogar, exterior e interior. De diferentes maneras, y con distintos
énfasis, otros autores, como Knox (1977) y Bongie (1977), también han

16 ¢y, kapdia, v. 1042.

Entre ellas, podemos senalar: a) la preferencia de Medea de permanecer tres veces junto

al escudo antes que dar a luz una sola vez (vv. 250-251); b) la utilizacién de Medea, para

referirse a su matrimonio con Jasén, de una forma verbal de voz activa (el participio

yapovoa, v. 606), y no de voz media, tal como era usual para las mujeres en la época;

c) la mencién de la “simiente”, onéopa, de Medea por parte del Coro en el v. 816; d) el

verbo é£euoapev, v. 1063 y 1241, transitivo en primera persona, en boca de Medea; d)

el empleo de formas morfolégicamente masculinas (oimeg, vv. 1063 y 1241).

Motivo no infrecuente en la tragedia; cf. CErBo (2005: 72, n. 125). El temor a ser objeto

de risa para sus enemigos es manifestado por Medea varias veces, en los vv. 381-383,

404-406, 782, 794-797, 1049-1050, 1354-1355 y 1362.

19 Como también Io tiene el temor de Medea de que los enemigos ultrajen a sus hijos; cf.
vv. 782, 1061, 1238-9 y 1380.

20" Cf. MicHELIM (1989: 127) y RaeinowiTz (2008: 151).

18
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planteado en estos términos el conflicto que expone el mondlogo?!. Esta
lectura, a nuestro juicio, permite un acercamiento profundo a la configura-
cién psicologica del personaje, al indagar sus motivaciones para elegir un
curso de acciéon determinado a pesar del sufrimiento que éste le causara®?.

Al parecer, luego del v. 1053, los nifos se retiran de la escena, pero
vuelven en el v. 1069, a la orden de su madre. Que los hijos de Medea hay-
an ido al palacio real a entregar los funestos presentes, como senala ella
misma en los vv. 1053-1055, refuerza el hecho de que la muerte de los ni-
fos, para ella, resulta inevitable, y puesto que es necesario que mueran de
alguna manera, o a manos de los corintios o por sus propias manos, pre-
fiere explicitamente esto ultimo, ya que la otra posibilidad daria un cierto
margen de triunfo a sus enemigos. Pero inmediatamente se produce su se-
gundo desfallecimiento, un segundo revés para sus planes anteriores, en
esta cuarta parte del mondlogo (vv. 1056-1058)%. El cédigo heroico mas-
culino contintia en contradiccién con su amor de madre hacia sus hijos,
y ahora la protagonista apela a si misma, i.e. a su Ouuog, que son idénti-
cos, para salvarlos, mediante el vocativo Ovpué, excepcional en el corpus
tragico conservado, que remite a la tradicion épica y lirica®*, y que cierta-
mente tiene la misma referencia que en el v. 1078. Medea describe a este
Bupdc con otro término en vocativo, téAav (v. 1057). En la primera parte
del mondlogo, cuando tenia decidido el infanticidio, se habia aplicado a si
misma otro vocativo con la misma base Iéxica: dvotaAawva (v. 1028). Aqui
esta la paradoja, la tragicidad de Medea: cualquiera sea el curso de accién
a seguir, para ella no habré sino dolor. Aparentemente, ahora, Medea ha
abandonado sus planes y pretende llevar a sus hijos con ella a Atenas (la
referencia de éxet en el v. 1058; cf. v. 1073, méas adelante), donde Egeo le
ha prometido asilo; lo que resulta evidente es que el destino de los nifios
esta ligado directamente a su venganza.

21 Cf. MacDErMOTT (1989: 79), quien concluye que, si bien la obra al comienzo parece

poner en escena el conflicto entre valores masculinos y femeninos, al final niega que este
conflicto tenga significacién mas alla de la escena final, y que ambos sexos son acusados
por igual de un egoismo brutal.

Por otro lado, la oposicién masculino/femenino en Medea tiene su correlato en las otras
dos oposiciones operantes en la obra y que hacen de Medea un personaje complejo: la
que opone el griego al barbaro y el hombre al dios. Para este tema, cf. RaBinowrTz (2008:
146-154).

En el v. 1056, como veremos a continuacién, comienzan los versos del mondlogo mas
discutidos por criticos y editores.

24 cf. Homero, lliada, 1X.496 y 598, X1.403-410, XXI1.552-570, XXI1.98-138; también Arquiloco
67a D y Teognis (Elegias, 1.213, 695, 877, 1029 y 1070a). Cf. Aristéfanes, Acarnienses,
vv. 450-452 y 480-489, en donde probablemente se parodia este pasaje. Para el valor del
Ovpoc en Homero, cf. Dobbs (1929: 28-30), SNeLL (1964: 53) y FrRANKEL (1993: 86-87).

ARrGos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 91-114



102 MarceLA CORIA

Pero el impetuoso movimiento interior de Medea continta en la quinta
parte del mondlogo, donde se expresa la tercera y ultima vuelta de Medea
a sus proyectos iniciales (vv. 1059-1080), que ya no abandonaré: llevar a
cabo la totalidad de la venganza, mezclada con su preocupacién por sus
hijos e iniciada con una invocacién a los &Ad&otogec. Vuelve a imponerse
en ella el cédigo heroico y la necesidad de que sus enemigos (&x0oof, v.
1060) no ultrajen (kaBvPoicat, v. 1061) a quienes le son iAol es decir,
a sus hijos. Continta asi la caracterizaciéon de Medea como masculina (v.
1063). Se convence a si misma de que es necesario (&vaykn, xor, v. 1062)
que sus hijos mueran, de que es algo que no podra evitarse (v. 1064) da-
do que éstos han llevado los fatales regalos al palacio real y los corintios
querran venganza. La heroina sabe que efectivamente, y no ya en su imag-
inacion, la muerte de la hija de Creonte es un hecho (v. 1065). Ahora sélo
queda la ultima parte de su plan, la muerte de sus hijos, el “camino mas
infortunado” (tAnpoveotatnv 6ddv, v. 1067).

Pues bien, esta resuelto, incluso Medea lo considera como hecho, en
tiempo perfecto, (mémoaktat, v. 1064), que sus hijos deben morir. No es
ahora, como en la primera vacilacion, la risa de los enemigos lo que im-
pone a la protagonista llevar a cabo el infanticidio, sino el reconocimiento
de la necesidad de llevar a cabo lo que ella misma califica como kakoig (v.
1079). Es doloroso pero necesario y ya no habréa desfallecimientos. Conti-
nua en estos versos la ambigiliedad del lenguaje de Medea, dado que el re-
ferente de 6d6g (v. 1067) puede ser leido nuevamente en dos planos: que
los hijos moriran (y en este caso el camino es hacia el Hades) y que los
hijos viviran en Corinto. Pero Medea sigue lamentandose por esta especie
de imperativo, su Quudg, que la obliga a continuar con sus planes, pro-
yectos o resoluciones y mantener asi su estatus heroico a pesar del sufri-
miento que esto le causard, sobre todo en los vv. 1069-1077. Estos versos
demuestran que los hijos han vuelto a escena, ya que Medea particulariza
sus rasgos mas amados (v. 1071-1075), en un lamento muy similar al de
Andrémaca por Astianacte?®. La orden final de Medea, ahora si definitiva,
se produce en el v. 1076, repetida enfaticamente: xwocite, xwoeite, “ale-
jaos, alejaos”. Su decisién estd tomada, y ya no habré cambios. El adverbio
éxelen el v. 1073, opuesto a évO&de (Corinto), remite a Hades; pero esto
lo sabe s6lo Medea (y el Coro); para los ninos, el adverbio debe significar
lo mismo que en el v. 1058, es decir, Atenas.

Algunos versos de este pasaje comprendido entre los vv. 1056 y 1080
han suscitado controversias entre los editores del texto, asi como también
los tres famosos versos finales, que analizaremos en la seccion siguiente.

25 ¢t Euripides, Troyanas, vv. 758-759.
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Problemas textuales y de traduccion. Los tres tltimos versos

En su edicién, Mastronarde (2002) suprime, como Van Looy (1992),
Page (19642), Méridier (19478) y Murray (1902), los vv. 1062-1063, da-
do que son iguales a los vv. 1240-1241 y, de acuerdo con ellos, deben ser
considerados como una interpolacion realizada antes de la época alejan-
drina pero incorporada a la edicién alejandrina, y por ello transmitida en
las ediciones sucesivas?®. De manera similar, Lloyd-Jones (1980: 55-56)
elimina los vv. 1059-1063, argumentando que en ningun otro lugar de la
obra se expresa el peligro de que los nifios sean muertos por los corintios
de manera coherente con este pasaje. En cambio, para Reeve (1972: 52),
los vv. 1062-1063 son completamente consistentes con la interpretacion
usual de los vv. 1059-1061. De la misma manera, para Cassanello (1970:
109, n. 10), estos versos deben ser conservados en ambos pasajes, y pa-
ra Cavallero (2003: 302) los vv. 1062-1063 “son fundamentales”; en los
vv. 1240-1241 Medea solo transmitiria al Coro una decisién ya tomada.
Rodriguez Adrados (1993: 256), por su parte, considera la repeticiéon de
estos dos versos como de origen euripideo, y no como una de esas repeti-
ciones que “parecen adiciones merecedoras de seclusiéon”. Kovacs (1986)
es partidario de omitir s6lo los vv. 1056-1064; teniendo en cuenta las di-
ferencias estilisticas entre ellos y los vv. 1065-1080, argumenta, seria po-
sible considerar sospechosos sélo los vv. 1056-1064, dado que el v. 1065
podria ser perfectamente una continuaciéon del discurso comenzado en el
v. 1053 y los vv. 1065-1066 expresarian los motivos de la decisién tomada
en los discutidos vv. 1062-1063. Medea, por lo tanto, sélo vacilaria una vez
en su decisién, en los vv. 1040-1047; luego, avanzaria con firmeza hasta
el final de su discurso?’. Reeve (1972: 60), por su parte, elimina sélo los

26 De acuerdo con PAcE (19642: 149), estos versos son espurios aqui o en 1240-1241. Sin
embargo, resulta sugestiva la afirmacién de Reeve (1972: 53, n. 5) de que “editors who
remove 1062-1063 and still want tavta to refer to the murder of the children are surely
asking too much of the audience. If they dislike the repetition of m&vtwg, they would do
better to delete 1064”. Este seria el caso, por ejemplo, de Cavallero (2003: 302), quien
argumenta que, si se suprimieran los vv. 1062-1063, no tendria sentido el pronombre
tavta del 1064, “donde el pronombre demostrativo se refiere a lo que acaba de decir
(que los ninos moriran y los matara ella) y no a que no se los dejara a los enemigos”. A
nuestro juicio, esta UGltima posiciéon es muy razonable: el contenido de los vv. 1062-1063
es coherente en el contexto del pasaje, y otorga una significacién clara al pronombre. En
todo caso, como sugiere Reeve (1972: 53, n. 5), podria eliminarse el v. 1064.

Esta decisiéon tampoco ha estado exenta de criticas, como la de Michelini (1989: 119),
quien afirma que “while this version does eliminate some puzzles about the staging of the
children’s exit, Medeia’s decision to address the children directly would contradict her

27
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vv. 1073-1074, dado que considera que no fueron escritos por el mismo
poeta que escribi6 los vv. 1021-1039.

Otros editores, como por ejemplo Diggle (1984), han ido incluso mas
lejos, suprimiendo los ultimos veinticinco versos del mondlogo, es decir,
los vv. 1056-1080%. Foley (1989: 83-85) expone los argumentos que han
llevado a varios editores a la atétesis de estos veinticinco versos, basados
en algunas aparentes inconsistencias o bien de caracter escénico (en el v.
1053 se ha dicho a los nifos que se retiren pero estan presentes en el v.
1069, posiblemente porque han vuelto en el v. 1069, de acuerdo con nues-
tra traducciéon) o bien argumentales (en los vv. 1045 y 1058 Medea dice
que llevaréa a sus hijos a Atenas y en los vv. 1060-1063 habla de la nece-
sidad de que mueran). Sin embargo, creemos con Michelini (1989: 118)
que la ausencia de los vv. 1056-1080 hace que la escena termine dema-
siado abruptamente. Las controversias filologicas en torno a los problemas
textuales y las atétesis contintian; aqui, asumimos, con Michelini (1989:
117) y con Foley (1989: 66-67), que dado que la fuerza dramética de la
primera parte de este quinto episodio, y de toda la escena, estéd centrada
precisamente en estos vaivenes interiores de Medea y la minuciosidad y
extension con la que la heroina expone este conflicto interior, es licito ana-
lizarlos tal como han sido transmitidos?°.

Veamos entonces los Ultimos tres versos del monoélogo (vv. 1078-
1080), sin duda los que han estado en la base de la interpretacion de Me-
dea como una tragedia en la que se expone la lucha entre la razén y la
pasion, y en qué medida esta interpretacion puede ser revisada a la luz de
los desarrollos de la critica de las ultimas décadas.

Kat pavOavw pév ol d0av HEAAW kaka,
Oupog d¢ 1KEEIOoWV TWV €UV POVAEVUATOY,
60TEQ HEYIOTWV ALTIOC KAKWV BOOTOLG.

Y comprendo qué dano estoy por hacer,
pero quien domina mis deliberaciones es el animo,
1080 que es causa de las mayores desgracias para los hombres.

orders three lines earlier.” La autora argumenta en contra de eliminar particularmente los
vv. 1059-1061 (MicHELINI 1989: 123).
Ya habia antecedentes para esta propuesta en Bergk (1884), un siglo antes de la ediciéon
de Diggle, y en Miller (1951). De esta opinién es Papadopoulou (1997), quien detiene
su anélisis en el v. 1055 (cf. especialmente, 1997: 648, n. 9). Para una opinién contraria,
cf. VoiGTLANDER (1957).

29 Cf. Kovacs (1986: 352), para quien tal vez el pasaje necesite solo “cirugia menor” y no
grandes atétesis de versos.

Arcos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 91-114



¢RAzON VERsus PAsION? UNA LECTURA DEL MONOLOGO DE MEDEA. .. 105

Estos versos han sido citados -y muchas veces mal citados-, ya des-
de la Antigtiedad*°. Como se ha dicho, son suprimidos en la edicién de Di-
ggle (1984) pero conservados por Mastronarde (2002), Van Looy (1992)
y Page (19642), y son ligeramente modificados por Kovacs (1986: 352),
quien propone leer toAunow, con la mayoria de los manuscritos, en lugar
de doav pHéAAw en el v. 1078.3' También se han propuesto enmiendas pa-
ra el v. 1079: padnuatwv o cweowvwv en lugar de BovAsvpuatwv®? Stan-
ton (1987), con quien coincidimos, es partidario de conservar los versos
tal como estéan, dado que el final del monélogo no hace sino reafirmar los
planes de venganza de Medea y por lo tanto son coherentes con la tercera
y Ultima vuelta de la heroina a sus planes anteriores (vv. 1059-1080), se-
gun lo expuesto en la seccion anterior.

Pero el pasaje, y sobre todo el v. 1079, que fuera de contexto se ha
convertido en una especie de frase proverbial para afirmar el triunfo de la
pasion sobre la razéon (Stanton 1987: 106), ha sido motivo de controversias
entre los filélogos y criticos no sélo por las lecturas de los manuscritos y
las posibles modificaciones que las frecuentes citas hayan podido producir
en el pasaje, sino también por las diferentes formas en que se han traduci-
do a las lenguas modernas los dos términos mas importantes en relacién
con el conflicto entre razén y pasion: Ovpog y fovAevpata, en el v. 1079.

En primer lugar, veamos algunas traducciones:

a) al inglés:

Dobbs (1929: 98): “I recognise,’ she says, ‘what evil | am about to
do, but my thymaés (my passion) is stronger than my counsels: thymos is
the cause of Man’s worst crimes.’”;

30 ¢f. Kovacs (1986: 351-352) y MASTRONARDE (2002: 344).
Para este autor, doav HéAAw “looks like a simplification or trivialisation of toAunow”,

y, en todo caso, toAurjow debe ser tomado en sentido pasivo (‘what pain | am about
to undergo’), si bien, como argumenta Mastronarde (2002: 344) “in a context like this
it seems inescapable that the audience will hear the ‘active’ sense ‘dare to do’”. PAGE
(19642: 151), por el contrario, sostiene que ToAunfow “must be understood as an actor’s
variant, or perhaps as the sort of interpolation frequently found in proverbial sayings and
excessively familiar quotations”. En este punto, creemos, con Mastronarde (2002: 344),
que “if toAurjow means ‘will dare to do’ then it seems to introduce an unwanted external
‘focalizer’ in these lines, while the more neutral ‘am about to do’ fits Medea'’s focalization
better.” La postura de Kovacs (1986) ha sido apoyada por Rickert (1987: 115, n. 50).
También Cerbo (2005: 199, n. 228) prefiere la lectura toAprfjow, basandose en el adjetivo
verbal toAuntéov del v. 1051.

32 Cf. Kovacs (1986: 351, n. 12). Para este autor, sin embargo, tales enmiendas carecen de
toda probabilidad.
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StanTON (1987: 106): “I realise what evil | am about to do, but drive,
which is the cause of the most terrible evils for mortals, is master of my
plans”;

b) al italiano:

CANTARELLA (2009: 69): “Comprendo il delito que sto per osare: ma la
passione, che € causa delle piu grandi sventure per i mortali, & piu forte
dei miei proponimenti”;

CerBO (2005: 43): “E capisco quail mali dovro sostenere, ma piu for-
te dei miei propositi € la passione, la quale € per gli uomini causa dei piu
grandi mali”;

CorrEALE (2008: 109), “So bene quanto male sto per fare ma la pas-
sione domina sopra il mio volere: € la causa delle sciagure piu grandi per
i mortali”;

c) al francés:

MERDIER (19478 163): “Oui, je sens le forfait que je vais oser; mais
la passion I'’emporte sur mes résolutions, et c’est elle qui cause les pires
maux aux humains”;

d) al espanol:

GRANERO (1974: 93): “Comprendo bien qué crimen estoy por llevar a
cabo, pero la pasion, causa de infinitos males para los hombres, es mas
poderosa que mi razén”;

Lopez FErRez (2000: 202): “Comprendo qué crimenes voy a cometer,
pero mas fuerte que mis pensamientos resulta mi ira, que es la culpable
de las mayores desventuras de los humanos”;

GuELERMANN (2007: 81): “Y entiendo en verdad qué clase de crimenes
estoy a punto de cometer, pero es mas fuerte que mis reflexiones mi pa-
sion, la cual es la raiz de los perjuicios méas grandes para los mortales”;

NApoL (2007: 141): “Y comprendo entonces qué atrocidades estoy a
punto de cometer; pero mi corazén es mas fuerte que mis deliberaciones,
y él es el culpable de las mayores desdichas entre los hombres”;

RopriGuez Cipre (2010: 100): “Y comprendo qué calidad de males es-
toy a punto de realizar. Mi &nimo es méas poderoso que mis reflexiones, el
que es el causante de los males mayores para los hombres”.

Como puede verse, las traducciones difieren, en algunos casos de
manera notable, en cuanto a los dos términos sefalados. @uuog es tradu-
cido por “passion” (Dodds, Méridier), “angry passions”?, “drive” (Stanton),
“passione” (Cerbo, Cantarella, Correale), “pasion” (Guelerman, Granero),
“corazén” (Napoli), e incluso como “ira” (L6pez Férez). Predomina en estas
traducciones, claramente, el componente pasional de Medea, impulsada
a la accion por su Oupog. Etimolégicamente, no es segura la relacion del

33 “Spiritedness” es otra traduccién para Ovpdg, propuesta por Tessitore (1991: 594).

Arcos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 91-114



¢RAzON VERsus PAsION? UNA LECTURA DEL MONOLOGO DE MEDEA... 107

griego Ovuog con el sanscrito *dh may el latin fumus, tantas veces reite-
rada; més bien podria relacionarse con Ovewv, “lanzarse con furor”, que se
aplica, por ejemplo, al guerrero (CHANTRAINE 1968: 446 y 448). El término
Ouuog alude a un principio vital, y también puede ser “ardor”, “coraje”, “ani-
mo”, sede de los sentimientos y particularmente de la colera (CHANTRAINE,
idem). BovAgVuarta, por su parte, es traducido como “counsels” (Dodds),
“plans” (Stanton), “propositi” (Cerbo), “proponimenti” (Cantarella), “volere”
(Correale), “résolutions” (Méridier), “reflexiones” (Guelerman, Rodriguez
Cidre), “deliberaciones” (Napoli), “pensamientos” (Lépez Férez) y “razén”
(Granero). Predominan, como puede verse, las traducciones con términos
que connotan algiin componente intelectual, es decir, relacionadas con un
plan premeditado y reflexionado. Etimolégicamente, el verbo BovAopat,
de donde derivan BovAr] (“voluntad”, “decisién”, “plan”, “resolucién”) y el
denominativo povAevpua, esta relacionado con faAAw “arrojar”, etc. (CHAN-
TRAINE 1968: 190). Su sentido originario es “desear”, “querer”.

En las traducciones citadas y en numerosas lecturas del v. 1079 pre-
domina un sentido que podria expresarse de esta manera: ‘Mi pasion [i.e.
mi componente irracional] es mas fuerte que mis planes [o deliberaciones]
racionales’. Asi también han interpretado el pasaje notables estudiosos del
siglo XX, como Dodds (1929: 98), Kitto (19613: 196)34, Snell (1964: 51-

56) y Lloyd-Jones (1980: 58).
Criticas a esta interpretacion

Ahora bien, en los ultimos anos, como se ha dicho, varios estudiosos
han criticado esta interpretacion. El contraste entre razén y pasion pare-
ce ser insuficiente para caracterizar el dilema de Medea (GiLL 1996: 217).
De hecho, en la Medea de Euripides, la pasién y la razén se conjugan para
dar forma a la venganza (FoLey 1989: 63-64)%. Medea delibera, pero no
acerca de la moralidad de su crimen, de su violacién de la @uiat o de su
propio cédigo heroico, que incluye, naturalmente, no danar a sus ¢@tAoy, si-
no acerca de si debe llevar adelante o no un plan que no le produzca tanto
dolor a ella misma (FoLey 1989: 67-68). Segin hemos senalado, la heroi-
na considera, en cada una de sus vueltas a sus proyectos anteriores, que
la muerte de los ninos es inevitable, por mas dolor que le produzca. Pero
los términos en que se expresa indican que sus consideraciones no son

34 Para este autor, Medea “is tragic in that her passions are stronger than her reason” (Kitto
19613: 195).
También Cavallero sostiene que “no hay una oposicion entre razén y pasién porque Medea
usa, a lo largo de la pieza, la razén para facilitar la venganza” (2003: 302, n. 42 y 2004:
57, n. 46).
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de tipo moral. Como sostiene Kovacs (1986: 351), en ningun otro lugar la
heroina demuestra una preocupacién moral por el asesinato de sus hijos,
y, de este modo, los vv. 1078-1080 resumirian su decisién insistiendo no
en una preocupacion tal sino en su terrible costo y su inevitabilidad®. En
estos Ultimos tres versos, Medea sélo expresa las dolorosas consecuencias
que para ella tendré una decision, el infanticidio, que ya ha tomado, de
manera definitiva, en los vv. 1049-1055; ésa es su principal preocupacion.

Esto nos lleva nuevamente a analizar el texto original y al problema de
la traduccioén de los términos Ouvpog y BovAevpata en los vv. 1078-1080.
¢Cuales son, precisamente, los ovAevpata de Medea, a los que se ve im-
pulsada por su Quuoc? Como afirma Stanton (1987: 106), BovAebuata
debe referirse, como lo hacia antes en el mismo discurso, al plan de asesi-
nar a los ninos, y Ovuog, por su parte, alude a la poderosa fuerza que esta
en el interior de Medea y la impulsa a autoafirmarse. En efecto, se ha visto
que en los vv. 1044 y 1048, en el primer desfallecimiento de Medea, ésta
decia: xaoétw PovAevpata, que son claramente sus proyectos anteriores
(Tt mpooBev, v. 1045), es decir, matar a sus hijos; esto es lo que Medea
habia decidido ante la ponderacion de sus diferentes alternativas.

También los términos kaxoic en el v. 1077, kaxa en el v. 1078 y
kaxawv en el v. 1080 tienen, en los tres casos, la misma referencia: “el da-
no” es efectivamente el sufrimiento que la muerte de los nifios le causa-
ra a la misma Medea. Por ello, a nuestro juicio, no son acertadas las tra-
ducciones de kaxd, en el v. 1078, que indiquen algun tipo de connotacién
moral. El “dano” es el que sufriré ella misma, no un ‘mal en si’. Medea no
estd, en ningln momento, involucrada en consideraciones morales®’. Lo
que le haré dano es aquello por lo que Medea se sentia, con anticipacion,
TdAawva y dvotaAawva: verse privada de sus hijos, sus caras, sus sonrisas,
sus bocas, sus bodas.

De acuerdo con esta interpretacion, no hay suficiente evidencia textual
como para pensar que los fovAeVpata en el v. 1079, tan sélo treinta versos
después de los vv. 1044 y 1048, designen algo completamente distinto a
lo que alli designaban. Ademas, en menciones anteriores del término (vv.
769 y 772), también éste refiere a los planes de la heroina de matar a los

36 En efecto, como afirma Irwin (1983: 192) con respecto a la obra de Euripides en general:

“Neither passage is concerned with morality, if morality essentialy includes concern for
the interests of others.”
La propuesta de Mastronarde (2002: 344) es, creemos, mas acertada: “what harmful things
I am about to do”. Merece citarse la posiciéon de este autor (2002: 344), para quien el v.
1078 podria traducirse como “what evil | am about to do” siempre y cuando “one does not
overemphasize the modern moralistic sense of ‘evil’. Medea is primarily concerned with
the harm she will do to her sons and to herself”.
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ninos. Se ha sefnalado ya el componente intelectual de la accién delibera-
tiva que expresa pPovAecvuata, a lo que aqui se anade, ademas, el verbo
navOdvw del v. 1078, términos que indican claramente que Medea cono-
ce, intelectualmente, el horror de su crimen (un crimen impio, como ella
misma ha expresado, v. 1383) y que ella misma sera también victima si lo
lleva a cabo; pero no por esto es preciso identificar la ‘actividad deliberati-
va’ o un ‘plan reflexionado’, directamente, con ‘la razén’. Los fovAevpata
de Medea son, en efecto, deliberaciones surgidas de una reflexién racional
y de la evaluacién de todas las posibles alternativas: sobre todo, de la de-
liberacion acerca de si estéd o no dispuesta a pagar el alto precio que invo-
lucra su venganza (Kovacs 1993: 62), a hacerse a si misma este dano que
es privarse de sus hijos®, pero no acerca de si el filicidio es moralmente
‘bueno’ o ‘malo’. Por eso, BovAevuata en el v. 1079 no significa ‘el cono-
cimiento del bien y del mal’ sino ‘pensamientos, deliberaciones’, que es lo
que significa usualmente el término’; refuerza esta interpretacion el térmi-
no mismo y su uso en otros lugares de la pieza (Kovacs 1986: 351, n. 12).
En la misma linea, para Foley (1989: 67), fovAeUuata, en esta obra y en
general en Euripides, alude a planes especificos, deliberaciones orienta-
das a un objetivo practico, méas que a consideraciones éticas acerca de lo
que es bueno o malo.

De la misma manera, es evidente que, asi como BovAebpata tiene
el mismo sentido en el v. 1079 que en los vv. 1044 y 1048, Ovpdc, como
se ha dicho, tiene el mismo sentido en el v. 1056 (en vocativo) que en el
v. 1079. Como afirma Stanton (1987: 105), el Ovuog de Medea es el im-
pulso (“drive”) que la conduce a llevar adelante sus planes; ademas, es
ciertamente propio de Medea, como lo indica el posesivo éuwv en el v.
1079, y no una pasioén abstracta” (Stanton 1987: 100). Esto es significa-
tivo porque propone que la lectura de estos versos no debe ser entendida
en abstracto, como una constante aplicable a cualquier ser humano, sino
en concreto al caso de Medea —quien, ciertamente, no es un ‘ser humano’
comun sino un personaje con importantes e insoslayables conexiones con
las divinidades-. Parece haber consenso también en que la traduccién de
Ouuoc como “ira” o “célera” o “pasion irracional” no es la mas adecuada
para el pasaje, dado que, en tanto constituye la sede de las emociones y
las pasiones —el componente volitivo del alma- designa la fuerza o capaci-
dad que dirige e impulsa a Medea a la accion —algo ciertamente distinto de
la “ira”-. Por ello, es preferible caracterizar al Ovpdc como una capacidad
que impulsa a Medea a actuar (FoLey 1989: 70) y en la que se conjugan al
mismo tiempo la razén y la pasion, lo racional y lo irracional.

38 Cf. FoLey (1989: 67-68).
Cf. Euripides, Hécuba, v. 744.
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Pero hay otro problema en el v. 1079: el término kpeioowv. Resulta
interesante también la traduccién de Diller (1966)%°, quien propone: “Mei-
ne Leidenschaft Herr Glber meine Plane ist”. El problema estaria aqui en la
traduccién, un poco inusual, de kgeiocowv sin idea de comparativo, como
“Herr™!, o sea, como equivalente a koatwv. Foley (1989: 71) propone,
para el v. 1079, una traduccién ‘expandida’: “but my heart-determined-on-
revenge is master over my [revenge] plans”. La traduccién de kpelcowv
como “master (over)” es, como reconoce también Foley (1989: 68, n. 30),
la alternativa mas oscura para el término, si bien la juzga como posible y
preferible*2. El mismo criterio hemos seguido para nuestra traduccién de
koeloowv; de hecho, no tendria sentido que Medea dijera “mi Quuog [i.e.
mi impulso para actuar, para seguir adelante con mis planes de venganza,
que incluyen, a mi pesar, matar a mis hijos] es mas fuerte que mis planes
o resoluciones”, que son precisamente las de matar a los nifos. El Oupog
de Medea controla, domina, ejerce su poder, desde antes del monélogo,
sobre sus deliberaciones. Esta interpretacion negaria la existencia, en es-
te pasaje, de un conflicto entre pasién y razén, cuyo eje pasaria, también,
por la interpretacion del término kpeioowv.

Por todo esto, proponemos, para Ovpuog, la traducciéon “animo”, en-
tendido como lo que la impulsa a la heroina a la accién, de acuerdo con
el sentido tradicional del término*’. El poderoso Ouuog de Medea es como
el de los héroes épicos* y es el que, en tanto virtud guerrera, finalmen-
te vence en el alma de la heroina (TessiTore 1991: 595). Como sabemos
por los vv. 1056-1058, en la apelacién a su Oupog, Medea y su Oupdg son
exactamente lo mismo (StantonN 1987: 106), y si Medea apela a él es para
que no la impulse a llevar a cabo sus planes de matar a sus hijos, es de-
cir, sus PovAevpata, porque esto le producird un enorme dano (kakd, v.
1078). Su Bvuodg no es una parte de su alma, no es el Ovudc de Platon en
Republica, sino una capacidad que puede razonar y al mismo tiempo sen-
tir (FoLey 1989: 72).

De acuerdo con estas consideraciones, reiteramos la traduccién que
proponemos para el pasaje:

40" Citada también por Foley (1989: 68). Stanton (1996: 100-101) ha defendido esta
interpretacion de Diller con fundados argumentos; véase alli la discusion. Para una opinion
contraria a la propuesta de Diller, cf. REeve (1972: 59, n. 2).

1 Cf. vv. 443-445 y Euripides, Bacantes, v. 880.
Del mismo modo traduce Gill (1996: 223): “but anger is master of my plans”. Para una

opinién contraria, cf. MicHeLiNt (1989: 132).

Es decir, “an emotive force underlying action” (MicHeLiNl, 1989: 126, n. 53).
Para un anélisis de este término en Euripides en comparacién con el sentido que éste

tiene en la épica, cf. FoLey (1989: 69-70)

43
44
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Y comprendo qué dano estoy por hacer,
pero quien domina mis deliberaciones es el animo,
1080 que es causa de las mayores desgracias para los hombres.

De este modo, el conflicto interior de Medea, méas que como una lu-
cha entre razén y pasion, puede interpretarse como originado en la tensién
entre su conocimiento, intelectual, deliberado, reflexionado, de qué con-
secuencias terribles la accién que va a perpetrar tendra para ella misma,
y la inevitabilidad de esta accién, que le impone su cédigo heroico, mas-
culino, y su Qupog, también heroico (CorreaLE 2008: 140, n. 47). De allila
desesperacion de la heroina y sus vaivenes; de alli su dolor y su tragedia.

Bibliografia

Ediciones citadas de Medea de Euripides

DicaLE, J. (1984) Euripidis Fabulae I, Oxford, Clarendon Press.

MASTRONARDE, D.J. (2002) Euripides. Medea, Cambridge, Cambridge
University Press.

MERDIER, L. (19478) Euripide, Tome I, Paris, Les Belles Lettres, 1926.

Murray, G. (1902) Euripidis Fabulae I, Oxford, Clarendon Press.

Pace, D.L. (19642) Euripides. Medea, Oxford, Clarendon Press, 1938.

VaN Looy, H. (1992) Euripides. Medea, Stuttgart-Leipzig, Teubner.

Traducciones citadas de Medea de Euripides

CANTARELLA, R. (1985) Euripide. Medea. Ippolito. Traduzione de R. Cantarella,
Introduzione, note e comento di M. Cavalli, a cura di D. Del Corno,
Milano, Mondadori.

CEeRrBo, E. (2005) Il mito di Medea. Euripide. Seneca. A cura di V. di Benedetto
ed E. Cerbo, traduzione e note di E. Cerbo, Milano, Bur, RCS Libri.

CorreaLE, L. (2008) Euripide Medea. Introduzione di B. M. W. Knox,
traduzione e cura di L. Correale, Milano, Feltrinelli.

GRANERO, I. (1974) Euripides. Medea. Version directa del griego y notas
de I. Granero, introduccién de D. Scaramella, Mendoza, Universidad
Nacional de Cuyo.

GueLermaN, C. (2007) Euripides. Medea. Traduccion, estudio preliminar y
notas de C. Guelerman, Buenos Aires, Biblos.

Lopez FErRez, J.A. (2000) Euripides. Tragedias I. Edicién y traduccion de J.
A. Lopez Férez, Madrid, Catedra.

ARrGos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 91-114



112 MarceLA CORIA

NApoLli, J.T. (2007) Euripides. Tragedias I. Introduccion, traduccién y notas
de J. T. Néapoli, Buenos Aires, Colihue.

RopriGuez Ciprg, E. (2010) Euripides. Medea. Introduccion, traducciéon y
notas de E. Rodriguez Cidre, Buenos Aires, Losada.

Estudios citados

Berck, T. (1884) Griechische Literaturgeschichte lll. Hrsg. von Gustav
Heinrichs, Berlin, Weidmann.

BOEDEKER, D. (1991) “Euripides’ Medea and the vanity of Adyor”, Classical
Philology, 86. 2, pp. 95-112.

Bongig, E.B. (1977) “Heroic Elements in the Medea of Euripides”,
Transactions of the American Philological Association, 107, pp. 27-56.

BarNETT, A.P. (1973) “Medea and the Tragedy of Revenge”, Classical
Philology, 68, pp. 1-24.

CassaneLLo, M.T. (1970) “Alastor, thymoés, botleuma nella Medea di
Euripide: analisi semiologica”, en Mythos. Scripta in honorem Marii
Untersteiner, Genova, Istituto di Filologia Classica e Medioevale,
Facolta di Lettere, Universita di Genova, pp. 107-120.

CavAaLLERO, P.A. (2003) “Medea de Euripides: la ‘atétesis’ de versos y la
construccién gradual de la venganza”, Emerita. Revista de Lingtiistica
y Filologia Clasica, 71. 2, pp. 283-312.

CHANTRAINE, P. (1968) Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
Paris, Klincksieck.

DE Lacy, P. (1966) “Galen and the Greek Poets”, Greek, Roman and
Byzantine Studies, 7, pp. 259-266.

DILLER, H. (1966) “Oupuoc d¢ koeioowv v UV PovAsvpdtwv”, Hermes,
94. 3, pp. 267-275.

Dobbs, E.R. (1929). “Euripides the Irrationalist”, The Classical Review, 43.
3, pp. 97-104.

FoLEy, H. (1989) “Medea’s Divided Self”, Classical Antiquity, 8. 1, pp. 61-85.

FRANKEL, H. (1993) Poesia Yy filosofia de la Grecia arcaica. Una historia de la
épica, la lirica y la prosa griegas hasta la mitad del siglo V. Trad. esp.
de R. Sanchez Ortiz de Urbina, Madrid, Visor, 1962.

GiLL, Ch. (1996) Personality in Greek Epic, Tragedy, and Philosophy. The
Self in Dialogue, Oxford, Clarendon Press.

Hamge, K. (2008) “Female Control of funeral Rites in Greek Tragedy:
Klytaimestra, Medea, and Antigone”, Classical Philology, 103, pp. 1-15.

IrwiN, T. H. (1983) “Euripides and Socrates”, Classical Philology, 78. 3,
pp. 183-197.

Arcos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 91-114



¢RAzON VERsus PAsION? UNA LECTURA DEL MONOLOGO DE MEDEA... 113

Kitto, H.D.F. (19613) Greek tragedy. A Literary Study, London, University
Paperbacks, Methuen & Co., 1939.

Knox, B.M.W. (1977) “The Medea of Euripides”, Yale Classical Studies, 25,
pp. 193-225.

Kovacs, D. (1986) “On Medea’s great Monologue”, The Classical Quarterly,
36. 2, pp. 343-352.

——— (1993) “Zeus in Euripides’ Medea”, The American Journal of
Philology, 114. 1, pp. 45-70.

Lroyp-JonEs, H. (1980) “Euripides, Medea, 1056-80", Wiirzburger Jahrbuch
fiir die Altertumsuwiss, N. F. 6a, pp. 51-59.

MacDermoTT, E.A. (1989) Euripides’ Medea: The Incarnation of Disorder,
Pennsylvania, Penn State University Press.

MasTrROMARCO, G., ToTarRO, P. (2008) Storia del teatro greco, Milano,
Mondadori.

MicHELINI, A.N. (1989) “Neophron and Euripides’ Medeia 1056-80",
Transactions of the American Philological Association, 119, pp. 115-
135.

MCUELLER, M. (2001) “The Language of Reciprocity in Euripides’ Medea”, The
American Journal of Philology, 122. 4, pp. 471-504.

MALLER, G. (1951) “Interpolationen in der Medeia des Euripides”, Studi
ltaliani di Filologia Classica, 25, pp. 65-82.

Newton, R.M. (1985) “Ino in Euripides’ Medea”, The American Journal of
Philology, 106. 4, pp. 496-502.

Pabuano, G. (1968) La formazione del mondo ideologico e poetico di Euripide:
Alcesti — Medea, Pisa, Nistri-Lischi.

Papabporourod, T. (1997) “The Presentation of the Inner Self: Euripides’
Medea 1021-55 and Apollonius Rhodius’ Argonautica 3, 772-801",
Mnemosyne, 50. 6, pp. 641-664.

RaBINowiTz, N.S. (2008) Greek Tragedy, Malden, MA, Blackwell Publishers.

Reeve, M.D. (1972) “Euripides Medea 1021-1080", Classical Quarterly,
22, pp. 51-61.

Rickert, G.A. (1987) “Akrasia and Euripides’ Medea”, Harvard Studies in
Classical Philology, 91, pp. 91-117.

RobriGuez AbrADOS, F. (1993) “Notas criticas a Euripides, Medea”, Emérita,
61. 2, pp. 241-266.

(1995) Sociedad, amory poesia en la Grecia antigua, Madrid, Alianza.

SeGAL, Ch. (1997) “On the Fifth Stasimon of Euripides’ Medea”, The
American Journal of Philology, 118. 2, pp. 167-184.

SNELL, B. (1964) Scenes from Greek Drama, Berkeley, University of California
Press.

ARrGos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 91-114



114 MarceLA CORIA

StanTON, G.R. (1987). “The End of Medea’s Monologue: Euripides, Medea,
1078-1080”, Rheinisches Museum ftir Philologie, 130, pp. 97-106.

TEessITORE, A. (1991) “Euripides’ Medea and the Problem of Spiritedness”,
Review of Politics, 53. 4, pp. 587-601.

VOIGTLANDER, H.D. (1957) “Spatere (berarbeitungen im grossen
Medeamonolog?”, Philologus, 101. 3-4, pp. 217-237.

Fecha de recepciéon: 03-03-14
Fecha de aceptaciéon: 29-07-14

Arcos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 91-114



LIBANIO Y LA CULTURA LIBRESCA
TEMPRANO-BIZANTINA'
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Este articulo pretende dar cuenta del rol de los libros, los copistas y la circulacion
de textos en la obra de Libanio (s. IV), y especialmente en su Autobiografia (= oratio
1). Sobre la base de las referencias a la cultura libresca, por lo demas, se establecen
vinculos con la cultura griega anterior, en particular con la segunda sofistica;
contemporanea y cristiana; y posterior, de los periodos medio y tardo-bizantino.

Libanio / retérica / cultura libresca / Bizancio

LIBANIUS AND EARLY BYZANTINE BOOK CULTURE

This article tackles the role of books, scribes and text circulation in the ceuvre of
Libanius (4th c.), especially in his Autobiography (= oratio 1). On the basis of his
references to scriptorial culture, | underline his links to previous Greek culture —
mainly to the Second Sophistic —; to contemporary Christian paideia; and to later
Byzantine erudition.

Libanius / rhetoric / scriptorial culture / Byzantium

1

El autor desea agradecer al Conicet, que generosamente financia su investigaciéon sobre
la cultura tardo-antigua y bizantina.
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ibanio, “sofista del periodo temprano-bizantino”?, puede también con-

siderarse un exponente tardio de la segunda sofistica, que floreci6é en

los siglos I-1ll d. C3. Con todo, en los ultimos tiempos ha surgido la
nociéon de “tercera sofistica”, uno de cuyos principales representantes se-
ria, precisamente, Libanio*. También esta Gltima conceptualizacion ha sido
combatida: la “tercera sofistica” no existiria como movimiento autbnomo;
tal formulacién, por el contrario, no haria mas que oscurecer los vinculos
que unen a Libanio y demas rétores de los siglos IV y siguientes con los
sofistas de los siglos I-1ll d. C°. Pero los puntos en comun entre Libanio y
los autores de la segunda sofistica no son menos claros que aquellos que
lo vinculan con autores posteriores. El gusto extraordinario que el patriar-
ca Focio (s. IX), por ejemplo, sentia al leer las peAétal (declamationes)
de Libanio, prefiriéndolas al resto de la obra del sofista®, es analogo al que
hizo al publico lector favorecer las paréafrasis de Simeén Metafrastés (s. X)
-refinadas, retéricas y despojadas de detalles materiales e histéricos pun-
tuales—, en detrimento de las vidas de santos originales, llanas y sin gran
ornato, muchas de las cuales dejaron de ser copiadas y acabaron perdién-
dose: es, por ende, un gusto plenamente bizantino.

Un punto privilegiado para explorar la situacién histérica de Liba-
nio esté constituido por sus referencias a libros, copistas y circulacién de
textos. Tales referencias, por lo demas, apuntan tanto al pasado como al
futuro, ya que en gran medida estan dictadas por convenciones de estilo
antes que por voluntad de dejar testimonio de un elemento material con-
creto. En tanto partes del dispositivo retérico, con una funcién determinada
de relativamente escasa autonomia, las alusiones al material escriturario
presentan un doble interés, tanto socio-histérico como narrativo-retérico.

2 Hunaer (1978: 93).

3 CHCL 1, 655-656.

4 Amato et al. (2006)

VaN Hoor (2010: passim). Notese que la autora fuerza las conceptualizaciones de quienes
propugnan la existencia de una tercera sofistica en la Antigiiedad tardia. Asi, por ejemplo,
resalta que A. Hostein, en una resena a Amato et al. (2006), “speaks about the autonomy
of late ancient rhetoric”. Esta afirmacion es inexacta. Hostein, a quien la misma Van Hoof
cita, se refiere a la autonomia de los estudios sobre retérica antigua, no a la autonomia de
la retérica misma: “Employer cette notion revient a accorder aux études sur la rhétorique
tardoantique une autonomie, un caractere propre et irréductible [...]”, cit. en Van Hoof (2010:
213). Si se pretendiera que la retérica misma, en el siglo V o en el Ill, estd desgajada de su
contexto socio-cultural, sin duda habria una falla metodolégica grave. Como Hostein se
refiere a la autonomia de los trabajos sobre dicha retérica, al contrario de lo que sugiere
Van Hoof, no hay nada que objetar.

HungeRr (1978: 93-94): “So besitzen wir von Libanios noch 51 derartige peAétat, drei volle
Bande der Ausgabe von Forster (Bd. 5-7), die Photios mehr schatzte als das tibrige CEuvre
des Rhetors.”

6
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Bajo esta doble perspectiva se analizan a continuacién una serie de ejem-
plos tomados de preferencia de la Autobiografia de Libanio, asi como de
unas pocas cartas.

2. La simbiosis entre el lugar comun (kowvog tomog), el ejercicio reté-
rico (e.g. de la hipérbole) y la “realidad” material se manifiesta con clari-
dad en Autobiografia § 1557. Aqui Libanio, al senalar que necesariamente
su éxito genera envidia, observa que las muchas diestras de los copistas
(BpALoyoa@oL) en realidad resultan pocas, teniendo en cuenta la enormi-
dad de la demanda por sus discursos: év @ kai @OoveloOat &vaykn, Tag
TV PPALOYAPwV deflag Tag MOAAXS OALyag éAeyxéoBal T mANOeL TV
éoaotv [i.e. de sus discursos]. En § 113 sefiala que nada menos que diez
copistas se dedican a transcribir un panegirico suyo, consagrado a un pre-
fecto. Alli dedica una invectiva, conocida entre otros autores antiguos y
bizantinos, contra un copista que osa modificar su exemplar, como suce-
di6é con uno de estos diez®. Aqui, ambas referencias a pi3Atoyodepot pun-
tuales son ante todo un modo de reforzar un punto retérico: la exaltacion
de su propio éxito.

Distinto es el caso de una epistola en que pregunta a su interlocutor
qué partes de su obra posee, para no fatigar inatilmente a los copistas ha-
ciéndolos transcribir algo que el otro individuo ya tiene en su poder®. En Ep.
347 senala que estaba a punto de no enviar una carta, entre otros motivos,
por la escasez de copistas (yoageig, utilizado cuasi sinonimicamente con
BpAoyedpot)'®. En otra, ya no osa hablar directamente de escasez, sino
que, mediante un eufemismo que manifiesta su seco humor irénico, deplo-
ra la “abundancia (ag@0ovia), por no decir escasez (omavic) de copistas”!!.
Por lo demas, las cartas no sélo eran enviadas a los destinatarios: Libanio

7 Todas las citas de Libanio, incluyendo las de su correspondencia con Basilio de Cesarea, se
hacen segun la edicién de FoersTer (1903-1922). Para la Autobiografia, se ha consultado
ademas NormaN (1965 y 1992)

Estos cambios consistieron en alterar muchas de sus expresiones y agregar pequenas

inserciones: kol O UATA TX TTOAAX LLEV €16 XV peTtabels, opucon d¢ dtta éppaiwv. Libanio,

en consonancia con una ideologia de persecucién a su persona que impregna toda su
obra, considera que las alteraciones del copista se deben a las diabdlicas maquinaciones
de un sofista rival.

° Ep. 263, 2: t@v &’ iV TETMOMUEVWY T HEV EXELS, T € OVK EXwV ntels. del d1) o€ podlery,
omooa Exelc. oUTw Yy & del oe AaBeiv datels. o yap aflov Nuiv konteaOat TVAAAwS
ToULg BipAoyodgoug.

Ep. 347, 1: "Hxel oot pet €UV YOAHUATWY O AlovOo1oG. mEoTeQov d¢ ovk £0dooouv
EMOTEAAELY KATEXWV TOV ALOVUOLOV. KA{TOL TOV XQOVOV 1] TV YOAPEWY ETOLEL OTIAVLS, QAN
OHWS OVK elX0V UT) 0K aloxUveoOal 1@ XOvw.

1 Ep. 605, 2: tooavt tic agpBovia yoapéwv, tva i) Aéyw omavic.
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ejecutaba ademas copias de las mismas (como se deduce de su ofreci-
miento de hacer llegar de nuevo una extraviada a uno de sus destinatarios)
y, segun el insigne estudioso Seeck, probablemente las conservara no en
hojas sueltas sino en un libro'?. Las copias probablemente fueran realiza-
das por copista, ya que en ocasiones Libanio escribe de su puno y letra.
Asi, en Autobiografia §103 sefiala que mientras estaba sentado dedicado
a su creaciéon, un tumulto “le detuvo la mano” (con la que escribia)!>. La
anécdota que refiere en § 202-203 es mas elaborada: en un momento sufre
un ataque mientras escribia en su cama, teniendo a su lado a un médico'4;
a continuacion, el médico quiere incitarlo a retomar su actividad para de-
volverlo a su viejo estado, y lo empuja a retomar su tableta o yoapudtiov
[= Yoappateiov], pero es inutil, porque Libanio no recuerda ni su tema ni
las palabras que ya llevaba escritas'®. De todos modos, un buen copista
es capaz de producir manuscritos con ventajas técnicas innegables fren-
te a los que podria componer el propio Libanio. En efecto, en Aut. § 232
sefnala que los yodppata de un secretario recientemente fallecido contri-
buian grandemente a sus declamaciones, siendo superiores a los suyos,
que obedecian a la necesidad de la producciéon, mientras los del secretario
podian recorrerse con la vista'®. Podemos imaginar que el manuscrito del
secretario estaba dividido en secciones facilmente visualizables, algo que
facilitaba la lectura del conjunto; recordemos las diferencias entre la abi-
garrada letra cursiva que conservan los cédices compuestos por eruditos,
y la grafia mas elegante de los copistas profesionales.

12 Seeck (1906: 19).

§ 103 1 kaB1evog dnpoveyovy [cuando escucha un tumulto] dote pe omoavta v
xetoa [...]. Otra referencia a su propia mano que escribe en Ep. 17, en que alguien “le
puso la mano sobre el papel” (t@® x&ot v xeloa éméOnie) para forzarlo a escribir una
carta aparece. El gesto, que acusa la materialidad de la escritura, también subraya la
urgencia que tiene la sugerencia de escribir efectivamente la carta, y se lo menciona,
probablemente, para dejar sentada esta compulsion, en parte retérica, en tanto produce
un efecto mediante un t6pos, a la que Libanio termina cediendo.

14 § 202 Kat mote deiAng PipAiwv éyyvg pot kenévwv [sobreentiéndase: porque estaba
escribiendo, mas que leyendo] kat iatgov yégovtog magakadnuévou [...].

§ 203 Adyw Ov étvyxavov ovvtiBelg keAevoavtog meooBetval Tt [sc. TOL txTtQov], TO
YOOAUUATIOV AVALQODUAL LEV Kal EveXelQovy, eic dyvolay dE TN UTT00E0ewWS KATAOTAS ATt
0VdEVOC TE TV Yeyoappévwy [...]. Aqui Libanio emplea el término vt60¢eo1c para referirse
al asunto principal de un discurso, llamado O¢éua en los manuales retéricos modernos
(LausBerg 1975: §29); no debe confundirse con la vrdBeoic en el sentido técnico de
respuesta a una quaestio finita (LausBerg 1975: § 82, 1).

16 Aut. § 232: o0 1t yodppata [sc. del secretario] pot mpog émudeiéelg ovvémoatte BeAtic e
OVt TV €UV & Tals wdlowy [sc. “dolores de parto” en el sentido de “labores”, “labores
del espiritu”] UmMkovE, kAl TaAREXOVTA TEEXELV TOLG OPOAALOIS Ol aVT@V.
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Los copistas atraviesan transversalmente la obra del rétor. En ocasio-
nes se dice de ellos que son dignos de fe, al menos hasta cierto punto. En
Ep. 629, Libanio sefiala que no conoce a quien llevara la carta, pero que
su copista Matoviog lo tiene en alta estima, motivo por el cual, se deja en-
trever, le confia la epistola en cuestién. En una casa como la de Libanio,
por lo demas, los secretarios y copistas son también algunos de los princi-
pales esclavos y, como tales, estan indudablemente sujetos a la tortura'”.
Cuando en una oportunidad las autoridades van a buscar a su secretario
(bmoyoaetc), lo encuentran muerto, de modo que el juez desestima su
convocatoria: Libanio observa que sélo su muerte lo salvé de la tortura’®.
La interrogaciéon por tortura de los copistas es créonica. En Aut. § 43 un
BpAoyodpog esta a punto de ser torturado por las acusaciones de astro-
logia y magia hechas contra Libanio por un supuesto envidioso, Bemar-
co; en Aut. § 62, un sofista planea demandar a Libanio por la enfermedad
mental de su esposa (con una acusacién de brujeria). La tortura, por lo
demas, también iba a aplicarse a un adivino (¢un hombre libre?) que ha-
bia liberado al rétor de sus migranas; pero nuevamente, y de modo miste-
rioso, el adivino pide a ciertos amigos, entre ellos Libanio, que oren por su
muerte, ya que terminaria denunciandolos si era sometido a faocavog. Y
efectivamente el “feliz suceso” se produce a la manana siguiente: los ami-
gos estan celebrando el funeral del adivino cuando llegan las autoridades
para prenderlo (Aut. § 173-174). De nuevo, la tortura de los secretarios o
copistas (o en este ltimo caso, de un adivino) sirve para resaltar el cons-
tante peligro que amenaza al rétor, asi como la implacable envidia de sus
multiples enemigos; por via negativa, le sirve a Libanio para resaltar la
grandeza de su propia carrera y su abundancia de méritos, que le acarrea
la malevolencia de los desplazados y los incompetentes o, en el caso de
los ataques por brujeria o magia, de cristianos y paganos.

La magia, que le vale tantos disgustos con la justicia contempora-
nea, le proporciona también dolores intolerables que de nuevo, en el caso
de Libanio, se ligan a la cultura libresca y escrituraria'®. En Aut. § 246, un
embrujo de que ha sido objeto (cf. § 245) hace que renazcan sus crisis de
migrana. Le acaece lo que para él es el peor de los males: deja de leer a
los antiguos y de escribir y crear discursos, “y tenia disuelto su hablar [en

17 Sobre la extensién de la tortura en el Bajo Imperio, cf. HarriEs (1999: 126-127). Los
esclavos, evidentemente, seguian siendo pasibles de tortura. Sobre la interrogacién por
tortura aplicada originalmente a esclavos, cf. GAGARIN (1996: passim).

Aut. § 240: tdA v &v oVt @ Bavdtw Bacdvou pév ékeivog, Eyw dé 6doL Te kat BopvPwv
Kat mévwv oL popntav ageidnv. Es tipico de Libanio juzgar como afortunada una muerte
que le ahorra las fatigas del viaje a la sede judicial.

Sobre el problema de la magia en Libanio, cf. BoNNER (1932); Bars (1993).
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o

publico]”, kat @uyrn amno BPAlwV €v olg ol TV dpxalwv TTOVOL, QUYT O& ATTO
YOaPnS Te Kol o oews AOYwV, KaTeAEAULTO 0& TO Aéyev®.

3. Tras este breve recorrido por el papel de copistas y secretarios
(BpAOYQGPOL, Yoapels y Umoyoageic), los libros (BipAia), la escritura y
composicion de textos (yoaen y moinoig Adywv) en la Autobiografia de Li-
banio, podemos retomar el tema de la continuidad con el pasado (en par-
ticular con la segunda sofistica) y con los siglos por venir. En esta cons-
telacion, no serd ocioso recordar los excelentes vinculos epistolares de
Libanio con algunos ilustres contemporéaneos cristianos, que opera como
un reconocimiento de la importancia del nuevo paradigma cultural que no
mucho después absorberé por entero a la paideia pagana y que, en esta
medida, tiende un lazo sincrénico hacia la cultura del futuro (bizantino) y
muestra cuanto esta cultura admiraba la erudicién pagana: Basilio de Ce-
sarea concluye una carta con un epigrama laudatorio (en prosa) a Libanio
(Epistularum Basilii et Libanii quod fertur commercium 20, 2): éumvouv
Yoo Adyov €mit xBovog Apaviog Eyoaev, 0 LOVOS Tolg Adyols Puxmv éxa-
oloato, mientras otro capadocio, Gregorio de Nisa®', “parle d'une lettre
recue de Libanius comme d’un ‘trésor’ mis ‘en commun parmi les présents’,
puisqu’elle avait été lue ‘en passant entre les mains de tous’”??. G. Cavallo
agrega que muchos copiaron en tablillas la carta para entenderla por entero,
algo que también practicaba, por ejemplo, Simplicio, quien creia alcanzar,
por el acto mismo de la copia, una comprensién mas profunda (&xofe-
otéoa katavonoig) de la obra transcripta®®. Esta misma lectura publica,
bien atestiguada en autores posteriores, prueba la comunidad de practicas
entre Libanio y los bizantinos medios y tardios.

En la relacién con el pasado, Libanio menciona con devocién a los
clasicos, pero no se refiere con frecuencia a los libros materiales?*. Un
caso particular es Aut. § 148-150, en que narra la anécdota del robo y
recuperacion de un manuscrito de Tucidides que apreciaba enormemente,
no sélo por la calidad de la obra, que hubiera podido hacerse copiar
de nuevo, sino por la excelencia del codice, de escritura bella y fina y
dimensiones reducidas, tanto que podia cargarlo él mismo mientras su

20
2
2
2
24

Cf. Aut. § 268, en que estd a punto de abandonar la ensenanza a causa de migrana.

En su epistola 14 (PasauaLi:1959).

CavaLLo (2006: 58).

CavaLLo (2006: 77).

Si hay una referencia a libros materiales en Aut. § 54, donde senala que le han llegado
cantidades de libros (cwoovg [...] PtAiwv).

W N =

Arqos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 115-125



LIBANIO Y LA CULTURA LIBRESCA TEMPRANO-BIZANTINA. .. 121

esclavo lo seguia®®: nunca, agrega Libanio, obtuvo tanto placer de la lectura
de Tucidides como cuando lo hacia en esa copia particular®s. Después de
numerosas peripecias, Libanio recupera el cédice perdido. La referencia méas
notable al pasado no es la mencién de Tucidides, que podria ser superficial,
sino el modo en que modela la narracion de la pérdida y recuperacion del
manuscrito de acuerdo a la estructura de la comedia nueva, como senala
Norman: “The text of Thucydides takes on the role of a heroine of New
Comedy, experiencing arson (as in Men. Dysc. 60), kidnapping, recognition,
restoration”?’; el libro mismo reaparece como un hijo largamente perdido
que regresa inopinadamente?.

Anélogo es el caso de los rayos. Sobre Libanio, segin su propio re-
lato, caen no en una sino en dos ocasiones. En la primera Libanio, de pie
junto a sumaestro (yoappatiotic), que se hallaba sentado, estaba sumido
en la lectura de Acarnienses de Aristéfanes (guino a la cultura clasica). En
esa circunstancia el cielo se oscurece de golpe y sin que pueda anticipar-
lo, un rayo lo golpea: émémAnKTo pHév T@ TLOL TX dUpATA, EMETANKTO OE 1)
ke@aAn M Boovt)?. En la segunda ocasién el rayo cae, como senala Nor-
man, “with Homeric force”*°, por la cita de la lliada con que Libanio corona
su relato: kad d¢ mEdoO’ opéwv (Lib.: inmwv Hom.) Atoundeoc fke xapale:
nuevo duino a los clasicos. Pero, de nuevo, la referencia a la cultura ante-
rior no aparece tanto en las referencias nominales a autores determinados
sino en la figuracién narrativa de los hechos. Primero, porque Libanio tiene
un modelo en el lugar comun de los rayos que indican lo extraordinario del
caréacter sobre el que caen. A titulo de ejemplo, el nacimiento de Apolonio
de Tiana, segun lo relata Filostrato, fue acompanado por un rayo que en-
viaban los dioses para anticipar su grandeza>!. Vale la pena recordar que

2> Aut. § 148: 1v pot 1] ®ovkvdidov CLYYEAPT], YOAUUATA HEV €V HUKQOTNTL XaplevTa, TO d¢
oVUTIAY OVTW QADIOV PEQELY, WOT  AVTOG EPEQOV TALDOC AKOAOLOOVLVTOG.

Ibid. o0y v €€ étépac BIBAov TadT av avBic EmnABov eog Ndovrjv. Véase NormaN (1960).
NormaN (1992: 219, n. a).

Aut. § 150: hizo con el libro como otro habria hecho éni mawdt tov icov pev apavicOévtt
X0OVOV, @avEVTL OE 0L TTQOTOOKNOEVTL
Aut. §9. Cf. Ep. 727, anno 334.

NormaN (1992: 142, n. b).

Flavio Filéstrato, Vita Apollonii 5, 14 — 6, 1 (ed. Kavser 1870): ot d¢ ¢yxwoLol paowv, wg
OMOD TE TIKTOLTO Kol OKNMTOG €V 1) Y1) Teoelofal dokwv éupeTewolodein T alBéot kat
apavioBen avw, 16, olpat, EKQavES Kal UTIEQ MAVTA TA €V T Y1) Kal T0 ayxol Oe@v Kot
omoéoa 60 0 AVTQ €YEVETO, parivovTeg oi Oeol kal mpoonuaivovtes (mis italicas). Bowie (1978:
1666-1667) senala que el mismo Filéstrato registra la caida de un rayo también en el
nacimiento del sofista Escopeliano, con la salvedad de que en este Gltimo caso mueren el
gemelo del protagonista y un cierto nimero de circunstantes. Sobre Apolonio y la biografia
de Filéstrato véase la clasica contribucién de Mever (1917).

26
27
28

29

30
31
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el mismo Filéstrato, en su Vida de los sofistas, acuné la denominacion “se-
gunda sofistica” en la que no seria invalido situar también a Libanio. Este
tltimo autor, por lo demas, no sélo retoma el tépico, invirtiéndolo parcial-
mente (ya que, tal vez para atenuar los efectos negativos de presentarse
como un ser divino, juzga o simula juzgar los incidentes con los rayos co-
mo insignes desgracias), sino que lo sobrepuja: sobre él no cae uno sino,
como hemos visto, dos rayos. Este sobrepujamiento mismo también es
un rasdgo de los cultores de los lugares comunes, anteriores o posteriores
a Libanio; para una discusion del término, véase el extraordinario capitulo
de H.R. Curtius denominado, justamente, “Sobrepujamiento”2. La histori-
cidad supuesta o real, en cualquier caso indemostrable, de los rayos que
afectaron a Libanio, no le quitan eficacia al lugar comun percibido como
tal y decodificado en su marco pertinente por un publico habituado a las
destrezas verbales y las referencias multiformes de Libanio.

4. Un tltimo punto de tension entre la materialidad cotidiana y el t6pos
consagrado puede sefalarse en Aut. § 154: vov 0¢ {ote pév oug épaagilete:
naQ’ olg ol TAovToL, oTe O¢ 0lg €Aeeite ma’ obg ot Adyot. “Mas ahora sa-
béis a quiénes considerais dichosos —los que tienen las riquezas— y sabéis
quiénes os dan pena -los que tienen los discursos” [0 “la cultura” [Adyol]-.
Esto no es mas que una reformulacion de la tesis inicial de la Autobiogra-
fia, figurada como un discurso presentado a un auditorio, y cuyo thema es
una demostracion, a saber, la de que Libanio no es tan feliz como dicen
algunos ni tan infeliz como dicen otros?. Tal premisa, vaga y generalisi-
ma, permite cualquier desarrollo imaginable, y por eso resulta util. La cri-
tica a la riqueza de la que carecerian quienes se dedican a los Adyot, por
lo demaés, se inserta perfectamente en ese marco. Aqui hay un contraste
con el pasado: los rétores de la segunda sofistica tenian posiciones de al-
ta influencia y enormes remuneraciones; los profesores posteriores a Li-
banio, en cambio, sufrian la miseria, o al menos eso afirmaban: cuando el
professor anonymus de una coleccién epistolar del s. X conservada en un
solo manuscrito, el British Museum Add. 36749, reclama el pago de sus
horas de clase, llamandolo 10 ¢uov dwopevov aptidov, “el pancito que se
me da” (carta 1), o recibe mal y tarde su salario, si bien, por una parte,

32 Curmas (1955: 235-239). El tépico de la (Iberbietung es utilizado por Curtius originalmente
en otro sentido (el de las comparaciones explicitas en que se exalta al segundo elemento,
juzgéndolo superior al primero), pero puede extenderse a los tomot kowot sin danar su
esencia.

Aut. § 1: no tienen razén 000’ doot e AVOQWTWY EVDALUOVETTATOV ElvVAl PAOLY ATIO TOUTWV
o1 TV ML T01g Adyols BoQUBwWV 0V’ 600l TV GVTWV ABALWTATOV ATO TV CLUVEXQV )
0dLVAV KAl TOVWV.
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representa su mundo cotidiano, también retoma un tépico que ya apare-
cia en Libanio®*. Asi deja implicitamente asentada la continuidad de este
autor en siglos posteriores, visible en el amor por los alardes y rareza de
estilo que también el professor anonymus cultiva. También dan cuenta de
esa continuidad los elogios explicitos de un Focio, cuando alaba nomina-
tim al rétor de Antioquia, o un lector anénimo del cédice Vaticanus grae-
cus 85, que escribe en los margenes: “jOh, Libanio, qué placer leerte!”*.
Puede ser instructivo observar que la retérica, vinculada a la educa-
cién e indispensable para acceder a la administracién publica, no puede
pretender a ninguna autonomia real. En efecto, sufre la tensién entre un
impulso de atemporalidad que le es propio, particularmente a partir de la
época de la segunda sofistica®, y la demanda urgente del entorno, que ad-
mira o desprecia las declamaciones y provee de sustento al maestro, sea
directamente, sea a través de las autoridades municipales o imperiales.
Como se ha intentado demostrar, la Autobiografia de Libanio —de la que
se han identificado todas las referencias del mundo de las letras, la cul-
tura libresca y la circulacién de textos, complementandolas con algunas
menciones del cuerpo epistolar del rétor, incluyendo las respuestas de dos
padres capadocios— es un espacio privilegiado para observar dicha ten-
sion, que toma alli una forma levemente diferente: la del lugar comun que
forma parte de una larga tradicién y que no necesariamente deja por ello
de ser histérico o, en cualquier caso, no coincide por entero con los luga-
res comunes abstractos; al presentarse formalmente como vividos perso-
nalmente, generan un efecto afectivo particular en un publico dado, algo
que, por lo demés, no implica afirmar que sean percibidos o aceptados
como reales. Los ejemplos tomados del mundo de la cultura libresca han
sido adecuados, esperamos, para brindar una demostracién en este sen-
tido. Asi, pretende colmar una pequena parte de una laguna en el campo
de la retérica en general y en el de los estudios sobre Libanio en particular.

34 g cuerpo epistolar ha sido editado en Markopoulos (2000). Una discusién del contexto de
las epistolas puede verse en Lemerle (1971: 246-253, con discusién sobre los problemas
para cobrar el salario); para la referencia al agtidov, véase ibid.: 249.

5 Ff. 114r y 224v, cit. en CavaLLO (2006: 136).
Cf. la debilidad de ciertos rétores por la quaestio infinita, de la que se burla Petronio en los
primeros capitulos conservados del Satyricon, del estilo: “¢Qué sucederia si unos piratas
secuestran a nuestra hija en su noche de bodas?” o “¢cuél seria la conducta adecuada si
para salvar a la patria debiéramos degollar a nuestra propia madre?”. Para la ahistoricidad
de los escritores imperiales, véase HopkinsoN (1994: 3-6), quien, de todos modos, incurre
en dgeneralizaciones no siempre adecuadas.
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TRANSLATION AND CANONIZATION OF TEXTS

WITH SPECIAL REFERENCE TO THE LATIN
RENDITIONS OF ARATUS’ PHAENOMENA'

MaARiA GABRIELA CERRA
Universidad Nacional del Sur
gabriela.cerra@uns.edu.ar

The present article discusses how linguistic and stylistic considerations are significant
and even critical to the acceptance, survival, and ultimately to the canonical status
of literary works. The choice of subject, style and the translation process are factors
which influenced the status and fate of many literary compositions. We use this
criterion to examine the case of Aratus’ Phaenomena, one of the most successful
poems of antiquity. Our paper focuses on how the survival and popularity of Aratus’
poem were affected by its being translated into Latin by Cicero, Germanicus and
Avienus.

canonization / translation / commentary / Aratus / astronomy

TRADUCCION Y CANONIZACION DE TEXTOS CON
ESPECIAL REFERENCIA A LAS TRADUCCIONES LATINAS
DE LOS PHAENOMENA DE ARATO

El presente articulo discute de qué modo consideraciones lingtiisticas y estilisticas
son significativas o incluso criticas para la aceptacion, la supervivencia y en ultima
instancia para el status canénico de una obra literaria. La eleccién del tema, el estilo
y los procesos de traduccién son factores que influenciaron el status y la suerte
de muchas composiciones literarias. Usamos este criterio para examinar el caso
de los Phaenomena de Arato, uno de los poemas mas exitosos de la antigliedad.
Nuestro articulo analiza de qué modo las traducciones de Cicerén, Germanico y
Avieno contribuyeron a su popularidad y supervivencia.

canonizacién / traduccién / comentario / Arato / astronomia

1

A Hebrew version of this article was published in: BEn-Sasson, Broby, LiEBLICH, SHALEV
(2010: 332-350).
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cum sole et luna semper Aratus erit

(Ov. Am. 1. 15. 16)

“As long as the sun and the moon Aratus live on”
(Transl. Showerman, 1921)

ately after its publication became one of the most successful po-

ems of antiquity is provided by the Phaenomena written by Aratus
of Soli in 4"-3% century B.C. The Phaenomena, “Things Seen in the Sky”,
including an Appendix on weather-signs, the Prognostica, is the only sur-
viving poem of Aratus’ literary oeuvre?, but the continuously renewed in-
terest aroused by it kept Aratus’ name alive until the 13™ century?. Aratus’
Phaenomena was incessantly commented on, and translated into Latin by
Cicero in the 1* century B.C., Germanicus in the 1% century A.D., and Avi-
enus in the 4™ century A.D. Virgil also follows closely a passage of Aratus’
Prognostica (Phaen. 909-941) in the Georgica, 1.356-382 (see Appendix
examples 12 and 16).

The Phaenomena is a poetic reworking comprising 1200 hexameters
of a prose astronomic treatise written in Greek in the 4" century B.C. by
Eudoxus of Cnidus (ca. 390-340). Eudoxus’ Phaenomena, a description
of the constellations with calendaric notices of rising and setting, survives
only in fragments cited by Greek Hellenistic commentators like Hipparchus
in his Commentary on the Phaenomena of Aratus and Eudoxus (2" cen-
tury B.C., see Appendix examples 6 and 7). In astronomy Eudoxus was
the first Greek to construct a mathematical system to explain the motion
of the heavenly bodies. His geometric model of rotating celestial spheres
have come to our knowledge mainly through Aristotle’s account of it in his
Metaphysica (1073b-1074a)*.

The basic theme of Aratus’ Phaenomena is how to recognize the dif-
ferent constellations and interpret weather signs for the benefit of seafarers
and farmers. In detail, the first part is a description of the heavenly bodies,
their names and celestial positions. Aratus gives a detailed description of
the astronomical system of Eudoxus but, not being himself an astronomer,

T he most significant example of a Greek literary work that immedi-

2 The rest of Aratus’ compositions, a Hymn to Pan, some poems mainly on medical subjects,
and a collection of trifles, are lost.

3 See, among others, ErRReN (1994: 189-284); Kipp (1997); and Possanza (2004: 79-103).
According to the biographical tradition found in Diogenes Laertius 8.86-91, Eudoxus studied
geometry with the Pythagorean Archytas. When he was about 23 years old he came to
Athens to hear the Socratics, later he spent time in Egypt studying astronomy with the
priests. In a second visit to Athens he had the opportunity to discuss his astronomical
model with both Plato and Aristotle.
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128 MaRria GABRIELA CERRA

commits a number of mistakes, which the ancient commentators conver-
sant with astronomy singled out and corrected by comparison with Eudox-
us’ prose original. The second part, also known as the Prognostica, deals
with how animals and nature foretell weather changes, and is in all prob-
ability based on a specialist source, On weather signs, transmitted under
the name of Theophrastus (4"-3 century B.C.).

The success of Aratus’ Phaenomena: features in the text

Formally, the Phaenomena follows the general plan of Hesiodus’ Works
and Days. In the proem, a hymn to Zeus as the establisher of reliable signs
in the sky for the benefit of mankind, we recognize the rational divine provi-
dence of the Stoics, and indeed one verse is actually quoted from the stoic
Cleanthes’ Hymn to Zeus (331-233 B.C., cf. n. 17). Instead of presenting
Zeus as the relentless, unpredictable weather-god of Hesiod’s Works and
days, Aratus adjusts his cosmology to the philosophic and religious atmo-
sphere of his time.

In general, Aratus’ poem rests on solid epic tradition in borrowing his
poetic language and verse meter from Homer, and laying thereby a claim
to general validity. On the other hand, the language of the Phaenomena is
updated by the use of forms from the Attic dialect and enriched by the au-
thor’s own coinages.

Hellenistic sophistication

At the same time, Aratus’ small-scale epic poem follows the poetics
of graceful style and of ‘trifles’ of the Neoteric poets, peppering the techni-
cal description of constellations with miniature myths. By presenting facts
and theories in a new light that bore the mark of the Alexandrian school,
Aratus sets his poem within a contemporary frame of reference; and indeed
we find some points of contact between Aratus’ Phaenomena and Callima-
chus’ astronomic poem, the Lock of Berenice (3 century B.C.). Aratus’
poem won the approval of Neoterics like Callimachus and Leonidas mainly
for the ‘fineness’ or ‘subtleness’ of his style:

‘Ho6dov 16 U detopa kat 0TQOTOS" 0V TOV A0V
éoxatov, AAA” Okvéw ur) TO peAtyodtatov
TV EMéV 0 ZoAeVg anepaiato. xaigete, Aemtail
onoies, Aprjtov cUUBOAOV dyQuTVINg,
(Call. Anthologia Palatina, 9.507)
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The rhythm and the manner are Hesiod’s. He of Soli (scil. Aratus) took as a
model not the worst of the poets, but, | am afraid, the most honeyed of his
verses. Hail! delicate phrases, the monument of Aratus’ sleepless nights

(Transl. Paton, The Greek Anthology, 1916, 11.507)

TFodpupa 16d” Agrjtoto darjpovog, 8¢ mote Aemtr)
(POOVTIOL dNVALOUG ACTEQAS EPOATATO,
amAavéag T AP Kol AANUOVAGS, Oloty €VaQyT)g
AAOHEVOG KUKAOLS 00QAVOG EVOEDETAL.
atveloBw d¢ kapwv €gyov Héya, kat ALog eitvat
devTEQOG, BoTIc £0NK’ doTtoa paevoTeQa, Leon.
(Anthologia Palatina, 9.25).

“This is the book of learned Aratus, whose subtle mind explored the
long-lived stars, both the fixed stars and the planets with which the bright
revolving heaven is set. Let us praise him for the great task at which he
toiled; let us count him second to Zeus in that he made the stars brighter.”

(Transl. Paton, The Greek Anthology, 111.25)

There is an analogy lurking behind Aratus’ ‘subtle’ poetic language
and the subject matter of his poem, i.e. the divine order of the cosmos:

TLAVTA YOQ OUTTW
€1 ALOC AvOQWTIOL YIVWOKOMEV, AAA” €Tt TTOAAX
KEKQUTTTAL, TV al ke OEAN Kkat Eoavtika dwoet
Ze0c" 0 YXQ OOV YEVETV AVOQWYV AVAPAVOOV OPEAAEL
nidvtoOev eldopevog, avtn O’ 6 ye ofjpata paitvwv,
(Phaen.768-772)

For we men do not yet have knowledge of everything from Zeus, but
much still is hidden, whereof Zeus, if he wishes, will give us signs anon;
he certainly does benefit the human race openly, showing himself on
every side, and everywhere displaying his signs.

In the same way as Zeus displays signs that may reveal to the observ-
er the hidden patterns of the universe, the poet leaves traces that invite us
to search for hidden patterns in the verbal arrangement of his poem. In the
verse that follows, Aratus forebodes that “some things the moon will tell
you” (AAAa € ToL €péet 1] mov duxowoa aeAnvr), Phaen.773). Thus, Aratus
refers to the moon not only as a sign for undisclosed phaenomena in nature
but also as a clue for discovering the acrostic hidden in verses 783-787.
The initials forming the Greek word Aemtr), ‘fine’, ‘light’, are an imitation of
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130 MARIA GABRIELA CERRA

the acrostic pattern found in Homer with the word Asvkn,‘light’, ‘white’ (/L.
24.1-5), and has the secondary purpose of highlighting the Alexandrian
ideal of poetic style:

Aemtr) pév kabagr) te meQl Toitov uaQ éovoa
Evd16c K’ eln), Aemtn) d¢ kat e HAA” €0evOng
IIvevpatin maxiov d¢ kai aupAemot kepataig
TéToatov €K TOITATOLO POWS &LEVNVOV EXOVOX
"H vétov appAvvet 1) tdatog éyyg éovtoc.

(the moon) If fine and clear about the third day, she will bode fair weather,
if fine and very red, wind; if the crescent is thickish, with blunted horns,
having a feeble fourth-day light after the third day, either it is blurred by
a southerly or because rain is in the offing.

(Adapted from Kidd'’s translation, 19975).

The success of Aratus: beyond the text

All these features contributed to the immediate success of Aratus’
Phaenomena also beyond the circle of educated Hellenistic readers, and in
fact the earliest papyrus that has come to our hands with fragments from
Aratus’ Phaenomena is an anthology, in all likelihood used as an elemen-
tary handbook on astronomy at school, from the 2" century B.C. (PHamb.
121). An artistic description of the constellations, which is less difficult and
more entertaining reading than its scientific source, presented in a didactic
manner® and in the Homeric verse form, suited the purpose of aiding the
memory of the students to learn an otherwise arid topic.

5 The acrostic passage was discovered by Jacaues (1960: 48-61).

Aratus, unlike Eudoxus, presents the whole astronomic description from the point of view of
the observer, turning his attention to the different constellations by means of second-person
addresses, e.g.:dewvr) Yo keivn), dewvol dé oiéyyv0ev elotv / AoTéQeg oVK &V TOVG Ye DWV
étutexunoato,Phaen. 141-142: “Impressive is the Bear and impressive are the stars near
her: once you have sighted them, you do not need any other guide” (transl. Kidd, 1997)
versus Eudoxus’ I1oo d¢ t@v éunpoodiowv modav g Agktov aotro €0t Aaumnods, Eudox.
fr. 28 (Lasserre): “before the Bear’s fore-feet there is a brighter star”. Aratus’ advice on
sailing and farming given in the tone of a schoolmaster clearly follows the Hesiodic model
of didactic epic: kKADOL WV alwv te, dikn d' (BLVE OéuioTac / TOVN: €yw d¢ ke TTépom étriTupa
uvonoaiunyv, Hes.,Op.,9-10: “Attend you with eye and ear, and make judgements straight
with righteousness. And I, Perses, would tell of true things” (transl. Evelyn-White, 1977).
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Aratus was not the first Greek author to undertake the poetic reworking
of a scientific prose treatise’, but the tremendous success of his Phaenomena
and Prognostica doomed an immense body of didactic poetry on astronomy
and meteorology to oblivion. Two Greek didactic epic poems written by his
later contemporary Nicander of Colophon (2™ century B.C.) survived, the
Theriaca (958 verses) and Alexipharmaca (630 verses) dealing with the
treatment of bites of poisonous animals and with the treatment of food poi-
soning, respectively®. Analogously to the technical source of Aratus’ work,
these are based on medical prose texts on vegetable and animal poisons of
one Apollodorus (3™ century B.C.). Aratus’ influence upon Nicander may
be detected in his use of an acrostic bearing his signature, NIKANAPO , in a
highly ornamental mythological passage (Nicander, Ther. 345-353), and
in his adoption of some of the lexical innovations of the former®.

Only against the background of Nicander’s tedious handling of the po-
etically intractable subject of poisonous animals and herbal remedies against
their bites, overloaded with impenetrable technical vocabulary (printed in
caps in the following passage), can one fully appreciate the magnificent
achievement of Aratus’ poem:

Otow éyw ta ékaota dleloopatl AQKLX VOUOWV.

o1 yap 61" dyxovong Oowaknda Adleo xaltnyv,
aAAote mevtamétnAov, 6T avOea gowva BdTolo,
aoKTov, 0EaAidag te kat dppevoevTa Avkaov,
KiKopa TOEdEIAOV Te TeQIBQUEC, &V de XapnA v

oclx 1TV, PNYOL Te PabLV TeQL PpAOLOV dodEac,

oLV O’ &oat KaLKAADAG Te kal ék oTaPLALVOL duroag
oméopata Kol teepibolo véov moAvedéa kagmov,
(Nic.Ther. 837-844)

Now will I distinguish between each one of the remedies for these
afflictions. You should take at one time the leaves, like wild-lettuce, of
ALKANET, at another POTENTILLA, or the crimson flowers of the BRAMBLE;
BEARWORT, SORREL, and the long-stemmed VIPER’S HERB, CIcAMUM, the luxuriant

TA precursor to this Alexandrian didactic epic on scientific subjects can be found in Menecrates
of Ephesus (born 340 B.C.), Aratus’ teacher and the author of two poems on agriculture and
apiculture, most probably written in the manner of Hesiod, and of a poem on astronomy.
Cf. Gow-ScHoLFIELD (1953).

As for example the poetic superlative Oepeitatog, ‘hottest’, for the prosaic form Oeguvic,
attested only in Aratus and Nicander: fjtot 6t' fjeAiolo Oegertdrn lotataw dxrtic, Nic. Ther.
469:“At the hour when the sun’s rays are at their hottest” (transl. Gow-Scholfield); évOa
rev neAioo Oegeitatai elot kéAevOol, Arat. Phaen. 149:“This is where the sun’s track is
hottest” (transl. Kidd).

8
9
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HARTWORT, and you may well include GrounD-PINE and thick bark which
you have broken off from the oAk TReg; with them too HEDGE-PARSLEY, and
seed gathered from the carrot, and the fresh and variegated fruits from
the TEREBINTH.

(Transl. Gow-Scholfield, 1953).

Furthermore, from the didactic point of view, whereas the reader of
Aratus’ Phaenomena may obtain some practical information on astrono-
my and weather-signs for sailing and farming, no victim of a snake-bite
or poison would dare to consult Nicander’ heroic menagerie of venomous
animals for medical first-aid, cf. e.g.:

avTag O KAHUVWV
&AAoTE pév din pdouya EnoatveTat avr),
MOAAGKL Y €€ OVUXWV loxEL KQVOG, &Lt dE Yulolg
xetpeoin Caddwoa mépLE BéPoi0e xaAala.
TOAAGKL O A XOAGeVTAS ATH)QUYE VIOVOS GYKOUG
wxealvwv déuag Ap@ic: 0 0¢ votéwv mepl yvlolg
PuxdTEQOC ViPETOLO BOATG TTEQLY EVETAL WDQWC.
(Nic., Ther. 249-255)

Meantime the sufferer at one moment has his throat parched with dry
thirst, often too he is seized with cold from the finger-tips, while an eruption
with wintry rage lies heavy upon his whole skin. And again a man often
vomits up the bile from upon his stomach and turns pallid all over his body
and, while a moist sweat, colder than a falling snow, envelops his limbs.

(Transl. Gow-Scholfield, 1953)

The inclusion of Aratus’ Phaenomena in the school syllabus is perhaps
connected with the variety, already in the 2" century B.C., of commentar-
ies on the Phaenomena, which have been transmitted to us in fragments
and scholia: Attalus, Commentariorum in Aratum reliquiae; Hipparchus,
Arati et Eudoxi Phaenomena;and Boethus Sidon (Stoicorum veterum frag-
menta, lll. 6, pp. 265-267). The grammarian Attalus and the astronomer
Hipparchus compare Aratus with Eudoxus’ work in trying to decide on as-
tronomical and textual problems. The Stoic Boethus, who wrote a com-
mentary in at least four books on Aratus’ Phaenomena, from which only
a few fragments have been handed down to us, was probably more inter-
esting in philosophic and religious questions. An Alexandrian collection of
the scholia on Aratus’ Phaenomena ascribed to Theon was published most
probably in the 1% century B.C. The impressive amount of scholia on Ara-
tus’ Phaenomena transmitted to us —comparable only with that written on

Arqos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 126-146



TRANSLATION AND CANONIZATION OF TEXTS... 133

Homer’s lliad and Odyssey— bears witness to the immediate appreciation
of Aratus’ work in Alexandria. Copies from Aratus’ text were presumably
made in the great Library itself in order to preserve the work for posterity.
This would explain the early provenance of the papyrus aforementioned
(PHamb. 121, 2" century B.C.), as well as of two other papyri from the
1t century A.D., three more from the 3 century and two from the 4" cen-
tury. The Greek historians Posidonius (2"-1%t century B.C.) and Diodorus
(1%t century B.C.) were probably the authors of two lost commentaries on
Aratus’ Phaenomena. The Greek astronomer Geminus (1% century B.C.)
writes an Introduction to the Phaenomena with particular regard to difficult
technical passages in Aratus’ work, possibly to be used as an elementary
manual at school. In the 3 century B.C. the Greek astronomer Achilles
wrote an introduction to cosmology, collecting material from a great range
of poets and philosophers, including Aratus. The section referring to Aratus
appears quoted in a manuscript from the 13%"-14t century A.C. (Vaticanus
1910) as an introduction to the Phaenomena, although it was not written
as a preface to any specific author.

Latin translations of Greek literary works

Translations from Greek into Latin in Classical Antiquity represent an
unique case in the history of translations, in that the Latin translations were
not born from any need of the Roman readers for a Latin version of the
Greek sources —since any educated Roman had fluent command of the
Greek language—, but for the purpose of developing the Latin language as
a scientific and artistic language through the studied adaptation and imita-
tion of Greek models!®. The history of the reception of Greek literature by
the Romans began in the 3 century B.C. with Livius Andronicus’ Odusia
(translated fragments from Homer’s Odyssey). This translation marks the
first attempt to convert the Latin language into a literary language that mea-
sures up to the Kunstsprache and generic conventions of Greek literature.
On the one hand, the Roman authors took account of the Greek literature
and literary language, which they recognized as superior. On the other hand,
they were conscious of what they called patrii sermonis egestas, “the pov-
erty of the mother tongue” (Lucr. 3.260) and tried to enrich it through the
imitation of Greek models. Lucretius emphasizes the need of coining new
words in Latin “due to the poverty of the language and the novelty of the
subject matter” (propter egestatem linguae et rerum nouitatem, Lucr.1.139).

10 On ancient Latin translations from the Greek see BLATT (1938: 217-242, esp. 217-226),
RicuTerR (1938), Kamio (1979: 271-293), Lewis (1986: 163-174), SeeLe (1995), RoseN
(1999: 11-30), and Possanza (2004: 1-77).
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The striving to conquer all the scientific and poetic domains, which were
under Greek power, through translation and imitation, is especially noto-
rious in the massive engagement of linguistic innovators such as Cicero,
Lucretius and Ovidius in the creation of Latin calques from the Greek, i.e.
semantic close copies of Greek terms built from Latin components. Illus-
trative of this conscious linguistic innovation through the practice of trans-
lation as a rhetorical exercise is Cicero’s commentary in De oratore, 1.155:

Postea mihi placuit, eoque sum usus adulescens, ut summorum oratorum
Graecas orationes explicarem, quibus lectis hoc adsequebar, ut, cum ea,
quae legeram Graece, Latine redderem, non solum optimis uerbis uterer
et tamen usitatis, sed etiam exprimerem quaedam uerba imitando, quae
noua nostris essent, dum modo essent idonea.

Afterwards | resolved — and this practice | followed when somewhat older
— to translate freely Greek speeches of the most eminent orators. The
result of reading these was that, in rendering into Latin what | had read
in Greek, I not only found myself using the best words — and yet quite
familiar ones — but also coining by analogy certain words such as would
be new to our people, provided only they were appropriate.

(Transl. Sutton, 1948)

In his philosophical translations and treatises Cicero enriched the Latin
language with numerous intellectual neologisms, some of which have
become permanently established!'!.

Sometimes we are able to follow the process of lexical innovation, which
in the end led to the canonization of one of the Latin candidates and the
discarding of other translational equivalents. Thus, for example, for the
Greek Epicurean term moAnyig, ‘preconception’ (the mental picture
or scheme into which experience is fitted), Lucretius proposes notities
(from notus,’known’), whereas Cicero hesitates between praenotio (from
praegnoscere, ‘to know beforehand’), praesentire (from praesentio, ‘to
perceive beforehand’ [with the senses]), and anticipatio (from anticipare,
‘to apprehend beforehand’). The rejection of Latin neologisms proposed
for Greek technical terms is founded either on morphological difficulty
—the form of the word is unusual— or semantic ambiguity —the sense of

1 See, among others, PETERs (1926), PoNcELET (1957: 39-157), von PueLma (1980: 131-178,
esp. 140-165 and 170-174), Tracua (1971: 307-340, esp. 315-340), Rosen (1983:
178-211, esp. 204-210), and CoLemAN (1989: 77-89).

Arqos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 126-146



TRANSLATION AND CANONIZATION OF TEXTS... 135

the word is inexact'?. Cicero’s commentary on a neologism proposed by
his friend Atticus furnishes an illustrative case of a translational equivalent
discarded due to its semantic imprecision:

‘inhibere’ illud tuum, quod ualde mihi adriserat, uehementer displicet.
Est enim uerbum totum nauticum. Quamquam id quidem sciebam sed
arbitrabar sustineri remos cum inhibere essent remiges iussi. Id non esse
eius modi didici heri cum ad uillam nostram nauis appelleretur. Non enim
sustinent sed alio modo remigant. Id ab émoxn remotissimum est. Qua
re facies ut ita sit in libro quem ad modum fuit. Dices hoc idem Varroni,
si forte mutauit.

(Cic. Att. 13.21.3)

the word inhibere suggested by you, which at first took my fancy very
much, | strongly disapprove of now. For it is exclusively a nautical word.
That, however, | knew before; but | thought rowers rested on their oars,
when told to inhibere. Yesterday, when a ship put in by my house, I learned
that was not so. They do not rest on their oars, they back water. That is
very different to the Greek epoché (‘suspension of judgment’). So change
the word back to what it was in the book (sc. Cic. Ac. 2.94), and tell Varro
to do the same, if he has altered it.

(Transl. Winstedt, 1963)

Latin translations of Aratus’ Phaenomena

In the 1%t century B.C. Aratus became popular also in Rome as is evinced
by the translations written by Cicero (see Appendix examples 7 and 8) and

12 Quintilian’s discussion of Latin coinages for Greek rhetoric and philosophic terms illustrates
these two main reasons for the ephemerality of some of these neologisms: Rhetoricen in
Latinum transferentes tum oratoriam, tum oratricem nominauerunt... sed non omnia nos
ducentes ex Graeco secuntur, sicut ne illos quidem quotiens utique suis uerbis signare
nostra uoluerunt. Et haec interpretatio non minus dura est quam illa Plauti ‘essentia’ et
‘queentia’, sed ne propria quidem; nam oratoria sic effertur ut elocutoria, oratrix ut elocutrix,
illa autem de qua loquimur rhetorice talis est qualis eloquentia. Nec dubie apud Graecos
quoque duplicem intellectum habet (Quint. Inst. 2.14.1-5): “Rhétoricé is a Greek term
which has been translated into Latin by oratoria or oratrix... but translations from Greek into
Latin do not always succeed, just as the attempt to represent Latin words in a Greek dress
is sometimes equally unsuccessful. And the translations in question are fully as harsh as
the essentia and queentia of Plautus (scil. the philosopher), and have not even the merit
of being exact. For oratoria is formed like elocutoria and oratrix like elocutrix, whereas the
rhetoric with which we are concerned is rather to be identified with eloquentia, and the word
is undoubtedly used in two senses by the Greek” (transl. Butter, 1920).
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Varro Atacinus (from Varro’s version only 10 verses corresponding to Ara-
tus’ Phaenomena, 938-939, 942-945, and 954-957 have survived). Vir-
gil imitates both Aratus’ Phaenomena and Hesiod’s Works and days in the
Georgics, with a subject change from astronomy and weather to agriculture
and animal husbandry (see Appendix examples 12, 13, 14 and 16). Literary
charm, rather than accuracy of the astronomical content, seems to be what
drew Cicero’s attention to the Phaenomena (cf. Cicero’s germane reason
for translating Greek authors as a rhetorical exercise in De oratore, 1.155):

Etenim si constat inter doctos, hominem ignarum astrologiae ornatissimis
atque optimis uersibus Aratum de caelo stellisque dixisse ... quid est cur
non orator de rebus eis eloquentissime dicat, quas ad certam causam
tempusque cognorit?

(Cic.de Orat. 1.69)

For if the learned world is agreed that Aratus, though quite ignorant of
astronomy, has composed a most eloquent and artistic poem on the
heavens and the stars ... why should not the orator be able to speak with
the eloquence of a master on subjects which he has only studied for a
particular case and occasion?

(Transl. Sutton, 1948)

Cicero’s Aratea is not a free adaptation like those of his Roman prede-
cessors in the art of literary translation —Ennius’ Annales and tragedies re-
casting Greek sources from Aeschylus, Sophocles and Euripides; or Plautus’
and Terence’s reworkings of Menander’s comedies—, but rather the Aratea
is a close version of the Greek original!>. However, this faithfulness to the
source should be understood in a wider context. Cicero does not pretend
to give an exact image of Aratus’ text through a word-by-word rendition,
but to produce a new Latin composition enjoyable on its own merit. His
purpose, and the purpose of Roman translators in general, is driven by an
additional agenda: to defeat the Greeks on their own ground by conquer-
ing each genre through literary talent and innovation!'.

13 0On Cicero’s Aratea see, among others, RicHTER (1938: 16-18), LeutHoLD (1942: 11-42),
Ewsank (1933 [19972]: 129-226), JoNEs (1959: 22-34, esp. 28-29), TraNA (1961: 141-
159, esp. 156-159), SousiraN: 1972), RoseN (1996: 533-550, esp. 544-546), Gee (2001:
520-536), and Cerra (2009: 153-249).

Thus, for example, recalling a popular saying versified by Euripides in Hel. 665 (1100 tot
Hox0wv kAvew, “to hear of trouble past is a pleasure” [transl. Kovaks, 2002]), Cicero
supports his intentions of outdoing his Greek source: uulgo enim dicitur: ‘iucundi acti
labores’, nec male Euripides — concludam, si potero, Latine: Graecum enim hunc uersum
nostis omnes (Fin. 2. 105): “There is a popular saying to the effect that ‘Toil is pleasant
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Germanicus’ Latin translation of Aratus’ Phaenomena (15 B.C-A.D 19)
is concerned not only with its style, but also with the scientific accuracy of
the content. Unlike his Roman predecessor Cicero, Germanicus corrects
the astronomic information of the Greek original with the aid of the Greek
commentaries and scholia'®. He also supplements his model with informa-
tion drawn from astronomical globes and illustrations, derived from illus-
trated manuscripts of Aratus.

Avienus’ Latin translation of Aratus’ Phaenomena in the 4™ century
manifests a strictly literary rather than scientific interest in Aratus’ work
(see Appendix examples 7-10).

The Aratus Latinus, a version of the Phaenomena by an anonymous
author in France was translated probably in the 8" century. It is a word for
word translation but the Latin is often unintelligible due to the misinterpre-
tation of Greek words; Greek was less widely and thoroughly known in this
later period. The purpose of the Latin version was probably only to “explain”
the Greek text and to propose conjectures to unfamiliar Greek words, which
are sometimes simply transliterated or omitted.

The interest in Aratus’ work continues in fact up to the end of the 13t
century, when the Byzantine scholar Planudes revises the scholia and the
text of Aratus’ Phaenomena, and rewrites in Greek and emends a difficult
passage of 32 verses dealing with celestial circles. In addition we count 14
codices of Aratus’ text from the 13™ to the 16™ century, two of which (Vati-
canus Gr. 191 and 381) contain a register of 27 authors who wrote about
Aratus’ Phaenomena'®.

Evidence from the New Testament

From a quotation by the apostle Paul of the fifth verse of Aratus’
Phaenomena in his speech in the Areopagus of Athens in Acts 17:28 we may
assume that the Phaenomena was widely read by educated Greek speak-
ers of his day. Paul’s literal citation in an oral message suggests a famil-
iarity, even a rote knowledge, of the opening lines of Aratus, possibly from
his schooldays. Furthermore, Paul’s use of a verse from Aratus’ in order to
support his position before a Greek erudite audience attests to the popu-
larity and to the religious and philosophical authority which this poem en-
joyed in antiquity especially in the Greek and the Roman cultural spheres:

when it is over’; and Euripides writes not bad (I will attempt a verse translation in Latin; the
Greek line is known to you all)” (adapted from Rackham’s translation, 1951).

15 See, among others, RicHTER (1938: 18-26), LeutHOLD (1942: 45-74), STEINMETZ (1966:
450-482), GaN (1976), and Possanza (2004: 105-248).
As testified by LEsky (19713: 752).
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&v avT@ Yo Copev Kal kivopeOa Kot EopéV, W Kal Tives Twv kad’ buag
TOMTAV €lQNkAoLY, “ToD YaQ Kal yévog éopuév”.(= Arat. Phaen. 5:tov
YO Kai Yévog eipév)

For in him we live, and move, and have our being; as certain also of your
own poets have said, For we are also his offspring (King James) (= Arat.
Phaen. 5: “For we are also his children”)!”.

Aratus probably never intended to make a serious contribution to as-
tronomical and philosophic literature, or to write a manual for use at school.
His artistic objective was rather to produce an aesthetically pleasing poem.
In singing of the stars and of nature from the point of view of the new astro-
nomical and Stoic theories of his time, and presenting it in the traditional
costume of the Hesiodic didactic epic and in the refined, sophisticated, style
of Alexandrian poetry, Aratus creates for his poem an “everlasting char™.
The beauty of his subject, the splendor of the starry sky, has clearly been a
source of inspiration for Aratus’ verbal art. Amusingly, the astronomer Hip-
parchus (2" century B.C) blames this ‘grace’ or ‘charm’ (xaowg) of Aratus’
verses for their success in convincing people of the truth of their content:

1) YO0 TV MOMNUATWV XAQLS AELOTUOTIAV TV TOIS AgYopévolg teoutiOnot,
KAl TTAVTEG OXEDOV OL TOV TTONTI)V TOVTOV €E1YOULLEVOL TQOOTIOeVTAL TOIG
O aVTOL Agyopévolc.

(Hipparch. 1. 1. 7)

Since the charm of [Aratus’] verses bestows certain trustworthiness upon
the things said. And nearly all those interpreting this poet agree with the
things said by him.

Hipparchus’ censure based on scientific grounds is in fact reminiscent,
after the playful Hellenistic fashion, of Pindar’s personification of Charis in
the Olympian Odes 1.30:

Xaoig o', dmep dmavta tevxel T peidxa Ovartolg,
ETPEQOLTA TV KAL ATUOTOV €UNOATO TUOTOV
Eupevat TO TOAAAKIS!

17 Aratus recalls both a verse from Cleanthes’ Hymn to Zeus (4*-3t% century B.C.), v. 4:éx
00V Yo yevog Eopév, and less directly two verses from Homer,ék yao éuev yévog éoot, Il
5.896, and ¢k Oed@wv yévog nev,ll. 23.347, but Paul’s literal citation comes from Aratus’
Phaenomena.
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For Charis, who fashions all things pleasant for mortals, by bestowing
honor makes even what is unbelievable often believed.

Appendix
Conspectus of astronomical parallel passages

Astronomical description became a theme for poetry long before it
evolved into a subject of scientific investigation. According to the evidence
found in the Homeric texts five constellations impressed the ancients by
their brilliancy and magnificence: the Pleiades, the Hyades, Orion, the Bear,
and Hesperus, the evening star:

(1) Homer, II. 18. 483-489 (description of Achilles’ shield):

‘Ev pev yatlav €tevl’, év o ovpavov, év d¢ OdAacoavy,
NEALOV T axapavta oeAvny te A Bovoay,

&v d¢ ta telpea mMAVTA, T T 0VEAVOS E0TE@AVOTAL,
IMAniadag 0" Yadag te 16 te 00évog Qplwvog
Aogktov 0, fijv kat Apa&av enikAnow kaAéovoty,

1N T avtoL oteépetat kal T Qplwva dokevet,

oin & &ppoEds ¢ott Aoetowv Qreavoio.

Therein he (scil. Hephaestus) wrought the earth, therein the heavens,
therein the sea, and the unwearied sun, and the moon at the full, therein
all the constellations wherewith heaven is crowned — the Pleiades, and
the Hyades and the mighty Orion, and the Bear, that men call also the
Wain, that circles ever in her place and watches Orion, and alone has no
part in the baths of Ocean.

(Transl. Murray, 1999)

(2) Homer, Il. 22.318:

010og d" &0 €iot LeT’ AOTQAOL VUKTOS AHOAYQ
€omeQog, 0 KAAALOTOG €V 0VEAVQ loTaToL &OTHO

As a star goes forth amid stars in the darkness of night, the Hesperus (i.e.

the star of evening), that is set in heaven as the fairest of all
(Transl. Murray, 1999)
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(3) Homer, Od. 5.270-275:

avta 6 daliw iOVVETO TEXVNEVTWS

Nuevog: oLdE ol brtvog Emi BAepdoototy Emimte
ITAniadag T écopwvtt kat 0p¢ dvovta Bowtnv
Aogktov 0, fijv kat dualav nikAnow kaAéovoty,
N T avtoL otépetat kal T Qplwva dokevet,

oin & &ppoog Eott Aoetowv Qkeavoio®

and he (scil. Odysseus) sat and guided his raft skillfully with the steering
oar, nor did sleep fall upon his eyelids, as he watched the Pleiades, and
late-setting Boodtes, and the Bear, which men also call the Wain, which
ever circles where it is and watches Orion, and alone has no part in the
baths of the Ocean.

To this stock of astronomic lore Hesiod adds the names of the Sirius
and Arcturus:

(4) Hesiod, Op. 609-611:

Eot’ av & Qolwv kat Lelplog &c péoov A0
oLEAVOV, AgkTovEOoV ' €0idn dododarTvAog Hag,
@ ITégom, ToTe MAvVTAC ATOdETEV Olkade BOTOLS

but when Orion and Sirius came into midheaven, and rosy-fingered
Dawn sees Arcturus, then cut off all the grape-clusters, Perses, and
bring them home.

(Transl. Evelyn-While, 1943)

(5) Hesiod, Op. 614-617:
avTaQ Emnyv o)
IMANadec 0" Yadeg te 16 te 00€vog Qpiwvog
dUVwOoLy, TOT Emelrt’ dpOToL pepVNUEVOGS elvat
woalov

But when the Pleiades and Hyades and strong Orion begin to set, then
remember that this is the plowing season
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(6) Eudoxus’s scientific description of the Pleiades in his prose work,
Phaenomena fr. 35-36 (Lasserre):

IMapx 8¢ Tovg Todagc T Avdoouédac 6 ITepoebs €xel TOLG WHOLS, THV
dexv xelpa mEog v Kaooémelav dnotelvwy, 0 d¢ AQLOTEQOV YOVUL
1eo¢ ta¢ IAetddac. Yo d¢ tov IMegoéa kal v Kaooténeiav od moAv
dLéxovad éotv M kKepaAn g MeyaAng Agktov: ol 8¢ petald tovTwy
AOTEQEG €OV APALQOL.

Near the feet of Andromeda Perseus has his shoulders; stretching out
his right hand toward Cassiopeia and his left knee towards the Pleiades.
Beneath Perseus and Cassiopeia standing not very far apart is the head
of the Great Bear; the stars between them are faint.

(7) Aratus’ poetic reworking of Eudoxus’ Phaenomena, fr. 35-36 (= Ara-
tus, Phaen. 248-256):

AHPOTEQOL OE TIODES YaBEOD Emionpaivoley
ITepoéog, of & ot aiév Emwpuddiol pogéovTat.
avTa 6 V' év Poéw péoetal meQIUNKETOS AAAWV.
Kot ol deiteQr) eV €ml KAIOHOV TeTAvVLoTAaL
ntevOepiov digolo’ T O év Mooty olat DKWV
Ixvia unkovet kKekovipévog év A matot.

ayxLd¢ ol okaung émryovvidog NAOa mtaoat.
IMANadec pooéovtar 6 O o pdAa TOAAOG amdoag
X@wog €xel, kKat d avtal émoképacdat dgavoad.

The two feet of Andromeda will be pointers to her suitor Perseus, as they
move forever above his shoulders. He runs taller than other figures in
the north. His right hand is stretched out towards his bride’s mother’s
chair-seat, and as if on some pursuit he takes long strides as he runs in
the realm of his father Zeus. Near his left knee all in a cluster the Pleiades
move. The space that holds them all is not great, and they are individually
faint to observe.

(Transl. Kidd, 1997)

(8) Cicero’s translation of Aratus’ Phaenomena 248-256 (= Cic. Ara-
tea, fr. 34.20-28 [Traglia]):

e pedibus natum summo loue Persea uisses,

quos umero retinet defixo corpore Perseus
quem summa ab regione Aquilonis flamina pulsant.
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hic dextram ad sedes intendit Cassiepiae
diuersosque pedes uinctos talaribus aptis
puluerulentus uti de terra elapsus repente

in caelum uictor magno sub culmine portat.
At propter laeuum genus omnis parte locatas
parua Vergilias tenui cum luce uidebis.

You will see Perseus, born of highest Jupiter, at her feet [Andromeda’s],
which Perseus supports on his shoulder with fixed body. Gusts of the
North Wind from the uppermost region strike him. He stretches his right
hand to the throne of Cassiopeia and, covered with dust as if suddenly
having glided from the ground, he, victorious, sets his feet, far apart, shod
in fastened sandals, in the sky under the great summit. But near his left
knee all located in a small space you will see the Pleiads [orig. Vergilias]
with faint light.

(9) Germanicus’ translation of Aratus’ Phaenomena, 248-256 (= Germ.

Phaen.248-258):

Subter utrumque pedem deuotae uirginis ales
Perseos effigies, seruatae grata puellae.

moles ipsa uiri satis est testata parentem:

tantus ubique micat, tantum occupat ab loue caeli.
dextera sublatae similis prope Cassiepiam
sublimis fulget: pedibus properare uidetur

et uelle aligeris purum aethera findere plantis.
Poplite sub laeuo, Tauri certissima signa,

Pleiades suberunt. breuis has locus occupat omnis,
nec faciles cerni, nisi quod coeuntia plura

sidera communem ostendunt ex omnibus ignem.

Underneath both feet of the Maiden vowed to destruction lies the winged
form of Perseus, pleasing to the girl he saved. The size of the hero is in
itself sufficient evidence of his parentage: he shines so huge in all his
parts, so much of the sky does the son of Jove occupy. His right hand
resembles a hand lifted up; it shines on high near Cassiepia; his legs seem
to be hastening and he seems to be desirous of cleaving the sky with his
wing-bearing feet. Under his left knee lie the Pleiads, a most reliable sign
of the Bull. A small space contains them all, nor would they be easily
visible, except for the fact that they lie together and present to the eye
the combined radiance of them all.

(Transl. Gain, 1976)
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(10) Avienus’ translation of Aratus’ Phaenomena, 248-256 (= Avien.
Phaen. 560-570):

quin et uestigia propter

Persea sub uolucri par est tibi quaerere forma.

in caput inque umeros rotat aegram machina mundi
Andromedam, Thraeci nam sub flabris aquilonis
nititur alato uindex pede, maxima cuius

dextera maerentis solium prope Cassiepiae

tenditur ingentique dehinc uestigia passu
puluerulenta quasi cano procul aere pandit.
Pleiades femoris pariter sub fine sinistri

Perseus protollit.

and then near [Andromeda’s] feet you should look for Perseus under a winged
form. On his head and his shoulders the structure of the heaven rotates sor-
rowful Andromeda, then, under the gusts of the Thracian North Wind leans
the avenger with winged foot, whose bravest right hand is stretched near the
throne of Cassiepeia and then he spreads his feet, covered with dust as if with
white air, in a huge stride. At the same time, Perseus holds up the Pleiades
close to his left tight.

(11) Nicander, Ther. 121-123 on the Pleiades:

AAA” fjtot O€epog PAaPeQov dakog éEaAéacBat

IMANadwv pdotag dedoknuévog, ai 0 V1o Tavoov

aAkainv palgovoatl OALLwVveS popéovtar

But chiefly in summer must you be on your guard against harmful snakes,

observing the rising of the Pleiades, those smaller stars which graze the

strengh of the Bull in their course

(Transl. Gow-Scholfield, 1953)

(12) Aratus, Phaen. 954-955 (2" Part: Prognostica):

Kat Boeg 1dN ToL A0S VOATOS €vdiolo
ovEAVOV eloaviddvTec am’ albégoc oopEroavto:

Now also before rain from heaven cattle, gazing up at the sky, sniff the air
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(13) Cicero’s translation of Aratus’ Phaenomena, 954-955 (= Cic.

Aratea, fr. 4.10-11 (Traglia) = 2" Part: Prognostica):

mollipedesque boues, spectantes lumina caeli,
naribus umiferum duxere ex aere sucum.

and the slow-footed oxen, gazing at the clarity of the sky, with their noses

inhaled the juice bringing rain from the air

(14) Varro Atacinus’ translation of Aratus’ Phaenomena, 954-955

(= Varro Atacinus, fr. 22 Blansdorf):

et bos suspiciens caelum — mirabile uisu —
naribus aerium patulis decerpsit odorem

and the ox gazing up at the sky —wondrous to behold- plucked the aerial

smell with nostrils fully open

(15) Avienus’ translation of Aratus’ Phaenomena, 954-955 (= Avien.

Phaen. 1707-1708):

imber erit, latis cum bucula naribus auras
concipit

there will be rain, when the heifer inhales the breeze with open noses.
(16) Virgil, G. 1.375-376:

aut bucula caelum
suspiciens patulis captauit naribus auras

or the heifer gazing up at the sky inhaled the breeze with open noses.
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En los ultimos anos, la validez de aplicar parametros especificos de la teoria de la
pragmatica del lenguaje a los poemas homéricos, y a las lenguas clasicas, ha sido
ampliamente comprobada. También este trabajo intenta demostrar que este tipo de
abordaje permite una comprension méas profunda de los discursos persuasivos de la
lliada. En efecto, el propésito del presente estudio es observar la utilizacion de los
sintagmas preposicionales katax poioav y kat’ aioav como marcadores discursivos.
Asi, buscamos analizar por qué una reprimenda logra el éxito persuasivo al margen
de la verdad enunciada acerca del cédigo de conducta tradicional.

acuerdo / marcador discursivo / cortesia / poigav / aioav

AGREEING AND DISAGREEING IN THE ILIAD.
AN ANALYSIS OF KATA MOIPAN AND KAT' AIZAN
AS DISCOURSE MARKERS

In recent years, the validity of applying specific parameters taken from the
pragmatics of language theory to the Homeric poems, and classical languages,
has been widely proved. This work is another attempt to demonstrate that this
kind of approach allows comprehending more deeply the persuasive discourses
in the lliad. In fact, the main purpose of this study is to observe the prepositional
clauses kata potoav and kat” aioav working as discourse markers. In doing so,
we will try to better understand the reason why a rebuke is persuasively successful
beyond the truthfulness of its statements about the traditional regulatory framework.

agreement / discourse marker / politeness / poioav / aioav

Este trabajo forma parte de nuestra investigaciéon de doctorado. Agradecemos a nuestra
directora, Dra. Maria Inés Crespo, y a nuestra co-directora, Dra. Luz Conti, por sus valiosas
observaciones.
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si la mitad de su extension total- se ha puesto de manifiesto en la

profusion de estudios que la critica homérica les ha dedicado y en la
paulatina incorporacién de nuevas perspectivas y teorias que han contri-
buido a un andlisis integral de tales instancias, en particular, y de la obra,
en general. En este sentido, la gradual ampliaciéon del campo de los es-
tudios pragmaéticos del lenguaje demarcé uno de los puntos significativos
de transiciébn mas recientes en la critica homérica. La nueva luz dirigida al
contexto de la comunicacién habilitd, por una parte, estudios que dieran
cuenta del vinculo entre el uso persuasivo del lenguaje, el contexto social
de sus participantes y el pensamiento y practica politicos y, més reciente-
mente, investigaciones enfocadas en analizar la representacion lingtiistica
de dichas relaciones interpersonales existentes entre hablante y oyente a
partir de la teoria de cortesia y de los marcadores discursivos.

Con respecto al reciente interés en la aplicacion de la teoria de los mar-
cadores discursivos a las lenguas clasicas, podemos distinguir dos tradicio-
nes. Por una parte, los trabajos criticos pertenecientes a las universidades de
Leiden y Amsterdam, entre los cuales BAKKER (1988 - 2009), WAKKER (1994),
RuksearRoN (1997), y RisseLapa (1993) y KrooN (1995) en latin, y, por otra,
aquellos pertenecientes a las universidades de Madrid, Sevilla y Vitoria: CReEspo
(1997-2003), ConTi (2003-2014) y MaquiERA (2003), MaRTiNEZ VAZQUEZ (2011),
Ruiz Yamuza (2001-2011), entre otros. Por otra parte, acerca del enfoque so-
ciolingliistico, cuyos fundamentos teéricos principales surgen del estudio de
BrowN & LEvinson (1978), debemos mencionar los estudios de Brown (2003)
y MincHN (2007) que, entre otras cuestiones, abordan las estrategias de cor-
tesia presentes en los discursos directos de la lliada.

Todos los trabajos mencionados constituyen un antecedente fundamen-
tal para nuestra investigacion. En efecto, lo que nos proponemos presentar en
nuestro estudio es una consideracion de los sintagmas preposicionales kot
potoav y kat’ aioorv como marcadores discursivos que apuntan a facilitar la
comprension, por parte del interlocutor, de la causa del logro o del fracaso
en la busqueda del consenso. De hecho, al margen de sus usos prototipicos,
podemos distinguir que en los contextos dialdgicos funcionan en el nivel inte-
ractivo del discurso cuando se presentan como respuesta a una reprimenda
0 a un consejo. En tales casos, operan como expresiones de cortesia de las
cuales puede servirse el reprendido o aconsejado para justificar la accion que
se busca corregir. Para ello, analizaremos las recurrencias de tales expresiones
en la lliada con el objetivo de proponer una traduccién posible para ambas y
realizar una reflexién sobre las implicaciones que conlleva la busqueda de la
persuasion mediante la logica del acuerdo.

l a importancia de los discursos directos en la lliada —que ocupan ca-
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Karta poipav vs. kat’ aicav

Antes de abocarnos al estudio de las instancias dial6gicas particula-
res, permitamonos hacer un breve excursus acerca del concepto de mar-
cador discursivo (en adelante MD) y su aplicacién a las expresiones ho-
meéricas en cuestion.

Segun dicha teoria, cuyo nombre se debe a ScHrIFFIN (1987), los MD son
elementos cuyo uso es sintacticamente independiente pero secuencialmente
dependiente en tanto actian con multiples funciones en los tres niveles del
discurso: el nivel representativo, que comprende los contenidos relativos a la
representacion lingliistica de una situacién extralingliistica, dentro del cual
pueden distinguirse la representacion integra de la situacion comunicativa y
la representacién bésica de la predicacion; el nivel presentativo, que abarca
la presentacion y organizacioén del mensaje; el interactivo, que atane a la co-
municaciéon entre interlocutores (Crespo 1998: 62). Dicha triparticiéon de los
niveles discursivos, reconocida por diferentes lingliistas, aunque con distintos
nombres y sentidos, apunta a distinguir una realidad externa, a la cual perte-
necen los sucesos referidos, y una interna, dentro de la cual se desarrollan las
relaciones retéricas entre las unidades discursivas y las del propio proceso de
interaccién comunicativa. De este modo, a las relaciones lé6gico-seméanticas
se les anexan las relaciones semantico-pragmaéticas que posibilitan la conside-
racion de los factores internos y externos que intervienen en el acto de habla.
De acuerdo con dichas relaciones pragmaticas, se distinguen las diferentes
marcas discursivas segin su funcién conectora, modalizadora o interactiva.

Es decir, los hablantes de toda lengua se sirven de palabras o frases
preestablecidas para lograr que su acto de habla sea comprendido por su
interlocutor como él desea y facilitar, asi, la comunicacién entre ambos.
Tal como en otros textos literarios, en Homero nos encontramos con abun-
dantes ejemplos de marcadores discursivos en las partes dialogadas, dado
que son dispositivos que contribuyen a la organizaciéon de las ideas pre-
sentadas, a la expresion de la actitud del hablante y de su reaccién ante
las palabras de su interlocutor?.

Acerca del uso homérico del sintagma preposicional kata poipav, he-
mos observado que, al margen de su funcién en el nivel representativo?,
en los didlogos opera como MD en los planos tanto conectivo como inte-
ractivo dentro de la expresion formular kata poigav €einteg, féormula que
se emplea en conexion con la conjuncién dAA& que la sucede unos versos
después. Mediante esta frase, entonces, el hablante retoma lo dicho por
su interlocutor para expresar su acuerdo con respecto a la verdad sobre la

2 Es decir, las funciones de los MD en los niveles conectivo, modalizador e interactivo.
3 I XVI1.367, XIX.256.
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normativa a la que este apela, pero inmediatamente anula su valor argu-
mentativo introduciendo, mediante &AA&, su propio punto de vista. AAAG
marca, a su vez, una ruptura discursiva indicando que el locutor no acep-
ta la situacion de enunciacion tal cual y que continuaré el didlogo con una
correccion de alguno de los constituyentes del acto de habla o bien pre-
sentando un cambio de tema que, a veces, puede corresponder a la intro-
duccioén de un plan de accién (Basser 1997: 83-84). Este MD, entonces,
no soélo contribuye a la interaccién comunicativa sino que, principalmente,
funciona como una estrategia de cortesia, dado que permite presentar el
desacuerdo sin que resulte en una ofensa para el interlocutor.

Ahora bien, en cuanto al valor semantico del sintagma preposicional,
que subyace a su uso como MD (PortoLEs 2001: 26), diversas son las opi-
niones de la critica*. Es s6lo CHrRISTENSEN (2007: 103-119) quien recono-
ce la recurrencia de la fébrmula como expresion que funciona para apro-
piarse y modificar el discurso del otro para disputar de una manera cortés
(2007: 119) y quien propone la traduccion “de acuerdo con la tradicién”.
Sin embargo, para comprender el sentido especifico del término poiga es
necesario examinar también sus usos por fuera de la expresién en cues-
tién y en contraposicién con su sinébnimo aioa. El significado primero de
ambos vocablos, perteneciente a la esfera de la normativa o la conducta
social, es el de “parte” o “parte asignada” y, de alli, la “parte de la vida re-
cibida”. Tanto uno como otro términos son utilizados para indicar la parte
del botin recibida y el destino, principalmente en referencia al momento
de la muerte. Sin embargo, cabe senalar que aica presenta una connota-
cién positiva, incluso cuando se refiere a la muerte o a alguna desgracia,
en contraposicion a poiga, que siempre manifiesta un acontecimiento o
un giro de la suerte negativo para quien habla o para quien sufre sus con-
secuencias. En otras palabras, mientras que aioa expresa el “destino”, el
término poiga acepta la traduccion mas especifica de “fatalidad”. Pode-
mos citar dos ejemplos representativos®:

el d¢ poL o
TeOvapevat mapx VLoV AXaLwV XAAKOXITWOVWY
povAouar (Il XXIV.224-226)

” o« ” o«

4 Suele traducirse por “en orden”, “como es correcto”,
103-104).

5 Sobre una distincion entre ambos términos, cf. Di Mauro BatTiLana (1985).

6 Cf. tambien IL 1.416, V1.487, XVI.707, 780, XVIL.321, XVIIL.327, XX.127 en oposicion a
1.101, V.613, entre otros.

con justicia”, cf. CHRISTENSEN (2007:
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Y si mi destino es morir junto a las naves de los aqueos de broncineas
tanicas, asi lo quiero’.

"EvO” Apaguykednv Alwoea potpa médnoe:
XEQUADdIW YAXQ BANTO TTAQX TPLVEOV OKQLOEVTL
Kviunv detepnv: BaAe d¢ Bonrv ayoc avdowv (Il. IV.517-519)

Entonces la fatalidad paraliz6 a Diores Amarincida, herido por una
aristada piedra junto al talon en la pantorrilla derecha, y lo acert6 el jefe
de los tracios.

Asimismo, cuando se utiliza la expresién ka1t aicav para caracteri-
zar el discurso del otro, el intercambio siempre desemboca en el éxito per-
suasivo, es decir, se manifiesta el logro del consenso y se anticipa que se
procedera teniendo en cuenta la correccion recibida®. En contraposicion,
la frase kot poigav €elnteg, si bien inicia una respuesta aparentemente
co-orientada con los argumentos escuchados, anticipa un contraargumen-
to, un reproche o una modificaciéon de la propuesta. En resumen, ambas
expresiones operan como MD, dado que manifiestan el reconocimiento
de la pretension de verdad del enunciado del interlocutor con respecto a
cuestiones que atanen a la normativa social®. Con la primera expresion,
se deja en claro que los argumentos presentados son suficientes para mo-
dificar la conducta. Con la segunda, en cambio, el hablante se suma a lo
planteado por su interlocutor, porque también reconoce en ello la norma,
pero con la intencién de mitigar el efecto que puede producir su propia
respuesta orientada, principalmente, por las particularidades del contexto
enunciativo, es decir, a la vez que expresa su acuerdo con los argumentos
de su interlocutor, manifiesta desacuerdo con respecto a su validez en el
contexto enunciativo especifico. Podemos proponer, entonces, como tra-
duccioén, kat’ aicav “como es oportuno”, katx poipav “como es debido”.

7 La traduccién de los pasajes citados nos pertenece.

8 Cf. IL.11.38-59, VI.326-341, X.445, XVII.708-716. Para el anélisis de estos pasajes, vide infra.
También en el discurso del narrador primario se utiliza el adjetivo aiowua para caracterizar lo
dicho por un personaje, como justificacion del éxito persuasivo, cf. Il. VI.55-62, VI1.109-121.

Segun la teoria intersubjetiva de HaBERMAS (2001), en el marco de la filosofia del lenguaje, tres
son las pretensiones de validez que deben reconocerse en un acto de habla para posibilitar
el acuerdo racional entre interlocutores: la verdad, la correccién normativa y la sinceridad
(2001: 89-91). La verdad se refiere al reconocimiento de la verdad proposicional, es decir,
la correspondencia entre el estado de cosas representado y la realidad extralingtisitca; la
correccién normativa apunta al reconocimiento de la legitimidad de los preceptos que el
acto de habla pretende hacer cumplir; la sinceridad, por Gltimo, hace alusién a no dudar
de que la expresion de la intencion del hablante sea sincera.
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Kat” aioav

Tal como anticipamos, en los casos en que se utiliza la expresion kat’
aloav, el interlocutor termina siendo persuadido y, por lo tanto, modifica
su comportamiento de acuerdo con la correcciéon recibida. Por medio de
este MD, el hablante no sélo reconoce la verdad formulada con respecto
a un precepto vigente sino, sobre todo, la coyuntura enunciativa precisa
para que este alcance su grado maximo de eficacia normativa. En es-
te sentido, anticipa la modificacién del comportamiento en cuestion. Asi,
opera, en efecto, la reprimenda que Héctor le dirige a Paris en I 111.39-57,
mediante la cual le recuerda los valores que conforman el modelo de ex-
celencia heroica.

1) OV KAy XAXAOWOL KAQN kKOpowvTeS Axatlol

PAVTEG AQLOTIO TEOUOV EUHEVAL, OUVEKA KAAOV

€ldog €U, AAA” oUK E0TL (1) poeTiv 0LDE TIC AAKT). (...)
oLk av on pelvelag aoniplov MevéAaov;

Yvoing x’ ofov pwtog €xelc OaAeonv mapdiortTiv:

oUK av ToL xoaloun kibais ta te dwQ” A@Qoditng

1] Te kOun o Te €ldog 6T év kovinor pryeine. (M. 111.43-57)

Seguramente, se rien los aqueos de largos cabellos que te creian un
valiente comandante por tu bella apariencia, pero no hay valor en tus
pensamientos ni tampoco coraje. (...) ¢No aguardarias firme a Menelao,
caro a Ares? Conocerias al hombre cuya joven esposa tienes. Y no te
socorrerian por cierto la citara ni los dones de Afrodita ni tu cabellera ni
tu apariencia cuando te mezclaras con el polvo.

Ahora bien, lo que hace efectiva la reprension de Héctor es el grado
de franqueza y precision con el que reprocha a su hermano cada una de
las instancias en las que su comportamiento se alejé de dicho paradigma.
En consecuencia, Paris queda impedido de hallar contraargumento algu-
no y, entonces, le responde:

“Extop émel pe kat’ atoav éveliceoag ovd’ OTEQ aloav:

alel ToL KQAdIN TEAEKVS WG €0TLV ATELQNG (...)

VOV a0t el I’ €0€Aelg moAepiCery 1)dE paxeoOat,

&AAovg pév kaboov Towag kat avtag Axouovg,

avtaQ éU’ v péoow kat aoniprov Mevédaov

ovppaet’ apg’ EAévn kat ktipaot maot paxeoBac (Il 111.59-70)
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Héctor, me has reprendido como es oportuno y no de modo inoportuno.
Tu corazén es siempre inflexible como un hacha (...) Ahora, si quieres
que yo luche y que combata, ordena que se sienten los demas troyanos
y aqueos, y que yo y Menelao, caro a Ares, nos enfrentemos en duelo
por Helena y por todas las riquezas.

Es nuevamente en el canto VI cuando Héctor vuelve a abordar a su
hermano con una franca amonestacién, ante otra actitud cobarde por par-
te de este.

DOV 0V HEV KaAX XOAov Tovd EvOeo Oup,

Aaot pév OvvOovat el TTOALY almy Te TeELX0g

HaQvapevor oo O etvek’ aUTY) Te TTOAEUOG TE

AOTL TOY AUPLOEdNE oV O &V HaX€oalo Kol AAAw,

OV Tiva mov pedévta dolg oTuyEQOD TTOAEIOLO.

AAA” dva ur) téxa dtotv oog dnioto Béontat. (Il VI.326-331)

iInfeliz! No esta bien que guardes esa célera en tu animo. Las huestes
perecen en combate alrededor de ciudadela y de la escarpada muralla, y
por tu culpa el griterio y la guerra arden alrededor de esta ciudadela. Ta
mismo enfrentarias también a otro a quien vieras retirarse de la odiosa
guerra. Pero, vamos, que la ciudad no arda pronto con un fuego destructor.

En esta oportunidad, el héroe recurre nuevamente al sentimiento de
aldas que deberia despertar en Paris una circunstancia semejante, remar-
cando el estado critico en el que se encuentra la ciudad por su culpa. Ale-
jandro le responde con la misma frase formular, "Extog énetl pe kat” aiocav
évelkeoag ovd VTEQ aloav. “Héctor, me has reprendido como es oportuno
y no de modo inoportuno”, y, si bien justifica su ausencia en el combate,
se muestra dispuesto a actuar tal como Héctor se lo ordena.

Otra ocasion en la que se manifiesta el logro persuasivo mediante esta
expresion es en /. XVIL.716: mavta kat’ aloav éetmeg ayarxAees @ MevéAae.
“Todo lo has dicho como es oportuno, glorioso Menelao”, en respuesta a
las palabras de Menelao:

KEWVOV HEV On vijuoly émimpoénka Oonotv

€A0ely el AXIANa OdAGS Tarx OV 0LDE Ly olw
VOV tévat pada meg kexoAwpévov “Extoot dic:
oV YA&Q Mwg &v Yupvog éwv Toweoot paxotto.
Nueic O avrol e oalwueda unTy dolotny,
NUEV OIS TOV VEKQOV €QVOTO0EV, 1)DE KAt avTol
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Towwv €€ évomng Bavartov kat knpa eUywuev. (Il XVIL.708-714)

Ya envié a aquel a las veloces naves a que vaya hasta Aquiles de rapidos
pies. Pero no creo que ahora venga por muy encolerizado que esté con
el divino Héctor. No podria, pues, luchar sin armas contra los troyanos.
Pero imaginemos nosotros mismos la mejor estratagema para arrastrar
el cadaver o para que al menos nosotros, alejados del clamor de los
troyanos, huyamos de la muerte y de la parca.

Tal como en las ocurrencias anteriores, Menelao no soélo apela al de-
ber que tienen como étaipot de defender el cadaver de Patroclo, sino tam-
bién a la particularidad de la circunstancia presente, es decir, que deben
actuar, ademas, porque Aquiles no puede hacerlo al no disponer de armas
para ingresar al combate.

Ahora bien, entre los ejemplos en los que se logra la persuasion, ca-
be analizar el discurso de Néstor a Agamenoén en el canto IX para observar
en qué aspecto se diferencia la utilizacion de una expresion diferente para
reconocer la verdad de las palabras del otro:

ATQETdN KOdLOTE Aval avdowV Ayduevov

&v ool pev Anéw, oéo d” apfopat, obveka MOAA@Y
Aawv éoat aval katl tot Zevg £yyvaAlEe
OKNTTEOV T ¢ Oépotag, tvd oot fovAevmaoda.
T O€ XOT) TeQl pev paoBat €mog 1d” émakovoat,
KoM vat d¢ kat dAAw, 6T &v Tiva OUOS Avayn
ELTTEWV €lg AyaOov: oéo O EEeTon OTTi Kev &OXT).
avTAQ £YwV E0éw (G oL DOKEL elvat &oLoTa.

oL YA TIS VOOV AAAOG dpetvova Tovde vorjoet
olov YW Voéw NUEV mMAAL O €Tt kAt VOV

€€ &1L tov Ote dloyevég Bolonida kovonv
Xwopévouv AxiAnog épngc kAoinOev amovag

o0 Tt KO’ 1UéTEQOV YE VOOV HAAa YAQ TOL Eywye
TOAA” mtepvOed NV oL d¢ 0@ peyaAjtoot Ovu@
el&ag avdoa péplotov, Ov abavatol mep étoav,
Nripnoac, EAwv ya €xeis yéoag dAA” Tt kal vov
Poalwpecd” w¢ kév Hwv doecodpevol memiBwpev
dwpoloiv T dyavolowy émeoot te petAxioot. [l IX.96-113

Atrida, gloriosisimo Agamenén, soberano de hombres. En ti concluiré y
por ti comenzaré, puesto que de muchas huestes eres soberano y Zeus
puso en tus manos el cetro y las normas, para que deliberes. Por eso
es necesario que sobre todo tu pronuncies tus palabras y escuches e,
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incluso, consideres las de otro, cuando el dnimo lleve a uno a hablar
para el bien, de ti dependerd cumplir lo que aquel haya comenzado.
Por mi parte, te voy a decir lo que me parece que es lo mejor; y ningin
otro concebira una idea mejor que esta mia, que he concebido ya hace
tiempo y todavia ahora mantengo desde que, oh descendiente de Zeus,
a la joven Briseida arrebataste y sacaste de la tienda del airado Aquiles
en contra de nuestra opinién; pues con mucha insistencia yo mismo traté
de disuadirte. Pero ta a tu magnanimo corazén cediste y al varon mas
valioso, recompensado hasta por los inmortales, has deshonrado, pues
le has quitado y aun retienes su recompensa. No obstante, pensemos
aun ahora cémo persuadirlo compensandolo con regalos propicios y
dulces palabras.

Lejos de la posicion superior que habia adoptado en el canto | y que
habia dejado su discurso sin efecto (vide infra), en este caso Néstor se
muestra, sabiamente, como un consejero mas, al colocar la fuerza per-
suasiva en el consejo mismo y no en su propia persona. Este movimiento
le permite introducir su argumento de mayor peso: la autoridad de la que
goza Agamenén no es la que lo exime de escuchar y aceptar a cualquiera
que proponga una accién en beneficio del grupo, antes bien, es la razén
principal porque la que esté obligado a obedecer. Una vez enunciada la
verdad con respecto a la normativa, presenta su consejo como una mera
opinién con la frase avta éywv é0éw g Hotdokel etva dolota (CHRISTENSEN
2007: 144). Sin embargo, su discurso opera como una reprimenda, mas
que como una propuesta, dado que le recuerda a Agamenoén la ocasién
en la cual se alejé de la norma a la que apel6 al principio de su discurso,
error que no soélo él puede observar desde su punto de vista sino que ade-
mas ha sido probado por los hechos mismos (0v aBavatoi mep étiloav).
Finalmente, y de manera indirecta, Néstor sugiere cuél seria la manera
mas conveniente de proceder. Su discurso, sin duda, es persuasivo, como
demuestra la respuesta de Agamenén:

@ Y00V 0V TLPevdOG EUAS ATAG KATEAEEAC

aaodunv, ovd” avTOG AvalvopaLl. &AvTi vu TOAAQ@Y

Aa@v €oTiv avio Ov te Zebg Kot iAo,

WG VOV TOVTOV £TL0€, dDARATOE O AaOV AXawv.

AAA” €mel daoapnv poeot AevyaAénot mdnoacg,

a €0€Aw apéoar dopeval T amepeiot anowva. Il 1X.115-120

Anciano, no has dicho ninguna mentira sobre mi ceguera: me encegueci,

ni yo lo niego. A muchas huestes equivale el varén a quien Zeus quiere
en su corazon, asi ahora a ese ha vengado y ha sometido a la hueste de
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los aqueos. Pero, puesto que me encegueci al obedecer ruines razones,
a cambio quiero compensarlo y entregarle un innumerable rescate.

De manera explicita, Agamenén reconoce la verdad de lo enunciado
por Néstor. Sin embargo, la expresion de la que se sirve no es la utilizada
comuUnmente para mostrar el acuerdo interpersonal con respecto al codi-
go de conducta a seguir, sino o0 tt Pevdog. Significativo es, ademas, que
lo que retoma del discurso del anciano es precisamente aquello relaciona-
do con la verdad testimonial: sus propios actos, el proceder de los dioses,
hasta el momento a favor de Aquiles. De este modo, la sensacion de que
no hay un acuerdo total con respecto a las obligaciones que la autoridad
le confiere queda confirmada con la ultima frase de su discurso (vv.157-
161)'°, donde vuelve sobre las razones por las que Aquiles debe someter-
se a su voluntad!!. El hecho de que reconozca su accién como equivoca-
da no implica que acepte como correcto el modo en que actud y actia el
Pelida; evaluacion que, no casualmente, Néstor evit6 realizar. Asi, pode-
mos observar, a partir de la respuesta del Atrida, que las palabras del an-
ciano obtienen su éxito persuasivo principalmente a partir de la enuncia-
cién de verdades en relacion con lo acontecido y atestiguado por todos, y
no tanto por la vinculaciéon que establece con el c6digo de conducta. Esto
no quita que al asumir el error de la primera implicitamente se reconozca
la violacion de la segunda. Lo que logra la estrategia retérica de Néstor,
en efecto, es evitar el debate moral al presentar como argumento aquello
que ninguno de los presentes puede negar —es decir, el resultado desastro-
so al que condujo la ofensa de Aquiles- y al invitar a pasar a reflexionar
sobre una posible solucion. Agamenén ve en esto la oportunidad de eva-
dir una recriminacién ain mayor, en la situacién endeble en la que se en-
cuentra ante los comandantes de su ejército, de modo que asumir el error
se le presenta como algo preferible a presentar objeciones con respecto a
la verdad normativa. En este sentido, es significativo el uso de la expresiéon
oV tLevdog a diferencia del MD mas habitual.

10 «ggto cumpliria para él, si depone su célera. Que se deje dominar; sélo Hades es inflexible
e indomable y, por eso, para los mortales, el mas detestable de los dioses todos, y que se
someta a mi porque mi liderazgo es superior y me glorio de ser mayor en edad”.

1 para otro argumento a favor de esta interpretacion, cf. también el estudio de WiLson (2003)
con respecto al término amowa.
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Kata poipav

Si bien Néstor es uno de los rétores mas destacados de la lliada, y
también el mas preciado entre sus companeros, sus discursos se encuen-
tran a veces con la expresion kata poigav como respuesta. Esto se debe
a que es un personaje a través del cual se presentan, en mayor medida,
las generalizaciones con respecto al trasfondo moral y ético en el que se
insertan las acciones del relato (MincHIN 2007: 49). No obstante, dichas ge-
neralizaciones, como bien remarca CHRISTENSEN (2007: 81), a menudo fra-
casan en resolver los conflictos que surgen debido a la discrepancia entre
los valores tradicionales a los que apela y el mundo en crisis sobre el que
intenta aplicarlos. Esto es evidente en su intervencién fallida en 1.254-284,
dado que Agamenon le responde:

vat on TadTA Ye TAVTA YEQOV KATA LOLQAV EELTIES:
AAN" 60" Ao E0€AeL meQl MAVTWV Eppevat dAAwY,
TIAVTWV HEV KoaTéewy E0€AeL, mAvTeooLd avaooewy,
oL d¢ onualvely, & Tv’ ov meloeaOoau ot Il. 1.286-289

Si que todo, anciano, lo has dicho como es debido, pero este hombre
quiere estar por encima de todos, a todos quiere dominar, de todos ser
soberano, a todos dar érdenes, y creo que uno no va a obedecer.

Néstor se presenta, mediante su discurso, como una figura de auto-
ridad con respecto a Agamenén y a Aquiles con tres argumentos: porque
ellos son mas jovenes (259), porque participé exitosamente de un pasa-
do de mayor excelencia (260-261), porque es un consejero y tienen que
obedecerle, puesto que sabe recordarles como debe actuar cada uno de
acuerdo con su posicion (274), esto es, la obediencia que merece Agame-
noén en cuanto avaé y el respeto del que es digno Aquiles por ser el mejor
guerrero. Como bien sostiene CHRISTENSEN (2007: 184-186), el fracaso de
Néstor radica en su falta de coherencia entre los destinatarios que él crea
en su discurso, de acuerdo con su relato sobre los hombres superlativos
del pasado, y los destinatarios reales. En efecto, apelar a las razones tradi-
cionales por las cuales cada uno debe someterse a la voluntad del otro no
es oportuno en un contexto donde lo que se cuestiona, precisamente, es
la validez de esas mismas razones. Por otra parte, ambos lideres se mues-
tran reacios a todo sometimiento, de manera que intentar persuadirlos co-
locandolos también en una posiciéon de obediencia no es lo més acertado.
Agamenon, asi, sabe apartar del conflicto al anciano haciéndole entender
que su conocimiento sobre las verdades de la normativa tradicional no pue-
de ayudarlos en este caso. En efecto, la disputa entre ambos lideres esta
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montada sobre un cuestionamiento acerca de los limites y los abusos de
dos tipos de poder —aquel conferido por factores heredados y aquel obte-
nido en virtud de méritos personales— que se aparta del equilibrio tradicio-
nal que el anciano recuerda.

Nuevamente Néstor se encuentra con una respuesta similar cuando,
al ver diversos signos de la voluntad adversa de Zeus, le aconseja a Dio-
medes que retroceda, diciendo:

v d¢ kev oU Tt Atog VooV elgvooalto
oLde PAA” ipOuog, émel 1) MOAL @éoTedg éott. Il VII.143-145

Un hombre no podria protegerse del designio de Zeus por muy valiente
que sea, porque él en verdad es muy superior.

El Tidida le responde con la misma expresion formular, voi o1 tavta ye
TivTa yéQov Kot potpay Eetrteg “Si que todo, anciano, lo has dicho como
es debido”, para presentar como contraargumento —-mediante aAAG— a la
frase gnébmica de Néstor que en este caso se trata de enfrentarse a Héctor
y que la verglienza de haber actuado como cobarde seria mayor que la de
no haber respetado las sefales de Zeus. El anciano, entonces, cambia su
argumento y apela a la verdad testimonial de que, por méas que Héctor lo
difame, no hay mayor prueba de su valentia que todos los troyanos a los
que ha aniquilado. Esta verdad, junto con las siguientes senales de Zeus,
termina por convencer a Diomedes.

Es Néstor, también, quien utiliza esta misma expresién con otros
interlocutores. En una ocasién, para indicar que no es persuadido; en las
otras dos ocasiones, para completar la propuesta que se ha presentado.
En el primer caso, Diomedes le dirige la siguiente reprimenda, cuando el
anciano va a despertarlo en medio de la noche:

OXETALOG E00L YeQaLé: ob HEV TTOVOL 0V TtoTe ATjYeLS.

oV VU Kal dAAoL EaotL VewTeQOL Lieg Axatwv

ol kev Eémerta ékaotov €yeigelav PacAnwy

TIAVTI) €TOLXOUEVOL OV O AUNXAVOGS €001 YEQALE.

Tov & avte mpooéetne I'eprjviog inmdta Néotwo:

vai d1) TavTd ye mavta @IAog kAt poigav eLmtec.

elolv Hév pot madeg apvpoveg, elot d¢ Aaot

KAl TOAEES, TV KEV TIS ETMOLYOUEVOS KaAéoeLe v

AAA G pAAa peYaA xoeww PeBinkev Axatovg. Il X.164-172

Tenaz eres, anciano, nunca dejas de esforzarte. ¢ Acaso no hay entre los
aqueos otros mas jovenes que podrian despertar a cada uno de los lideres,
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recorriendo todo el campamento? Eres imposible, anciano. Le dijo en
respuesta Néstor gerenio, conductor de carros: Si que todo, amigo, lo
has dicho como es debido. Tengo, en realidad, intachables hijos, tengo
huestes, y numerosas. Uno de ellos podria ir a hacer la convocatoria.
Pero una necesidad muy urgente oprime a los aqueos.

Tal como en los pasajes anteriores, si bien se expresa acuerdo con
respecto a la norma general enunciada por el interlocutor, se le quita valor
al especificar la particularidad del contexto comunicativo. En este caso, el
anciano explica que actia como si atn fuera joven porque la urgencia de
las circunstancias asi lo requiere y no porque ha olvidado lo que es apro-
piado para su edad y su rango, tal como se lo deja ver a Diomedes al ca-
racterizar su discurso con la frase katx poloav €etmeg.

En las otras dos oportunidades, Néstor se sirve de dicho MD para ex-
presar su acuerdo con lo enunciado por Diomedes y Aquiles, respectiva-
mente, y proponer un paso a la accién:

Todetdn mept pev moAéuw Evi kapTeQods Eoot,

Kat BovAT) peta mavtag OpAkag EmAgv &QLOTOG.
oV Tig toL Tov pvbov ovoooetal ooot Axaof,
0VdE TAALY €0éel AT 0V TéAOG (keo HOOwWV.

N mév kai véog Eooti, Euog dé ke kal mAic eing
OTAOTATOG YEVENPLV' ATAQ TTeETVUUEVH BALELS
Apyelwv BaoiAnag, émel KATA HOLQAV EELTTEC.
GALN” &y’ €ydiv, OG O€lo YeQAiTeQog eVXOUAL elvat,
é€eimw kal mavta diiopar Il IX.53-61

Tidida, sobresales en el combate porque eres fuerte y también en el
consejo eres el mejor de todos los de tu edad. Nadie de cuantos aqueos
hay criticara tus palabras ni te contradira; pero tu discurso ha quedado
incompleto. Por cierto eres aun joven y podrias ser mi hijo, y hasta el
mas joven, mas dices cosas juiciosas a los lideres de los argivos y has
hablado como es debido. Pero, vamos, yo, que me jacto de ser mas viejo
que tU, voy a completarlo y a explicar todo.

En efecto, las palabras de Diomedes habian apuntado a determinar el
debido proceder en la asamblea —en los famosos versos 32-33-, a realizar
un reproche contra la proposicion de Agamenén y a expresar hasta qué
punto él mismo estaria dispuesto a llegar para lograr la victoria. De este
modo, tal como le remarca el anciano, su discurso es correcto en cuanto
a la normativa que busca defender, pero carece de lo que se espera en el
contexto de la asamblea, es decir, de la propuesta de un posible plan de
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accion. Ademas, el hecho de que se quede en la invectiva y no contribuya

a la cohesion del grupo lleva a que el anciano vea su intervencién como

un cuestionamiento adicional de la autoridad de Agamenén que no favo-

rece a la estabilidad y a la unidad del ejército (CHrisTENSEN 2007: 115-116,

Eimer 2013: 117-119). No obstante, el MD le permite corregir a Diome-

des sin dejar de reconocer su buen discernimiento y sus méritos retéricos.
En otra ocasion, dice el anciano:

vai d1) TavTd Ye MAVTA TEKOG KATX HOLQAV EELTTec

oL Yo T Eumeda yula pidog odec, oVdE Tt X€lQEG (...)

AAN” B kat ooV étaipov aéBAolot kteQéile.

TOUTO O’ &YW MEOPOWYV déxouat, xaipel dé pot ftog,

@G HeL del pépvnoat évnéog, ovdé oe Andw,

TunG N¢ té W €ouce teTipunoOat pet” Axatoic. 1. XXII1.626-649

Si que todo, hijo, lo has dicho como es debido, pues ya no tengo firmes
las rodillas ni los pies ni mis brazos, amigo. (...) Pero ve y sigue con los
juegos funebres en honor a tu companero. Esto lo acepto gustoso y mi
corazén se alegra de ver como siempre te acuerdas del honor que se me
debe y no olvidas la honra que me corresponde recibir entre los aqueos.

Este es el Unico caso en el que se utiliza el MD en cuestion simple-
mente para indicar el paso del discurso a la accién sin ser descortés con
el otro. Es decir, es el Gnico caso en que no se expresa desacuerdo ni una
correccion, sino solo se completan las palabras con lo que les falta: el pa-
so a la accién. Néstor, por cierto, reflexiona sobre los mismos valores a
los que recurre Aquiles para justificar su acto de reconocimiento para con
el anciano, es decir, manifiesta un acuerdo pleno con el modo de proce-
der del héroe y, simplemente, le permite proseguir al indicarle que con él
ya ha cumplido.

Ademas de Néstor o de sus interlocutores, la expresion aparece en
dos didlogos que involucran a personajes divinos. En un caso similar a los
analizados, es Poseidén quien acuerda con Iris pero remarca lo particular
de la situacion:

“Tot Oex pAAQ TOUTO €TTOC KATA LOLQAV EELTTEC”

£€00A0V Kal TO TéTukTa 6T dyyeAog alotpa €ldn).

AAA G TOD” AVOV YOG KQAdINV KAt BLUOV tkdvel
OMMOT’ &V ITOLOQOV Kol OUT) TTETMOWEVOV aloT)
vewkeletvy £0€AnoL xoAwrotow éméeoorv. Il XV.206-210
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Divina Iris, esto lo has dicho como es debido. También es bueno que el
mensajero tenga ideas oportunas. Pero esta terrible angustia invade mi
corazén y mi animo cada vez que a quien le corresponde igual parte y
comun destino busca recriminar con encolerizadas palabras.

La otra ocurrencia se da en /l. XXIV.379. Se trata de un uso particular
de la expresion, dado que aparece en el mismo contexto que cuando se
utiliza como MD, pero con un valor seméantico mas cercano al del sintag-
ma preposicional en su uso prototipico: “como es”, “con exactitud”, “con
orden”. Cabe senalar que, en este caso, es Priamo quien la aplica al discur-
so de Hermes, discurso que no enuncia una verdad gnémica con respecto
a la normativa social, sino una verdad testimonial con respecto al caracter
del linaje de su interlocutor!?:

AAN” ETLTic Kat épelo Oev vmepéoyeOe xeloa,

6¢ pot Todvd’ Micev 6dOLTIOQOV AVTIBOANTAL

aioov, oiog d1) oL déuag Kkat eidog aynTag,

miémvvoal te vow, pakdowv 0’ éEeoot toxnwv. Il XXIV.374-377

Pero también me ha tendido su mano alguno de los dioses, que me ha
hecho llegar ante un caminante de tan buen presagio como en verdad
es su piel y su aspecto admirable, de sabios pensamientos y nacido de
felices progenitores.

Conclusiones

En resumen, nos hemos ocupado de observar principalmente las
razones que llevan a un hablante a modificar su proceder o no segin la
normativa a la que apelan los enunciados de su interlocutor y el modo en
que aquel da a conocer su actitud ante esa pretension de correcciéon. Para
ello, nos centramos en la distincién de las expresiones kata poigavy kat’

12" Un uso similar se observa en la Odisea cuando el sintagma preposicional modifica

sintacticamente en el nivel de la predicacién a un verbo de lengua para reconocer la
correspondencia entre el estado de cosas mencionado y la realidad que se conoce, Od.
IV.266, VIII.496, etc. Con respecto a la caracterizacion de los discursos de los aedos de la
Odisea, Abkins (1972) sostiene que las expresiones katd poioav o kata kKoopov elogian
la precision factica del canto y no una cualidad poética. FINKELBERG (1987 y 2004), a su
vez, observa que kata poipav y aAn0einv presentan la misma estructura métrica y ambas
ocupan el mismo lugar en el verso cuando acompanan a la forma verbal kataAéEat. En
tal caso, significan “narrar de acuerdo al orden/narrar la verdad”. Segun el analisis que
realiza de ciertos pasajes, la autora concluye que la concepcién homérica de la poesia es
narrar la verdad y eso consiste en narrar los sucesos en el orden apropiado.
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aloav como MD clave para comprender la razén del éxito o del fracaso
persuasivo en cada interaccién dialégica analizada. En retrospectiva,
podemos distinguir que el factor que define el éxito de un discurso correctivo
no sélo radica en la verdad que se enuncia acerca de la conducta apropiada,
sino especialmente en la destreza con la que el hablante logra crear la
argumentacion que vincule tales generalizaciones normativas con los
condicionantes pragmaticos del contexto enunciativo sobre el que intenta
aplicarlas. El hecho de que el caracter verdadero de lo enunciado no sea el
determinante del logro persuasivo queda demostrado en el uso de los MD
analizados, puesto que ambos sirven para manifestar un reconocimiento
de la verdad expresada por el otro, pero sélo uno, xat’ aicav, sehala,
ademas, la perspicacia con la que el hablante supo adaptarla a la situacién
particular. En este ultimo caso, se le brinda al destinatario del discurso las
razones concretas por las cuales es apropiado, también en la circunstancia
presente, actuar segiin la norma. De este modo, al facilitarle el razonamiento
que este deberia seguir, el hablante logra que la decision de modificar la
conducta corregida sea producto de un acuerdo y no el resultado de un
ejercicio unilateral de la palabra. El que obedece o sigue los consejos de
otro, en consecuencia, no se siente forzado a hacerlo, desde una posicién
de ignorancia, sino que comparte con su interlocutor el conocimiento moral
que lo lleva a comprender la necesidad de modificar su proceder.

A su vez, ambos MD operan como expresiones de cortesia, dado que
permiten disentir con el otro o presentar la justificacién del comportamiento
corregido sin quitarle validez a los argumentos esgrimidos con los cuales se
acuerda. Ambas respuestas estan basadas, en términos de Brown & LEviNSON
(1987), sobre una estrategia positiva de cortesia, dado que inciden, sobre
todo, en las consideraciones compartidas, al punto de vista compartido de
los interlocutores con respecto a los deberes y expectativas que orientan su
proceder. En lugar de buscar una imposicién por la autoridad y el respeto,
este tipo de cortesia, por el contrario, resalta el acuerdo y el reconocimiento
de pertenencia a un mismo grupo para atenuar el efecto que un cambio en
la orientacién del discurso puede tener en el otro.

En términos generales, la dindmica que rige las relaciones mediante
las cuales se vinculan los personajes de la lliada, sean estas de diverso
caracter, depende en gran parte de los mecanismos de imposicion que se
hallan a la mano de quien pretende efectuar su voluntad. La imposicién, en
efecto, no se iguala con la coaccidn sino que son las multiples maneras de
imponerse a otro las que determinan el grado de coercién que dicho acto
busca o necesita ejercer en un contexto particular. En la /liada, de hecho,
se exhibe dicha multiplicidad de alternativas de imposicién a partir de las
cuales se puede evidenciar qué mecanismos se privilegian y cuéles, en
general, se dejan de lado a la hora de hacer que otro se ajuste a la propia
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voluntad. En este sentido, es posible reconocer el discurso persuasivo como
una de las opciones distinguidas entre, por ejemplo, la violencia fisica o
verbal, a las cuales, a veces, se termina recurriendo cuando la primera
opcidén no es efectiva. Asimismo, al optar por la persuasion discursiva, el
hablante debe elegir entre diversos modos de otorgarle fuerza a su palabra
y, asi, de crear un discurso eficaz. En efecto, la lliada, con su abundante
repertorio de ejemplos de éxito y fracaso, de alguna manera opera como
una reflexién sobre la exigencia estratégica de encauzar los propios intereses
a través de mecanismos correctamente politicos, es decir, que respeten la
voluntad y el poder de decisién del otro. En este sentido, en la dramatizacién
de estas practicas, se exhibe un proceder reflexivo de los hablantes
en la eleccién de los modos de persuadir guiada por una conciencia
respecto de la necesidad de generar un consenso. Esta conciencia surge,
precisamente, en virtud del reconocimiento del conflicto de intereses y de
la comprension de que generar consenso no implica lograr que el otro esté
de acuerdo porque ha cambiado totalmente de parecer, sino porque se le
presentaron razones oportunas por las cuales estaria dispuesto a ceder.
En este sentido, sostiene ELMER (2013: 7), que la lliada sea una poética
de conflicto y de competitividad no indica la ausencia del consenso sino,
antes bien, la condicién para que este se dé'3. Esto define la esencia de
la préactica politica de la lliada que WHITE (1985: 35) bien describe como
politics of persuasion: el acto politico central no consiste en ordenar desde
una posicién de autoridad o invocar a un agente de poder para resolver
el conflicto, sino reclamar que las cosas deben ser vistas de determinada
manera, y en ello se tiene éxito sélo si se sabe persuadir. “Persuadibility in
this sense is the central value of the Achaean collective life, the means by
which the community maintains itself” (WHITE 1985: 36).

En un contexto politico tal, es comprensible la importancia de la des-
treza retérica ante la necesidad de suplantar discursivamente la fuerza
coercitiva garantizada por los vinculos jerarquicos. Asimismo, es espera-
ble que una comunidad tan inestable y sensibilizada respecto de la validez
de los fundamentos legitimos de imposicién privilegie la persuasién co-
mo una alternativa que favorece el respeto, aunque mas no sea aparente,
de los intereses y las decisiones del otro, a través de estrategias retéricas.
En consecuencia, no habra de sorprender que el éxito persuasivo de este
tipo de discursos dependa casi exclusivamente de la habilidad retérica y
tactica del hablante en un contexto particular y sea indiferente a su posi-
cién relativa de autoridad y a la condicion de verdad de las afirmaciones

13 E] autor da prueba de la importancia de la nocién de consenso en la lliada a través de un
relevamiento léxico de los campos semanticos del acuerdo del grupo, del conflicto y de
la preferencia aislada de un individuo.
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enunciadas respecto de la normativa social. Asi es como vemos fracasar
en su intento persuasivo no soélo a personajes como Tersites —-notoriamente
irrespetuoso de todo procedimiento ritual requerido en la asamblea y falto
de la habilidad retérica necesaria para presentar las mismas verdades que
evoca mediante una argumentaciéon ordenada y un discurso cortés— sino
también a personajes como Néstor.

Lo que buscamos resaltar, mediante un anélisis pragmaético de los dis-
cursos de reprimenda o correccion en la lliada, es que la tendencia a atenuar
la intencién ilocutiva de imposicién por medio de una argumentaciéon y una
contra-argumentacion atenuada refleja una practica y un pensamiento politi-
cos propios de la época, pues estdn enmarcados en la necesidad del acuerdo
como modo legitimo de control sobre los otros. Dicha necesidad, en efecto,
implica que los personajes que son objeto de la persuasion, incluso por parte
de las figuras de mayor autoridad, tienen la posibilidad de elegir su estrategia
de accién de acuerdo con la voluntad propia o ajena por medio de una eva-
luacion cognitiva y racional de la circunstancia.
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El sustantivo moamic / moamideg presenta diversos usos en los poemas homéricos,
de acuerdo con diferentes campos semaénticos que van desde lo anatéomico a
lo cognoscitivo. Desde la Antigiiedad se intenté clarificar el sentido basico del
término, equiparandolo con los distintos campos seméanticos que comprende el
sustantivo @onv / @oévec. El término no aparece nunca en singular (roamic) en los
poemas homéricos (y es raro también en la literatura posterior) sino siempre en
plural (moamides). Este trabajo pretende clarificar, en general, la significacion del
término y, en particular, el sentido que adquiere cuando es empleado en singular,
apelando tanto al recurso de reconstrucciéon de una hipotética raiz indoeuropea
como a conceptos de la teoria cognitiva-prototipica como los de conceptualizacion,
metonimizacién, metaforizacién y modelizacion.

Homero, moamic / moamidec, porv / gpoéveg,
campos semanticos, rasgos descriptivos.

ITPAIIIZ IN HOMER: A PROPOSAL
OF SEMANTIC CLARIFICATION

The word moamic / moanidec has diverse uses in the Homeric poems according to
different semantic fields going from the anatomical to the cognitive. Since antiquity
it has been tried to explain the proper sense of the term comparing it with the diverse
semantic fields that present the word @onv / poévec. The term does never appear
in its singular form (moamic) in the Homeric poems (and it is also uncommon to
find it in latter literature) but always in its plural form (rmoanidec). The purpose of
this work is to explain the meaning of the term in general, and in particular, the
sense of the term in singular number, appealing both to device of a hypothetical
reconstruction of Indo-European root as notions of the cognitive-prototype theory
such as conceptualization, metonymization, metaphorization and modeling.

Homer, moamic / moamideg, @orv / poéveg,
semantic fields, descriptive characteristics.

ArGos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 167-176



168 DaANEEL GUTIERREZ

| sustantivo mpamic se registra tan solo once veces en el vasto teji-
do textual de los poemas homéricos. Su significado es ambiguo e
indeterminado: para unos tiene valor anatémico o fisiolégico, para
otros, afectivo, psicolégico o cognoscitivo. Asimismo, unos consideran que
designa un 6rgano, otros, un musculo. Estos valores se pueden inferir del
contexto narrativo en el que es utilizado el término por el poeta.
Segun los datos que aportan los l1éxicos mas reconocidos y a partir
de la interpretacion tradicional de los estudiosos!, esos significados pue-
den agruparse de la siguiente manera:

(1) Valor anatémico, «diafragmav», «pulmones» (IL. 11.579; 13.412; 17. 349):
Kal BaAe Davoiadnv Amiodova moéva Aawv
N V7O TEATdWY, elBap ' VIO youvat’ éAvoev ([l 11. 579)

(2) Valor fisiolégico y volitivo-afectivo, «sensibilidad» (/l. 22.43; 24. 514):
(a) N k€ pot atvov ano meandwv axog EABou (Il 22. 43)
(b) xat ot amo mpamdwv NAB” (pepog NO” amo yvilwv (Il. 24. 514)

(3) Valor psicolégico-cognoscitivo, «pensamiento» (/l. 1. 608; 18. 380;
18. 482; 20. 12; Od. 7. 92):
(a) Ogo’ 6 ye a0t émovetto wuimot mpanideoot (Il 18. 380)

(b) avti kaoryvijtov Eetvig B licéng Te TéTukTat
avépl, 6¢ T 0Alyov mep émupatn moanideoot (Od. 8, 547).

A partir de este exiguo cuerpo de datos puede notarse que (i) el sustan-
tivo moartic es utilizado siempre en nimero plural y nunca en singular?, (ii)
s6lo se usa en caso genitivo (con preposicion) o en dativo (sin preposicién).

Los sintagmas pertenecientes a (1), (2) y (3) muestran que el térmi-
no pertenece simultdneamente a varios campos semanticos y sélo es di-
ferenciable por el contexto narrativo en el que se lo usa y por la situacién
que describe. Ahora bien, ¢por qué el poeta lo utiliza siempre en plural y
nunca en singular? ¢ Tienen algo en comun los campos semanticos en los
que es empleado? ¢Cual es la etimologia de la palabra? Para responder a
estos interrogantes se intentard demostrar que hay un continuum de ras-
gos semanticos entre (1), (2) y (3), que involucra virtualmente un nuevo
miembro, (4) moamic.

Léxicos: LSJ, BaiLy, CHANTRAINE, BEEKES; los autores que trabajaron puntualmente esta
cuestion serdn mencionados mas adelante en este trabajo.

El uso del singular es raro; aparece testimoniado tan sélo en Pindaro, Pyth. 2, 61 y en
Euripides, Bacch. 427, 999.
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Tanto en el campo de significados de (1) como de (2), moamndwv tiene
un fuerte sentido locativo. En efecto, designa concretamente la zona anaté6-
mica donde estarian ubicadas las moamidec: sobre el higado. En (1) la pre-
posicién es UTo, «debajor, en (2) and, «desder. Las dos “locativizan” a su
término siendo el genitivo el que les da cierto matiz. En (1), 07t6 marca el
lugar sin idea de movimiento, por esto el sintagma resulta ser fuertemente
locativo: el poeta estéa describiendo la zona del cuerpo donde penetra la lan-
za, ma LTO mEamdwv («el higado bajo las moamidegr). Aqui moamideg tiene
un valor puramente anatémico, es decir, designa un érgano o un musculo.
En (2), and no sélo marca el lugar sino que también da idea de movimien-
to, por lo que tiene un valor anatébmico, como en (1), y a la vez fisiolégico,
al marcar tanto una zona del cuerpo como la procedencia de la afeccion,
pues el objetivo del poeta consiste en describir, en (2.a), la dindmica fisio-
légica de una terrible afliccion (1) k¢ pot atvov ano meamndwv dxoc €ABot,
«una horrible angustia me llegaria desde las mpanidec»), mientras que, en
(2.b), su propésito es similar, diferenciandose tan sélo por un matiz de emo-
tividad desiderativa (kai ot amo meamndwv NAO’ (pepog Nd’ &o Yuiwv, ¢y un
vehemente deseo se le apart6 de sus moamnideg»). En (3), cambia el caso:
se utiliza el dativo plural, moamnideoot. Cuantitativamente, el uso del geniti-
vo y del dativo esté equilibrado (6 y 5 ocurrencias, respectivamente), por
lo que esto no puede funcionar como criterio de distincién de sentidos. La
diferencia radica en que el dativo se usa siempre sin preposicién, lo cual
presenta cierta ambivalencia en el sentido, pues puede ser considerado tan-
to un dativo locativo como un dativo comitativo / instrumental. De hecho,
en el contexto en que se usa, designa tanto cierta actividad psicolégica
de atencién como cognoscitiva de concentracion, pues esta especificado
por vino® (3.a), mientras que en (3.b) designa una capacidad de dis-
cernimiento?, por lo que consistiria en una capacidad a la vez psicolégica
y cognoscitiva. Asi, el sintagma ta0t’ émoveito dvinot mpanidecot puede
entenderse indistintamente como «trabajé esforzadamente estas cosas con
sus sabedoras mpamnidec» o como «trabaj6é esforzadamente estas cosas en
sus sabedoras mpamidegy, alternancia esta Gltima que retoma el sentido lo-
cativo de mpamideg, lo que forjaria un vinculo de base entre (1), (2) y (3).
El poeta seria consciente entonces de que mpamnidec tiene semanticamente
una base tanto anatémica-fisiol6égica como psicolégica-cognoscitiva. En la

3 (F)idviax es el participio perfectivo femenino poético (por (r)edvia) de (r)oida, perfecto

con sentido de presente, que, a partir de la idea perfectiva de «tener visto» (cf. (F)eidw,
«wenm), significa «saber».

4 El verbo emupadw, «tocar, alcanzar (superficialmente)», con dativo puede estar describiendo
figurativamente la capacidad humana de juicio, cf. Darcus SuLLivan (1987:186).
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siguiente figura puede apreciarse en un continuum de rasgos semanticos
estos usos en la conceptualizacion del término:

A B C D
[+ concreto] [+/- concreto] [+/- abstracto] [+ abstracto]
[+ estatico] [+/- estatico] [+/- dinédmico] [+ dinamico]
[+ locativo] [+/- locativo] [+/- comitativo] [+ comitativo]
[+ anatémico] [+ fisiolégico] [+ psicologico] [+ cognoscitivo]
[+ plural] [+ plural] [+ plural] [+ plural]
Ao OO TEATdWY | 1) KE oL Atvov wuinot meamnidecot | WBuinot mEamnideoot
Ao MEATdWV &x0s EABoL

emupadn moamidecot
Katl ol &1o mEAamidwv

NAB" {pegog 1d' amo yviwv

Figura 1

Como se puede observar, (1), (2) y (3) tienen en comun el rasgo [+plu-
ral] y difieren (en algunos casos levemente) en los restantes. No obstan-
te, habria que hacer la siguiente observacién sobre el empleo del término
nioamtic en plural: tanto en A como en B, al poseer el rasgo [+anatémico]
[+fisiologico] respectivamente, puede tratarse de una conceptualizacién cer-
cana al dual («diafragma, pulmones»), mientras que en C y D, de acuerdo
con los rasgos [+psicoldgico] [+cognoscitivo], se corresponderia con una
conceptualizaciéon de un plural indeterminado («pensamientos [en gene-
ral]»). Por su parte, en (3.b) estéd conceptualizado en una zona intermedia
entre C y D. El término mpamidec seria usado entonces alternativamente
de acuerdo con una gradacién que parte de un sentido anatébmico-fisiol6-
gico hasta otro psicolégico-cognoscitivo, desde el &mbito de lo concreto y
estatico al de lo abstracto y dindmico, del cuerpo y sus procesos al alma
y sus operaciones; ahora bien, ¢como se podria explicar este traspaso?

Segun Chantraine, moamic carece de etimologia®; Beekes, en cam-
bio, lo vincula con la raiz labio-velar *k"rp-® (cf. lat. corpus, skt. krp-a). Es
debido a esta falta de etimologia o a una vinculacién lexeméatica laxa que

5 Cf. CHANTRAINE: 934.
Cf. BEEKES: 1229.
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el término resulta ambiguo e indeterminado, como evidencian sus varia-
dos usos en los distintos campos semanticos antes descriptos. Desde la
lexicografia antigua (Hesiquio, s. V d.C.) hasta los estudios contempora-
neos (OniaNs, CHANTRAINE, PETIT, IRELAND, LAROCK), se lo ha vinculado y hasta
equiparado con @évec, con el proposito de desentranar su ambiguo sig-
nificado. BEEKES, quien toma otro camino etimolégico, y Darcus SuLLIvaN?,
cuyo proposito consiste en probar que la identificacién con @péveg es inco-
rrecta, constituyen la excepcion. Esta Gltima argumenta que: i) moamntideg
no se puede identificar (en base a suposiciones presentes en la literatura
posterior) con @éveg en Homero; ii) si no se da (i), entonces el significa-
do «diafragman» resulta ser una atribucién incorrecta a moamnideg; iii) al no
designar @oéveg al diafragma en los poemas homéricos, debe ser descrip-
to junto con mpamideg como una entidad fisica localizada en alguna zona
de la cavidad toraxica. La propuesta de la autora parece acertada pero no
profundiza en la alternancia significativa singular / plural y la diferencia
semantica en el uso de los casos en analogia con el modelo de alternancia
significativa que proporciona ¢or|v / poévec.

A diferencia de moamic / moamnidec, el término o1V / @oéveg apare-
ce 338 veces en todos los casos (menos en vocativo y genitivo singular
y plural) y en dos de los tres nimeros: nominativo singular, @orjv, 1 ocu-
rrencia; acusativo singular, @oéva, 46 ocurrencias; dativo singular, @oevi,
1 ocurrencia; nominativo plural, poéveg, 22 ocurrencias; acusativo plural,
@oévag, 61 ocurrencias; dativo plural, @oeoi(v), 207 ocurrencias. En con-
cordancia con moamis / moamideg, cuantitativamente la alternancia de uso
de singular / plural es elocuente: 48 casos de singular versus 290 casos de
plural (O casos de singular versus 11 casos de plural, en el primer par). Si
bien debe ser mantenido el punto (i) que propone Darcus SuLLivan, habria
que profundizar en (ii) y (iii), asumiendo la tradicional analogia y la sino-
nimia entre moamic / moamidec y ponv / poévec como mecanismo heuristi-
co, sin confundir analogia con identidad.

Dorv / @oévec, en su acepcion mas general, designa toda membrana
que recubre un 6rgano® y, mas vagamente, «entranas». De ahi que pueda
significar: (i) «corazén», en tanto sede de las pasiones; (ii) «espiritu», en
tanto sede del pensamiento; (iii) «voluntad». En tanto término del ambi-
to anatébmico, no hay unanimidad entre los estudiosos para determinar su
significado, indicando posiblemente: a) «diafragma» (SNELL?), b) «pericar-
dio» (KOrRNER!?), ) «pulmones» o «un grupo de érganos en la parte superior

" Ver bibliografia.
Cf. BaiLLy: 941.
Ver bibliografia.

Ver bibliografia.
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del cuerpo» (Onians'!). A partir de los adjetivos en —powv, Lockhart!? in-
tenta derivar un sentido antiguo de «respirar» en Homero, en concordancia
con la propuesta de Onians. Como se ve, @oéveg presenta varios rasgos
semanticos en comun con mpanidec: pertenencia al &mbito anatémico-fi-
siolégico, vinculacién con los procesos psicolégico-cognoscitivos y alter-
nancia significativa de namero (singular / plural) —dificilmente, por ejem-
plo, porv, poéva o poevi puedan designar al diafragma o a los pulmones.
Este hecho permite trazar una analogia entre ellos, mas sin identificarlos.
Se podria hipotetizar, pues, que la misma alternancia singular / plural sea
significativa en moamic / mpoamidec, aunque no esté testimoniada en singular
en los poemas homéricos. En efecto, la hipétesis enunciaria: para el uso
del término mpamideg, tal y como se manifiesta en (1), (2) y (3), el poeta
habria tendido en mente la conceptualizacién del singular moaric (4), co-
mo modelo seméantico. Pero se impone una pregunta: ¢con qué sentido?

Los léxicos més reconocidos no dan ninguna acepcién para el térmi-
no en singular, por lo que se puede tomar dos caminos: o bien se estable-
ce su sentido de acuerdo con el contenido seméantico de su propia raiz, o
bien mediante la analogia con el contenido semantico de la raiz de algun
término intimamente emparentado. La primera opcién presenta serias di-
ficultades, pues o bien carece de etimologia'® o bien tiene una etimologia
“débil”. Este ultimo caso estaria ejemplificado con la propuesta de BEexEs,
que vincula moarTtic a la raiz *k*rp-. Esta filiaciéon podria resultar util co-
mo modelo de base, pues como ya se ha visto, el plural, sobre todo en los
contextos de uso (1) y (2), esta estrechamente relacionado con el &mbito
de lo corporal. Desde ya, el significado de base también estaria en el sin-
gular, que poseeria el rasgo seméantico [+corpéreo] y que subsumiria, a la
vez, los rasgos [+anatémico] [+fisioldgico]'. Pero este Uinico rasgo resulta
insuficiente para describir el contenido de mpamic, a la vez que la etimo-
logia basada en la raiz *k"rp- no presenta semejanzas estructurales en el
nivel del significante con un hipotética raiz *pra-.

La otra via sugiere que se tome su filiacién y sinonimia con ¢orjv /
@oévec. Ya quedo dicho que ambos términos presentan rasgos semanti-
cos en comun: la raiz de @onv / oévec es *b'rn- y estaria presente, por
ejemplo, en el verbo podoow, «cercar un lugar». CHANTRAINE desestima es-
te hecho como inverosimil y propone en su lugar el verbo ¢oalw, «hacer
comprender. [Ipamig, podria estar vinculada con esta raiz, con un cambio
de sonido consonantico bilabial sonorizado a bilabial sordo, pérdida de la

1 ¢f 1954: 23-43,
Ver bibliografia.
Ver nota 5.

4 Ver figura 1.
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espiracién y la o como producto de una sonorizaciéon del sonido nasal sor-
do -n-; la raiz recibiria una epéntesis consonantica variable: -v, en @o1v /
@oéveg (*b'rn-v), -9, en poilw (*b'rn-0-), -, en moamis / moamides (¥bMrp-n-).
El campo seméantico de esta raiz agregaria el rasgo [+proceso psiquico] al
lexema moamic. A su vez, la raiz *b"rp- podria estar presente en los térmi-
nos sanscritos prana, «aliento vital» y un derivado, pranayama, «control de
la respiracion». De comprobarse esta filiacién, la raiz tendria asegurado su
sentido fisiolégico por estar relacionada con el proceso de la respiracion,
como lo esta en su acepcion de diafragma o pulmones, tanto para moamideg
como para @oévec. Lo que agregaria el singular moaric seria la conceptua-
lizacién abstracta de un proceso fisiolégico y sus consecuencias psiquicas.

Segln esta serie de rasgos, conceptualizado en singular, mpamic no
tendria privativamente ni el valor de “diafragma” ni el de “pulmones”, es
decir, no designaria un érgano o un musculo (como si lo hace el plural en
los usos [1] y [2]). Quien lo hubiere categorizado en singular, podria haber-
lo conceptualizado como un proceso psiquico que tiene base anatdbmica y
fisiolégica (como la tiene, por ejemplo, el proceso de la respiraciéon). Si se
hipotetizara que el autor de los poemas homéricos habria tenido en mente
esta conceptualizacién en singular de la hipotética raiz *b"rp-7- como mo-
delo semantico, habria pues una doble conceptualizacién en un continuum
de rasgos semanticos: por un lado, la que va de lo méas concreto a lo mas
abstracto mediante un mecanismo cognoscitivo de metaforizacion y me-
tonimizacion, por otro, la que va de lo mas abstracto a lo mas concreto
mediante un mecanismo cognoscitivo de modelizacién’®, con la que reob-
jetivizaria lo que concibe como un proceso abstracto, es decir: habiendo
conceptualizado mpamic, puede resignificar su base anatomica y fisiologica,
npaideg, instanciada en el plano lingliistico, por ejemplo, como 1t VO
npamidwv. La siguiente figura agrega esta nueva serie de rasgos y las direc-
ciones de la conceptualizacién al continuum que representaba la figura 1:

15 Los conceptos de modelizacion, metaforizacion y metonimizacion, aplicados a la descripciéon
linglistica desde un enfoque lingiiistico cognitivo-prototipico, son utilizados aqui siguiendo
la propuesta de Lakorr, G. (1987), Women, fire and dangerous things, Chicago, y de
LANGACKER, R. (1987), Foundations of Cognitive Grammar, Standford.
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La columna E agrega un nuevo elemento, (4) moanic, que funciona-
ria como modelo semantico de D, C, B, A. Este es el orden que sugiere la
segunda flecha, pues, si bien la metaforizacion y la metonimizacion se da
de izquierda a derecha, la modelizacion se da de derecha a izquierda, del
rasgo [-concreto] [-estatico] al rasgo [+concreto] [+estatico]. En la misma
direccion se va del rasgo [+proceso] al rasgo [+locativo] por pérdida de di-
namismo; esto se ve reflejado en que E es el foco de la conceptualizacion,
[+conceptual]. No obstante, el foco de la conceptualizacion presenta un ras-
go comun de base, [corpéreo], cuya dindmica es particular: en A se mani-
fiesta como [+corporeo], en B tiende a perder ese rasgo [-/+corpoéreo] que
no lo hacen prevalecer ni C ni D, y vuelve a tomar entidad en E, aunque
sin retomarlo plenamente como en A. Sin lugar a dudas, el rasgo mas dis-
tintivo es este ultimo: tanto A, como B, C y D poseen el mismo rasgo se-
mantico [+plural]; E, en cambio, es el tinico que posee el rasgo [+singular].

Dejando abierta la problematica, se podria provisionalmente concluir
que el/los autor/es de los poemas homéricos podria(n) haber tenido en
mente la conceptualizacién (producto de un proceso cognitivo de metafori-
zacion'y metonimizacioén) del sustantivo singular moamic, como modelo se-
mantico de la alternancia significativa singular / plural, moanic / moanidec,
por analogia y sinonimia con la alternancia @onv / poéveg. Al instanciarlo
nominalmente en el discurso, por medio de un proceso cognitivo de mo-
delizacién, lo nominaliza(n) en plural condicionado(s) por el contexto na-
rrativo y la situacion representada, conforme a un continuum de rasgos
semanticos apropiados a dicho contexto y situacion.
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StepHEN CoLwviN (2014) A Brief History of Ancient Greek, Oxford, Wi-
ley-Blackwell (Wiley Brief histories of the Ancient World), 219 pp., 6 ilus-
traciones.

A Brief History of Ancient Greek, el libro recientemente publicado por
Stephen Colvin, no pretende ser un estudio exhaustivo del griego, como lo
es, por ejemplo, A Historical Greek Reader: Mycenaean to the Koiné (Oxford:
2007), del mismo autor. Mas bien, y segin el mismo Colvin expresa en
el prefacio, ofrece una historia social, més que puramente lingtiistica, del
griego, destinada a lectores que no conocen esa lengua, o la conocen poco.
En esa linea, ofrece un esbozo de los desarrollos més salientes del griego,
concentrandose en la relacién entre la lengua y la historia social, literaria
y politica de los hablantes.
El libro presenta la siguiente estructura:
« Una tabla de contenidos.
« Una lista de ilustraciones (seis en todo el libro).
« Un prefacio de cinco paginas, en el que el autor fundamenta la
importancia del griego en el marco general de las lenguas, precisa
algunas cuestiones terminolégicas, especifica el modo en que aparecen
transliteradas las palabras griegas y establece el destinatario del libro.
« Diez capitulos, que recorren desde los origenes indoeuropeos del
griego hasta la modernidad.
- Un apéndice que presenta el alfabeto griego y su pronunciacién en
griego antiguo y en griego moderno.
« Un apartado de abreviaturas y simbolos utilizados en el libro.
« Un glosario que retne términos vinculados fundamentalmente con
el ambito de la Lingtistica.
» Referencias: la bibliografia a la que remite es variada, pero no
excesiva; aparecen titulos mas generales y otros mas especificos.
« Un index de términos y temas muy completo, que permite ubicarse
facilmente en los pasajes del libro correspondientes.
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En el capitulo 1, Colvin establece las raices indoeuropeas del griego,
deteniéndose en el descubrimiento del sanscrito y el surgimiento de la
lingliistica histérica. Ejemplifica las correspondencias de las lenguas
indoeuropeas en los diferentes ambitos: fonologia, morfologia, léxico
y sintaxis; a partir de ellos explica de modo claro y simple el método
comparativo, propio de aquella disciplina. En la ejemplificacion la
comparacién con el inglés es permanente y altamente ilustrativa.

El capitulo 2 se desarrolla a partir del presupuesto de que las lenguas
constituyen “co-producciones”, y de que el griego representa por tanto el
desarrollo de una lengua indoeuropea en interaccién con otras lenguas de
la zona del Egeo, de raices indoeuropeas o no. Los distintos apartados que
constituyen el capitulo se centran en la explicacion de diferentes pueblos y
lenguas no griegos con los que interactuaron los helenos en sus origenes
mas antiguos: los pelasgos, la civilizacién minoica, los fenicios.

El capitulo 3 esta dedicado al griego micénico. Tras ubicar cronolégica
y culturalmente la etapa, se detiene en las tablillas micénicas, y en la
escritura que les es propia: la linear B, de caracter silabico.

Tras presentar el silabario, aparecen textos que el autor transcribe
y explica (con un nivel de especificidad alto teniendo en cuenta que se
estd pensando en un lector no especializado); concluye precisando las
caracteristicas que la lengua presenta a nivel fonolégico, morfolégico y de
vocabulario (algunas de esas caracteristicas aparecen también en griego
clasico, otras reflejan un estadio arcaico de la lengua, méas préximo al
indoeuropeo).

El capitulo 4 se focaliza en la llamada Edad Oscura, con una detallada
contextualizacién en la que se ponen en didlogo lengua e historia. Se detiene
en la distribucion de los dialectos en Grecia hacia el siglo VIIl como evidencia
para conocer lo que pasoé antes, y se proponen posibles clasificaciones de
los mismos.

El capitulo 5 se centra en el alfabeto griego, su origen fenicio y su
adaptacion al griego. Aparecen todos los signos correspondientes a las
mayusculas griegas, su nombre en esa lengua, el nombre y el valor fonético
en fenicio. Se detiene en la incorporacion de las vocales, indispensables
para escribir el griego, asi como en los otros signos que el griego necesit6
anadir para hacer posible su escritura. Las explicaciones acerca del valor
de las letras en griego serian méas comprensibles si estuvieran los signos
originales, y no la transliteracién de su nombre (habla, por ejemplo, del
“signo psi”).

Tras la explicacién del alfabeto, el foco se desplaza a la historia de la
escritura griega, resumida en el apartado final, que aborda las cuestiones
vinculadas con la puntuacién, espiritus y acentos, precision sobre el modo
de escribir algunos signos y materiales sobre los que se realizo6.
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En el capitulo 6 se desarrollan los temas vinculados con los dialectos,
a partir de un enfoque histérico de los mismos. El autor se detiene en los
términos que en griego clasico podian ser usadas con el valor de “dialecto”,
en las fuentes para conocer los dialectos griegos, en el lazo que los propios
griegos establecieron entre lengua (dialecto) con grupo étnico, y, tras
presentar un mapa de la distribucién de los dialectos griegos hacia el 500
a.C., presenta la clasificacién moderna de los dialectos griegos. Dicha
clasificacion supone cuatro grupos fundamentales, mas un dialecto que
no muestra vinculaciones con los demas: Arcadio-Chipirota, Atico-Jonico,
Edlico, Griego Occidental, Panfilio. La descripcién de los mismos se centra
en cinco caracteristicas “diagnésticas” para cada dialecto:

« el paso de la tercera personal plural del verbo ti > si;

«la desinencia verbal para la primera persona del plural: -men o -mes;

« la desinencia del infinitivo del verbo “ser”: -nai o -men;

« la conjunciéon “cuando”: hote o hoka;

« la desinencia de dativo plural de los sustantivos en -o0s: -ois u -oisi.

Al considerar entonces cada grupo dialectal, tras una breve
presentacion histérica de cada uno de ellos, su ubicacién geogréfica y
los testimonios epigraficos existentes, aparece la ejemplificacién de las
variantes adoptadas en cada caso, asi como algunas otras caracteristicas
propias del grupo o dialecto incluido.

Los capitulos 7y 8 se detienen en los dialectos literarios griegos:
Homero y la tradicién épica, en primer lugar, la poesia lirica después.

El autor profundiza primero en la lliada y la Odisea, los textos de
mayor influencia en la historia de la lengua griega, en Homero, su autor, en
la lengua de los poemas, que no es un dialecto del griego, sino una mezcla
de formas que nunca se habl6, una lengua literaria.

Ofrece luego una explicacién clara y sencilla del hexadmetro dactilico,
estableciendo las diferencias que separan la poesia en griego de la poesia
en inglés y enfatiza la importancia de entender el estricto patron métrico
para poder comprender cémo la poesia homérica preserva una lengua muy
anterior a la composicién de los poemas, producto de la composicién oral,
y no escrita. Se detiene, finalmente en la génesis de la lengua épica, en la
escritura de las obras que la utilizan y repasa rapidamente las otras obras
épicas conservadas (Hesiodo y los Himnos Homéricos).

Al abordar la lengua de la poesia griega, Colvin presenta cinco grandes
bloques: poesia jonica, poesia edlica, poesia dérica, poesia epigréfica
y el drama ateniense. En todos los casos, de un modo atractivo y agil,
contextualiza histérica y culturalmente los dialectos, y establece la relacion
entre dialecto histérico y dialecto literario, asi como entre dialecto literario
y un género poético especifico.
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En el desarrollo de cada una de las variantes, comienza con una
consideracién sobre la métrica que le es propia, las caracteristicas
fundamentales de la lengua y sus representantes mas conocidos. Concluye
con uno o varios ejemplos tomados de los poetas: presenta un texto y lo
analiza precisando sus peculiaridades lingtisticas.

El capitulo 9 esté dedicado al comienzo de una lengua comun. Se
enfoca primero en la idea de “prosa”, el modo en el que fue entendida por
los propios griegos y los términos que ellos usaron para referirse a la misma.
Se presenta un rapido recorrido por los primeros testimonios “sin metro”,
para adentrarse luego en el surgimiento de la prosa atica y sus principales
representantes. Desemboca asi en las consideraciones acerca de la Koine,
la “lengua” que se desarroll6 a partir del dialecto atico, y que comienza a
ser utilizada en la escritura de inscripciones y otros documentos a partir del
siglo lll aC, reemplazando réapidamente a los dialectos locales del griego
del registro escrito; se presenta su increible expansion como signo de la
nueva estructura politica del mundo helenistico. En relacién a la pregunta
“¢Cuando comenzé la koine en Grecia?”, el autor responde simplemente
“Tan pronto como los griegos comenzaron a escribir”, utilizando para
explicarlo el término “diglosia”, que alude a la realidad de un pueblo en
el que la lengua hablada se va separando progresivamente de la variante
escrita estandarizada.

En el capitulo 10, el eje se desplaza a la historia del griego a partir de la
Edad Media, en un desarrollo agil que va poniendo la lengua en el contexto
de los movimientos histéricos y culturales de los diferentes periodos. Llega
asi hasta el siglo XX, cerrando con un poema del premio Nobel Seferis en
el que se enfatiza que la lengua griega tiene una continuidad (linglistica y
literaria) que no depende del arcaismo, sino del compromiso creativo de
una lengua viva con su larga historia.

En este libro verdaderamente interesante, dos cuestiones llaman sin
embargo la atencion: por un lado, que el autor no mantenga un criterio
uniforme en la presentacion de los términos griegos, que a veces aparecen
con caracteres griegos y a veces transliterados. Por el otro, un alto nivel de
especificidad en el desarrollo de algunos temas puntuales, que no parecen
facilmente accesibles para alguien que no sabe griego (en el &mbito de
la fonética, por ejemplo, menciona en los pronombres quis del latin y tis
del griego la presencia del tema de interrogativo e indefinido indoeuropeo
* kwi-/kvo-, dificilmente reconocible en griego si no se maneja el concepto
de “labiovelar” y las tres etapas en que evoluciond). Mas allé de ello, A Brief
History of Ancient Greek representa un esfuerzo considerable de sintesis y
de creatividad, que consigue, en apenas unas doscientas paginas, poner de
relieve los aspectos mas significativos de la historia del griego y presentarlos
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de una manera atractiva y accesible para un lector no especializado. Un
aporte valioso también para los estudiosos del griego, por la solidez de los
conocimientos en que se funda y por la integraciéon que realiza entre la
lengua y la literatura y el contexto social y politico en el que se desarrollaron.

ELisA FERRER

Universidad Nacional de Cérdoba,
Facultad de Filosofia y Humanidades
elisaferrer5@yahoo.com.ar
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Maria C. DavoLio Y GracieLA E. Marcos (trad.), Graciela E. Marcos (intro-
duccién y notas), Gorgias. Encomio de Helena, Buenos Aires, Ediciones
Winograd, 2011, 80 pp.

En la Grecia del siglo V a.C., mucho antes de que las corrientes filoséficas
modernas giraran hacia el lenguaje, los sofistas hicieron del l6gos el foco
de sus quehaceres practicos y teéricos. En particular, Gorgias de Leontinos
evidenci¢ las capacidades de ese [6gos por medio de una aguda advertencia:
“la palabra es un poderoso soberano que con un cuerpo pequenisimo y del
todo invisible lleva a término las obras mas divinas”. Sin embargo, dicha
advertencia aparece en un texto cuyo principal proposito —al menos el
declarado explicitamente— no es otro que el de defender y elogiar a Helena,
la bella mujer acusada de ser la culpable de la guerra de Troya. La edicién
del presente volumen, Gorgias. Encomio de Helena, nos permite acercarnos
nuevamente a esta singular pieza retérica que aun hoy puede seguir leyéndose
como una defensa de la espartana mal afamada (y, en este sentido, como una
revision del clasico mito griego) o bien como un encomio del propio l6gos.
El volumen se abre con un estudio introductorio, a cargo de Graciela
Marcos, en el que se puntualizan una serie de cuestiones clave del escrito
del sofista. En primer lugar, se observan las influencias tanto explicitas como
calladas que Gorgias ejerci6é sobre la obra platénica. En segundo lugar, se
senalan las discusiones sobre el estatus del leontinense como pensador
(si acaso debe considerarselo un sofista, un retérico o un filésofo) y sobre
la indole del propio Encomio de Helena (teniendo en cuenta que el autor
caracteriza su discurso como un “juego” [paignion, §21]). Sobre sendas
cuestiones, la autora deja en claro su posicionamiento al sostener que
los escritos de Gorgias (especialmente el tratado Sobre el no ser) abordan
cuestiones de innegable valor filoséfico y, por otro lado, afirmando que la
dimension ladica del Encomio de Helena no imposibilita la expresion de
opiniones serias y sinceras, sobre todo en lo que hace a la naturaleza y alcance
del l6gos. En tercer lugar, el estudio introductorio se hace eco de ciertas
discusiones de la bibliografia critica en relacién con la complementariedad
que puede plantearse entre el tratado Sobre el no sery la pieza retérica en
cuestion (complementariedad entre la tesis sobre la orfandad del l6gos y
la tesis sobre su poder intersubjetivo). Por ultimo, la autora echa luz sobre
un rasgo que distingue la argumentacién de Gorgias: la disolucion de las
distinciones que el propio texto plantea, por ejemplo, entre la Helena agente
y la Helena paciente o aquella entre el l6gos violento y el persuasivo.
Luego del estudio preliminar, la misma Graciela Marcos y Maria
Davolio presentan la traduccién actualizada del texto gorgiano que sigue la
edicion canénica de Diels y Kranz, edicién de la que se apartan en algunas
lineas respetando, en esos casos, las versiones de Untersteiner, MacDowell
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o Mazzara. Uno de los mayores méritos de la traduccion reside en la
consecucién de un notable equilibrio entre la particular prosa del leontinense
y las estructuras del espanol sin nunca perder de vista el original griego.
Asimismo, cabe destacar la novedad de la edicién bilingiie de este volumen,
una iniciativa que deberia propagarse en el mercado editorial argentino (vale
recordar que Ediciones Winograd también cuenta con una ediciéon bilinglie
del tratado Sobre el no ser del mismo Gorgias). La traduccién del texto,
cuya revisién ha estado a cargo de Esteban Bieda, se encuentra enriquecida
por un cuerpo profuso de notas a través de las cuales Marcos completa las
interpretaciones planteadas en el estudio introductorio y brinda, con una
absoluta claridad conceptual, una serie de herramientas utiles para abordar
con detenimiento el discurso gorgiano. Dichas herramientas clarifican los
sentidos que adquieren términos fundamentales como pragma, késmos,
alétheia o apate; ayudan a desentranar los movimientos generales del texto;
ponen de manifiesto las conexiones con otras obras de la tradicién literaria y
filoséfica de la antigliedad griega, pero sobre todo se encargan de esclarecer
las posiciones que el sofista asume frente al [6gos. En este sentido —y mas
alld de examinar la analogia entre palabra y pharmakon, la separacién entre
persuasién y verdad o la relaciéon entre los dmbitos psiquico-subjetivo y
fisico-objetivo-, la autora se detiene especialmente en la disyuntiva acerca
de las condiciones del discurso: si la palabra proferida ejerce violencia
sobre el oyente o si, por el contrario, supone una aceptaciéon placentera
de lo dicho. Relevando los distintos enfoques de la critica especializada, la
autora toma posicién al sostener que la persuasion solo es efectiva si es
aceptada voluntariamente por el otro.

Finalmente, cierra este volumen la seccion bibliografica en donde se
detallan las ediciones, traducciones y comentarios en lenguas modernas
del Encomio de Helena y, en la bibliografia secundaria seleccionada, los
articulos y libros no solo sobre la pieza en cuestion, sino también sobre
el pensamiento del leontinense y la sofistica. La publicacién de Gorgias.
Encomio de Helena supone un aporte decisivo ya que, por un lado, permite
a todo un abanico de lectores enfrentarse con una nueva traduccion de un
texto clave del pensamiento antiguo y, por otro lado, posibilita la apertura
—para el lector avezado- de numerosas lineas de anélisis sobre ese l6gos
que, para Gorgias, se clausura sobre si mismo (quien dice sélo dice un
decir), pero, al mismo tiempo, produce las obras mas divinas.

Lacas M. ALVAREZ
Universidad de Buenos Aires - CONICET
lucasmalvarez@yahoo.com.ar

Fecha de recepcién: 01-12-14
Fecha de aceptacion: 01-12-14

Arcos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 177-193



184 RESENAS

MaArsico, CLaubiA. Filésofos socraticos. Testimonios y fragmentos II. Antis-
tenes, Fedoén, Esquines y Simén. Introduccioén, traduccién y notas, Bue-
nos Aires, Editorial Losada, 2014, 480 pp. (Colecciéon Griegos y Latinos).

Aunque la tradicion historiografica encumbré a Platén y Jenofonte,
menospreciando a los demas discipulos de Sécrates, a quienes todavia se
suele denominar “socraticos menores”, en las Gltimas décadas el interés
por estas figuras ha crecido, principalmente luego de la edicién critica de
testimonios y fragmentos socréticos elaborada por Gabriele Giannantoni'.
En Filosofos socraticos. Testimonios y fragmentos Il Claudia Méarsico
continua la revalorizacion de dichos filésofos al ofrecer por primera vez en
lengua moderna una traduccién comentada de las secciones del trabajo
de Giannantoni dedicadas a Antistenes, Fedén, Esquines y Simén. La
obra que resenaremos acompana al primer volumen ya publicado por la
autora sobre megéaricos y cirenaicos y a un tercer tomo sobre cinicos, aun
en preparacion.

Se organiza en una introducciéon que brinda un panorama general
sobre las propuestas teéricas de estos filésofos y una secciéon de fuentes
con multiples notas interpretativas. En el primer apartado introductorio,
“Las escuelas socraticas”, Marsico analiza como en el siglo IV a.C. Isécrates
percibia al circulo socratico. Apelando a las tesis y préacticas de los
discipulos de Socrates que las fuentes transmiten, sostiene que ellos son los
sofistas que en Contra los sofistas y Encomio de Helena Is6crates caracteriza
como mentirosos, eristicos y charlatanes porque ensenan inttiles teorias
que prometen la verdad y la felicidad en vez de brindar una educacién mas
modesta y orientada a la praxis. A partir de esto delinea un perfil teérico
de los grupos socréaticos con tres rasgos sobresalientes. Por un lado, dice
que se ocuparon de la dimensién veritativa del discurso y de los criterios
para establecerla desde marcos correspondentistas, lo que originé diversas
propuestas de ensamblaje de los planos de la realidad, el pensamiento y
el lenguaje. Por otro, reflexionaron sobre topicos éticos como la unidad de
la virtud, el cuidado del alma y la busqueda de la felicidad. Finalmente,
compartieron una impronta argumentativa dialéctica que oficié6 de marco
metodolégico de investigacién, adoptando el formato textual dialégico para
desarrollar sus filosofias.

Consideramos acertada esta caracterizacion, puesto que establece
un marco bésico de problemas comunes que invita a estimar a los socraticos
como un genuino movimiento de discusién intelectual. En Antistenes, a
quien estad dedicada la primera seccion de fuentes, hallamos facilmente
estos rasgos: no sélo fue un prolifico escritor de didlogos —de las sesenta y

I a. GIANNANTONI, Socratis et socraticorum reliquiae, Napoli, Bibliopolis, 1990.
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cuatro obras que Dibgenes Laercio transmite en FS 7922, al menos la mitad
pertenecen al género- sino que su posicion teérica respondia de manera
novedosa al desafio sofistico abierto en el Tratado del no ser. Si alli Gorgias
defendia que nada existe, que si existiera no podria pensarse y que si pudiera
pensarse no podria transmitirse, Antistenes afirmaba que existen cosas, que
las captamos sin problemas y que las transmitimos univocamente, postulando
una adecuacién entre lenguaje y realidad tan sistematica que no hay lugar
para el error.

Para Marsico, tres son las tesis del sistema antisténico. En primer lugar,
“enunciado (l6gos) es lo que muestra lo que era o es” (FS 958), que ella
interpreta como la afirmacién de que el lenguaje revela la naturaleza de lo
real, puesto que para cada cosa habria un “l6gos propio” que Antistenes
identificaba con su nombre. Si el plano nominal es el correlato exacto de
la estructura de la realidad, para adquirir conocimiento verdadero basta
con conocer la organizacion de la lengua, lo que da lugar a la segunda
tesis: “la investigacion de los nombres es el principio de la educacién” (FS
979). Tal investigacién consiste en realizar anélisis semanticos, es decir,
clarificar y delimitar los términos de la lengua, buscando explicitar sus
notas distintivas y sus marcas de oposicion. Asi, por ejemplo, en FS 1011
Antistenes trabaja sobre el epiteto “poltitropos” que Homero aplica a Ulises,
estudiando los compuestos poltis y tropos. Contra quienes creen que tal
denominacién era negativa y remitia a las aristas enganosas del héroe, él
sostuvo que la multiplicidad aludida era elogiosa y referia a la diversidad
de modos discursivos y a la habilidad lingliistica de Ulises. La tercera tesis,
corolario de las anteriores, afirma la imposibilidad del error y la falsedad,
puesto que “quien dice, dice algo; el que dice algo, dice lo que es; el que
dice lo que es, dice la verdad” (FS 969).

Como la autora bien puntualiza, este sistema ontoloégico-lingliistico
le vali6 a Antistenes seguidores y detractores. En Cratilo y Eutidemo, por
ejemplo, Platon refiere a los inconvenientes de la tesis sobre la imposibilidad
del error, y en Sofista ataca su supuesto principal de verdad onomastica,
planteando una nocién de verdad radicada en la proposicién. La aplicacién
sistematica de la investigacion de los nombres, por su parte, es ridiculizada
en el pasaje etimolégico del Cratilo (391d-427d) y, ademas, la exégesis
de los poetas que Antistenes utilizaba para resolver problemas éticos y
antropologicos es desacreditada por Platon en toda su obra. Tampoco debe
olvidarse que Antistenes sostenia una ontologia corporeista que admitia
sélo la existencia de entidades concretas, lo que lo condujo a criticar la
teoria platonica de las Formas. Entre sus seguidores, por otra parte, puede
mencionarse a los estoicos, que se creian herederos de los cinicos y, por

2 La sigla FS remite a la ordenacién interna de los Fragmentos Socraticos de la obra.
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su intermedio, de Antistenes, en su intento por relacionarse con Socrates.
Mérsico encuentra factible esta filiacién que explicaria, ademas, el origen
clasico de algunas de los aspectos fundamentales del sistema estoico, como
su ontologia materialista, su filosofia practica y su naturalismo lingtistico.

La segunda seccion de fuentes esta dedicada a una figura no menos
importante: Fedon de Elide y los eliacos y erétricos. Aunque lo conocemos
porque Platén lo colocd como narrador del didlogo homénimo, para Marsico
debemos analizar las razones teéricas de esta elecciéon. Al respecto sostiene
que la psicologia del Fedon, discordante en relaciéon a la de Republica y
Timeo porque concibe al deseo como funcién corporal y no permite su
erradicacion mientras el alma esté encarnada, podria aludir a la posicién
de este socratico, reconstruible a partir de los retazos de su didlogo Zépiro.
Alli se relata el encuentro de Sécrates con un fisonomista persa capaz de
determinar el caracter de un hombre con sélo ver su aspecto corporal,
quien dictaminé que Socrates poseia muchos vicios. Ante la sorpresa
de los presentes, éste secundé el diagnostico de Zépiro, indicando que
efectivamente poseia tales vicios, pero los mantenia controlados. A pesar
de que el caracter de la autarquia propuesta por Fed6n varia segun las
fuentes, en todos los casos hay una confianza en que el alma puede arbitrar
cambios en las tendencias naturales negativas, maleables por accion de
la educacioén y la filosofia, a la cual se reserva una misién esencialmente
liberadora de las predisposiciones corporales.

La relevancia de Fedén radica también en los copiosos seguidores
que supo congregar, entre quienes estuvo Menedemo de Eretria, a partir
del cual el grupo pasé a llamarse erétrico. En esta fase dicha corriente
presenta muchos elementos de otras lineas filoséficas, como el cinismo y el
escepticismo, aunque el mas llamativo para Méarsico es el que los acerca a
la dialéctica megarica. Sibien el tipo de dialéctica impulsada por Menedemo
no ostenta los rasgos eristicos del procedimiento megarico, segun la autora
las criticas a la predicacién y las proposiciones negativas lo colocan en las
cercanias de los megéricos y su intento por mostrar la distancia entre el
lenguaje y lo real. Los erétricos enfatizan el caracter mental de todo bien,
a pesar de que los hombres proyectan sus contenidos de conciencia y les
atribuyen existencia objetiva. Para Marsico estas ideas los distancian del
modelo antropolégico de Fedodn, pues aqui el cuerpo es afectado por ciertas
“nociones mentales” y no es el origen de contenidos animicos.

Por su parte, la tercera seccion de fuentes estd dedicada a Esquines
de Atenas. El es, ademas de Platén y Jenofonte, el tnico socratico del que
conservamos citas literales de sus didlogos, principalmente de Alcibiadesy
Aspasia. Aunque las fuentes hablan de su abandono del formato dialégico y
un viraje hacia la retérica, los autores de la segunda sofistica coinciden en
considerar a sus didlogos como una de las mejores producciones en prosa
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de la época clésica. Segun Mérsico, de acuerdo a lo que se vislumbra en
los fragmentos conservados, tal fama puede deberse a la presencia de un
entramado intertextual de personajes que hacen de sus obras una totalidad
integrada en la que se destaca que, por un lado, recrean un clima signado
por procesos histéricos con figuras de inicios y mediados del siglo V a.C.
como Temistocles, Milciades, Alcibiades y Pericles; y por otro, recurren
permanentemente a la ficcion filial entre padres e hijos, aspecto que
remitiria al intento de Esquines por librar a S6crates de las acusaciones
por corrupcién de jovenes en ese plano.

Eso tematiza el Alcibiades, que presenta un didlogo de Sécrates con el
politico y estratega homénimo donde se analiza la funcién del guia filoséfico
respecto de la técnica, los designios divinos y el éros como via hacia la
virtud. La potencia erética es, asimismo, el tema central del Aspasia: alli
Esquines revierte el juicio negativo que Aspasia tenia entre otros socraticos
como Antistenes y, en menor medida, Platon, quien recurre a una diosa y
no a una cortesana para pedir instrucciéon sobre cuestiones eréticas. Tal
como describe Marsico, el nucleo de este dialogo habria sido la justificacion
de que Aspasia era la maestra ideal para educar al hijo de Calias y, segun
las fuentes conservadas en FS 1237-1254, se habria estructurado en tres
relatos progresivos sobre el éros que culminan en un modelo superador,
encarnado en Aspasia, que impulsa el mejoramiento de los individuos.
Ambos dialogos le asignan también un lugar preponderante a la dialéctica
y al dispositivo refutatorio. Ejemplo de ello es el interrogatorio de Aspasia
a Jenofonte y su esposa, que apela a la induccién para mostrar cobmo
ambos buscan lo mejor y siempre eligen los bienes ajenos, pero no en el
caso de su pareja, puesto que ninguno prefiere a otra mas que a la suya.
La contradiccién, que como senala Marsico provoca efectos corporales
como la ruborizacién o el llanto, signos de las transformaciones que genera
el interrogatorio dialéctico, abre paso a la propuesta positiva de Aspasia:
cada uno debe buscar la virtud y el mejoramiento de si hasta lograr ser el
uno para el otro la mejor eleccién.

Finalmente, la Gltima seccién de fuentes estd dedicada a Simon,
zapatero en cuyo puesto de trabajo las fuentes sefialan que Socrates y los
suyos se reunian a dialogar. Como Marsico puntualiza, los testimonios sobre
él son escasos y no hay argumentos de peso para afirmar taxativamente
su existencia. Segin muchos especialistas, probablemente él haya sido
una construccion ficcional pensada para exagerar los rasgos populares de
Socrates y compatibilizarlo con el cinismo. Real o no, las fuentes hablan de
Simén y, ademas, en Memorabilia 4.2.1 Jenofonte menciona una zapateria
donde se reunian los socraticos, que bien podria ser la suya. Se lo considera
central en la instauracion del didlogo como género, al punto que en FS
1290 se dice que él fue el primero en poner por escrito las charlas de los
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socraticos, atribuyéndole ademés un catalogo de treinta y tres obras entre
cuyos titulos destacan temas caros al grupo como Sobre la virtud, Sobre
el amory Sobre la Filosofia. Por la pérdida de tales textos s6lo podemos
establecer conjeturas sobre la filosofia de Simén que, segun los testimonios,
habria sido alguien dado a la autarquia y la libertad de palabra, eligiendo
una profesion austera en detrimento de las cortes y los honores.

El libro de Méarsico ofrece, para terminar, un catdlogo de autores
fuente que permite contextualizar en tiempo y lugar los pasajes, un indice
onomastico que facilita buscar informacion sobre una figura especifica y una
tabla de correspondencias entre los fragmentos de la obra de Giannantoni
y los de este libro que posibilita cotejar su traduccion con el texto original,
herramienta muy util, dado que Marsico modifica en algunos casos
sustancialmente la organizacién tematica y cronolégica de los testimonios
y fragmentos a fin de lograr una mayor inteligibilidad.

Este sucinto recorrido basta para recomendar enfaticamente la
lectura del libro de Claudia Marsico. Ademas de ofrecer una traduccién
cuidada de un corpus textual inédito en lengua castellana, presenta una
introduccién muy completa y un aparato de notas puntilloso que hacen
de él un verdadero comentario a estas lineas filoséficas. Su trabajo es
una herramienta imprescindible si se pretende hacer justicia al complejo
contexto intelectual del siglo IV a.C., puesto que, si bien los socraticos no
fueron los Unicos intelectuales de dicha época ni los Gnicos en hacerse
llamar filésofos, sus préacticas teéricas y discursivas dominaron la escena
y sentaron las bases de la filosofia en tanto disciplina, al punto que,
modificando ligeramente la conocida sentencia de Whitehead, la historia
de la filosofia bien podria considerarse como una serie de notas a pie de
péagina a los didlogos socraticos.

Francisco VILLAR
Universidad de Buenos Aires

Fecha de recepcion: 07-09-2015
Fecha de aceptacion: 16-09-2015
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SHADI BARTSCH — ALESSANDRO ScHIESARO (eds.), The Cambridge Companion
to Seneca, New York, Cambridge University Press, 2015, 361 pp.

El presente volumen recoge veintitrés articulos que versan sobre variados
aspectos de la obra de Séneca el Joven, autor que, como bien senalan los
editores en la Introducciéon (pp. 1-12), sigue provocando el interés y la
fascinacion de los especialistas.! El libro esté organizado en cuatro grandes
secciones (“The Senecan Corpus”, pp. 15-105; “Texts and Contexts”, pp.
109-121; “Senecan Tensions”, pp. 187-198 y “The Senecan Tradition”, pp.
255-317), seguidas de una Bibliografia General (pp. 319-345) y de un Indice
(pp. 347-361). Es destacable, asimismo, el hecho de que cada capitulo
se cierra con un apartado que consigna lecturas ampliatorias para todo
aquel que desee profundizar en el tema desarrollado a lo largo del capitulo.

La Primera Parte incluye siete capitulos que abarcan la totalidad de
la produccién senecana supérstite con el propésito de dilucidar la cuestion
de si el corpus debe ser leido como un todo coherente o si, en cambio,
debemos atender a las innumerables conexiones y contrastes posibles
entre obras escritas en diferentes momentos, géneros, registros y estilos.
El ensayo de Sussana Braund (“Seneca Multiplex”, pp. 15-28), que abre la
coleccién y funciona, segun los editores, como una segunda introduccién
a la totalidad del volumen, recorre en sentido inverso distintos momentos
significativos de la vida de Séneca. De manera interesante, la autora nos
recuerda que, a pesar de que el relato de Téacito invita a concebir la vida
del autor como un todo coherente, la de Séneca es una figura marcada
por multiples fragmentaciones (filésofo y politico, filésofo y tragedidgrafo,
pensador serio e hipdcrita disidente, millonario y estoico), que contintian
estimulando y a la vez frustrando a los estudiosos. En el segundo capitulo
(“Senecan Tragedy”, pp. 29-40), Christopher Trinacty aborda las tragedias
de Séneca y las concibe no sélo como un medio de hacer filosofia moral y
politica, sino también como un género inherentemente dialéctico e hibrido,
que permitio al autor entretejer y contrastar voces, posiciones y reacciones,
a fin de colocar el debate y la interrogacién en el centro de la escena. A
proposito de la controvertida relacion entre la obra tragica y la obra filoséfica
de Séneca se ofrece una sugerente sintesis: “Stoicism is not the key by
which one can unlock the single meaning of Seneca’s tragedies but rather

1 . L. s - . .
Prueba de esto es la publicacion, en los ultimos anos, de colecciones de articulos que

procuran ofrecer una visién integral (esto es, que contemple tanto a Séneca philosophus
como a Séneca tragicus) sobre la obra senecana: cf. K. VoLk - G.D. WiLLiams (eds.), Seeing
Seneca Whole (2006) y G. DamscHEN -A. HELL (eds.), Brill’s Companion to Seneca (2013).
Otras recopilaciones de trabajos que resultan igualmente notables son J. G. FitcH (ed.),
Seneca (2008) y J. WiLDBERGER - M. L. CoLisH (eds.), Seneca Philosophus (2014).
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one of many keys that help us to uncover the myriad associations that these
works suggest”. En el tercer capitulo, dedicado a las Epistulae (“Absent
Presence in Seneca’s Epistles”, pp. 41-53), Catharine Edwards enfatiza
que el estilo conversacional de cartas diarias dirigidas a un amigo cercano
actualiza el proyecto filoséfico senecano, configurandolo como una praxis
cotidiana. En virtud de la dialéctica presencia-ausencia que caracteriza a
todo contacto epistolar, la carta posibilita al mismo tiempo el cultivo de la
autosuficiencia psiquica estoica y la conexién con los otros. La discusién
sobre las cartas (a menudo caracterizadas como la mitad de un dialogo)
nos lleva al siguiente capitulo (“The Dialogue in Seneca’s Dialogues (and
Other Moral Essays)”, pp. 54-67), en el que Matthew Roller se ocupa de las
diez obras en prosa reunidas en el codex Ambrosianus bajo la rubrica de
dialogi, a las que considera juntamente con De Clementia, De Beneficiis y
Naturales Quaestiones. El autor ofrece aqui razones de por qué, no obstante
sus diferencias, tiene sentido agruparlas y considerar que se inscriben en
el género dialogus, dispositivo literario reconocido por los romanos. Al
mismo tiempo, presenta un detallado examen del caracter dialégico de
estos textos, que ponen en escena una multiplicidad de voces que resultan,
a su vez, dialogizadas, participando asi de la finalidad protréptica de cada
obra. Un corolario interesante de esta propuesta es la posibilidad de releer
las Epistulae como una ambiciosa coleccién de dialogi. En el capitulo
cinco, Malcolm Schofield (“Seneca on Monarchy and the Political Life:
De Clementia, De Tranquillitate Animi, De Otio”, pp. 68-81) destaca el
hecho de que Séneca fue “a politician and political theorist who was also a
philosopher”, mas que un “philosopher who happened to be in politics”, e
ilustra esta aseveracion examinando De Clementia junto a De Tranquillitate
Animiy De Otio. El autor sugiere que el De Clementia constituye un ejercicio
sobre teoria politica de la monarquia y que varios aspectos contenidos en
el tratado sorprenden por sus escasos vinculos con el estoicismo. Asi pues,
en él, al igual que en De Otio y en De Tranquillitate Animi, en los que se
defiende la aparente paradoja de un retiro politicamente activo, vemos
que Séneca nos ofrece su particular version del estoicismo en el contexto
del discurso politico romano. En el capitulo seis (“Exploring Appearances:
Seneca’s Scientific Works”, pp. 83-92), Francesca Romana Berno se alinea
con toda una serie de nuevas ediciones, comentarios y estudios sobre
Naturales Quaestiones, que han rescatado esta obra del relativo olvido
al que habia sido relegada. El anélisis de la autora muestra su completa
integracion dentro del proyecto general senecano, dado que su finalidad
fundamentalmente ética apunta a guiar a los hombres hacia la serenidad
y la sabiduria. El capitulo siete (“Seneca’s Apocolocyntosis: Censors in
the Afterworld”, pp. 93-105) se ocupa de una obra que a menudo ha sido
considerada como una anomalia monstruosa en el curriculum literario de
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Séneca: Apocolocyntosis. Tras un examen detallado de los posibles sentidos
que su titulo pone en juego, Kirk Freudenburg resitta el texto en el centro
del corpus senecano, al tiempo que muestra como Séneca retoma el modelo
genérico de la aguda satira de Lucilio.

La Segunda Parte, que retine un total de seis capitulos, se centra en
senalar como Séneca, a través de sus textos, se constituyé en un intérprete
politico poderosamente moderno del pasado. En el capitulo ocho (“Seneca
and Augustan Culture”, pp. 109-121) James Ker examina los recursos
literarios (exemplum, alusién intertextual y citas) a través de los cuales
Séneca retomo la cultura augustea en toda su variedad con el propésito de
transformar el pasado heredado, al comprometerse con la memoria poética y
con la conciencia histérica de sus lectores. En el siguiente capitulo (“Seneca
and Neronian Rome: In the Mirror of Time”, pp. 122-134) Victoria Rimell
aborda cuestiones similares a las tratadas por Ker pero se detiene en las
tensiones generacionales y filoséficas que estructuran la compleja relacion
especular que Séneca mantuvo con Nerén, desde Apocolocyntosis hasta
las Epistulae. En el capitulo diez (“Style and Form in Seneca’s Writings”,
pp. 135-149) Gareth Williams explora cémo el estilo y la forma de la prosa
senecana se hallan estrechamente comprometidos con el contenido filoséfico
que sus textos vehiculizan. De acuerdo con esto, el lenguaje es concebido
como una herramienta fundamental de la filosofia de Séneca; de esta manera,
encontramos por primera vez en nuestro autor a un filésofo que piensa en
latin, para quien la filosofia es un proyecto urgente, profundamente politico
y especificamente romano. En el capitulo once (“Seneca’s Images and
Metaphors”, pp. 150-160) Mireille Armisen-Marchetti estudia el uso del
simil, la metafora y la metonimia en la obra de Séneca. La autora se detiene
especialmente en la teoria senecana de la metéfora y realiza importantes
precisiones respecto de la distribucion y seleccién de iméagenes en la obra
del autor, al tiempo que senala sus principales funciones. En el capitulo
doce (“Theatre and Theatricality in Seneca’s World”, pp. 161-173) Cedric
Littlewood ubica a Séneca tanto en su contexto cultural méas inmediato, como
en un contexto filoséfico mas amplio, ofreciendo interesantes reflexiones
sobre el fenémeno de la teatralidad y sus relaciones con el poder en la obra
del autor. En el capitulo siguiente (“Senecan Emotions”, pp. 174-184)
David Konstan muestra como la concepcion y clasificacion senecana de
las emociones, que no son meramente reflejos instintivos sino procesos
cognitivos en si mismos, ofrece méas matices y es mas estimulante que lo
que a menudo se ha asumido.

La Tercera Parte del volumen recoge cinco capitulos que exploran
las areas de tension presentes en el pensamiento senecano. Asi, en el
capitulo catorce (“Senecan Selves”, pp. 187-198), Shadi Bartsch ofrece
estimulantes consideraciones sobre la identidad senecana, que, segun la

Arcos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 177-193



192 RESENAS

autora, se configura en el abismo existente entre el selfreal y el selfideal
estoico, abismo que Séneca resalta constantemente; asimismo, afirma
que Séneca, en la bisqueda de un equilibrio entre dos performances,
una cotidiana, la otra ideal, tuvo el propésito de dejar a los lectores la
imago de su yo filosoéfico antes que la del yo cortesano que desplegé
como amicus principis. En el capitulo siguiente (“Seneca’s Shame”, pp.
199-211) David Wray sostiene que a pesar de que el estoicismo ortodoxo
desalienta detenerse a considerar factores que provocan pudor por tratarse
de cuestiones “externas”, Séneca asigna al pudorun papel formativo para
el proficiens, en tanto su coaccién lo impulsara a elegir lo que alguien
virtuoso hubiera elegido en una circunstancia determinada. En el capitulo
dieciséis (“Theory and Practice in Seneca’s Writings”, pp. 212-223) Carey
Seal estudia el modo en que nuestro autor concibe la relacion entre “teoria”
y “préactica” en filosofia, mostrando cobmo Séneca esté dispuesto a modificar
la “teoria” si puede lograr que la “practica” provea una respuesta ortodoxa
adecuada. El capitulo diecisiete (“Seneca’s Originality”, pp. 224-238), a
cargo de Elizabeth Asmis, se ocupa del modo en que Séneca reformula la
ortodoxia estoica, apropiandose de materiales heredados para convertirlos
en algo distinto. En el capitulo dieciocho (“Seneca and Epicurus: The
Allure of the Other”, pp. 239-251) Alessandro Schiesaro pone el foco
en la compleja relacion que Séneca mantuvo con Epicuro y su filosofia,
mostrando cémo, al utilizar las sententiae de Epicuro desvinculandolas de
un contexto argumentativo mayor, se apropia de ellas estratégicamente,
al tiempo que limita de entrada el alcance de la contaminacién doctrinal.

La Cuarta Parte incluye cinco capitulos dedicados a examinar la
pervivencia de la obra de Séneca, sujeta como estuvo a los vaivenes propios
de las preferencias y rechazos de la cultura de cada época. Asi, en el capitulo
diecinueve (“Seneca and the Ancient World”, pp. 255-265) Aldo Setaioli
repasa con suma erudicion cémo Séneca fue objeto de valoraciones tanto
positivas como negativas, no sélo como figura publica sino también como
escritor. En el capitulo veinte (“Seneca and the Christian Tradition”, pp.
266-276) Chiara Torre explora los ecos de la herencia senecana en autores
cristianos hasta el siglo VI d.C. Partiendo de la correspondencia apécrifa
entre Séneca y San Pablo, la autora nos invita a no confundir el respeto
que los autores cristianos mostraban por Séneca en tanto figura histérica
y politica con el respeto por sus escritos. La apropiacién de Séneca por
parte del cristianismo es el tema también del capitulo siguiente (“Seneca
Rediuiuus: Seneca in the Medieval and Renaissance World”, pp. 277-
288). En él, Roland Mayer examina la recepciéon de la figura de Séneca
a lo largo de la Edad Media y el Renacimiento y senala que ésta se vio
obstaculizada por la falta de distincion entre él y su padre, y por la influencia
distorsionante de las numerosas antologias que circulaban de su obra. Por
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otra parte, puntualiza que las tragedias no fueron anexadas al corpus sino
hasta comienzos del Renacimiento, momento en el cual comenzaron a
despertar gran entusiasmo y fueron objeto de imitacién. Interesante resulta
también el patrocinio del estoicismo senecano por parte de Justo Lipsio,
que dio origen a la diseminacién de un pensamiento neoestoico entre los
pensadores europeos. En el capitulo veintidés (“Senecan Political Thought
from the Middle Ages to Early Modernity”, pp. 289-302) Peter Stacey
precisa que Séneca fue una autoridad politica sumamente respetada desde
la Edad Media hasta la Edad Moderna (principalmente para los teéricos
de la monarquia) y que el pensamiento politico europeo es deudor tanto
de su obra como de la de Cicerén. En el Gltimo capitulo (“Seneca and the
Moderns”, pp. 303-317) Francesco Citti se ocupa de la importancia de la
herencia filoséfica de Séneca, rastreando su expansién en el tiempo, desde
Justo Lipsio en el siglo XVII hasta nuestros tiempos, con los estudios de M.
Foucault. En lo que atane a la obra draméatica de Séneca, su influencia en
las tramas shakespearianas es bien conocida. Citti se centra en Oedipus,
Phaedra y Medea para referirse a varios otros dramaturgos y poetas en los
que puede advertirse la huella senecana.

Todo lo expuesto demuestra que se trata de un libro insoslayable
para quien desee obtener un panorama ordenado y sucinto, no sélo de un
corpus literario de considerables dimensiones, sino también de la cuantiosa
bibliografia secundaria que no cesa de acumularse en torno a él.

SoLepAap CORREA
UBA - CONICET
soledad.correa@yahoo.com.ar

Fecha de recepcion: 28-03-14
Fecha de aceptacion: 28-03-14

Arcos 38 (2015) ISSN 0325-4194, pp. 177-193






SEMBLANZAS

Semblanza de Josefina Nagore
1940-2014

Josefina fallecié el 10 de septiembre de 2014. Pasado ya algin tiempo,
venimos a rendir un modesto tributo a la querida memoria de nuestra
maestra y amiga.

Egresada de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires en 1965, Josefina se inici6 tempranamente en la docencia
superior de Latin de la mano de su recordada profesora, Aida Barbagelatta,
pero a consecuencia de las dificiles circunstancias que se abatieron sobre
la Universidad a partir de 1966 se alej6é por un tiempo del &mbito que, en
otro contexto, podria haber amparado sus primeros pasos en la carrera.
Las condiciones adversas no impidieron que en esos anos profundizara su
formacién en el extranjero, obteniendo el titulo de Licenciada en Filosofia
y Letras en la Universidad Complutense de Madrid en 1974, y ejerciera su
vocacién pedagodgica en prestigiosos institutos de ensenanza secundaria
y terciaria de Buenos Aires, como el Colegio Nacional de Buenos Aires, el
Instituto Nacional de Ensefianza Superior “Mariano Acosta” y el Instituto
Nacional Superior del Profesorado “Dr. Joaquin V. Gonzélez”. Convocada
por Amalia Nocito, regresé a la Facultad de Filosofia y Letras en 1978
para trabajar como Ayudante de Segunda de Latin en el Departamento de
Historia, y recién en 1985 accedi6 a un cargo, también de auxiliar docente,
en el Departamento de Lenguas y Literaturas Clasicas. En 1990, en el primer
concurso de profesores del area sustanciado a partir de la normalizacién de
la Facultad, gano un cargo de Profesora Regular de Lengua y Cultura Latinas,
en el que, con sucesivas renovaciones, se desempend hasta su jubilacion.
Desde 1995, dirigi6é en forma ininterrumpida proyectos de investigacion
acreditados por la Universidad de Buenos Aires y por la Agencia Nacional
de Promocioén Cientifica y Tecnolégica, primero junto a Eduardo J. Prieto,
venerado maestro, y Nora Andrade, entranable amiga, y luego al frente
de su propio equipo de colegas y estudiantes. Los resultados de estas
investigaciones se cristalizaron en numerosas publicaciones en torno de la
novela, la retérica y la poética latinas, en las que buscé conjugar el rigor de
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la filologia con los aportes de la teoria literaria moderna. En 2005, defendi6
su tesis de Doctorado acerca de la intertextualidad en Petronio, digno fruto
de anos de esfuerzo, de tiempo robado a la familia y al descanso, y de una
vocacion inclaudicable, que supo vencer la adversidad y no cejar ante el
paso del tiempo. Entre 2005 y 2009, dirigi6 el Departamento de Lenguas
y Literaturas Clésicas. Durante esta gestion consiguié hacer realidad
la Maestria en Estudios Clasicos, un proyecto largamente alentado en
colaboracién con sus colegas del Departamento, pero que llegd a buen
puerto gracias a su decisién e incansable perseverancia. En reconocimiento
a sus méritos, en 2007 la Facultad de Filosofia y Letras la distinguié con
el cargo de Profesora Consulta. Fue también Presidenta Honoraria de la
Asociacion Argentina de Retorica.

Tanto o méas importantes que los logros académicos fueron las
cualidades sobre las que Josefina construyé su carrera y toda su vida: la
consecuente fidelidad hacia ideales y personas, el valor y la conviccién con
que se entregaba a las causas que consideraba justas, su pasién por el saber,
su mirada ltcida y su implacable capacidad de autocritica, su constante
voluntad de aprender, su caracter afable y a la vez vehemente, su generosa
disposicién a ayudar a los demaés, su total sinceridad, su honestidad en
las aulas y en la vida, el esfuerzo y el tesén que aplicaba sin distingos a la
concrecién de proyectos propios y colectivos. Estas cualidades, unidas a
su rigor académico y al enorme respeto que sentia por la asignatura que
dictaba, su amado latin, y por sus alumnos, viven en el recuerdo de quienes
de sumano entusiasta nos iniciamos en la docencia y en la investigacion, y
cada dia intentemos seguir sus imborrables ensefianzas, que trascendieron
en mucho el ambito de las aulas.

Josefina hizo un culto de la amistad: tuvo muchos amigos y fue una
gran amiga, divertida, alegre, afectuosa, incondicional, siempre dispuesta
al encuentro, la escucha, la comprension, el consejo, la ayuda. Tal vez
buscando conciliar una pérdida muy temprana y dolorosa, que, segun ella
misma decia, marcé su vida, eligié a algunos amigos como hermanos del
alma. Los acompand y la acompanaron hasta el final.

Querida Josefina: Ave atque vale!

MELINA JURADO Y MARIANA S. VENTURA
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Encuentros académicos auspiciados
por AADEC (2015)

Esta seccién intentard informar acerca de los encuentros académicos
auspiciados por la Asociacién Argentina de Estudios Clasicos durante el
ano 2015. Como el lector podra observar, esta “tipologia” académica estéa
viviendo un periodo de florecimiento inaudito: sélo en este ano la AADEC
auspicioé doce encuentros, lo que da un promedio de méas de una actividad
mensual —si tenemos en cuenta que los meses de enero, febrero y, en parte,
diciembre, quedan excluidos para este tipo de eventos—. Trataremos de
informarlos cronolégicamente.

En el mes de mayo, especificamente los dias 14 y 15, se realiz6 el
Il Simposio Nacional de Filosofia Antigua de la Asociacién Argentina de
Filosofia Antigua (AAFA), titulado “Conocimiento, Etica y Estética en la
Filosofia Antigua”, en la sede de la Facultad de Humanidades y Artes de
la Universidad Nacional de Rosario. Méas alla de la presentacién tradicional
de ponencias, se destacaron las siguientes mesas redondas de debate:
“Metodologia en Aristoteles: dialéctica y demostracién en los tratados de
ciencia”; “Accién, éros y conocimiento en el Fedro de Platén”; “Accidn, éros
y conocimiento en el Banquete de Platon”; “Conocimiento, ética y estética en
algunos didlogos platénicos”. Cabe destacar la labor infatigable del Comité
Organizador, compuesto por su presidenta, la Dra. Pilar Spangenberg, y
los doctores Maria Angélica Fierro, Esteban Bieda y Manuel Berrén. Hubo
ademas presentacion de libros y lugar para la reunién de la AAFA, que
apenas con dos anos de vida surge como una asociacion pujante y activa
dentro del panorama académico argentino.

Junio fue un mes de una actividad académica casi frenética. En los
primeros dias del mes, se realizé un evento trascendental no sélo desde lo
académico sino desde lo emocional, que conmovi6 a todos los presentes:
se trata del Junio Clasico “Gléssai/ linguae en el Mundo Antiguo. Homenaje
a Silvia Calosso”, que se realiz6 en la ciudad de Santa Fe en la sede de la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Universidad Nacional del Litoral
los dias 4 y 5 de dicho mes. Las actividades comenzaron el 2 de junio con el
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curso de la Dra. Francesca Mestre (Universidad de Barcelona), titulado “La
edicion critica de textos griegos antiguos. El ejemplo de Luciano”, mientras
que los dias 4 y 5 se dictaron las conferencias realizadas por especialistas
en honor de la jubilaciéon de la Prof. Calosso. El punto méas emotivo de
este particular Junio Clasico se produjo cuando las organizadoras del
evento, las profesoras Ivana Chialva y Cadina Palachi, le entregaron a la
profesora Calosso el libro editado que contiene las conferencias dictadas
en el homenaje, secreto guardado fielmente por la organizacion y los
participantes. Las lagrimas de emocién de la Prof. Calosso, acompanada por
su familia y sus numerosos discipulos, le dieron un cierre méagico al evento.
Saludamos desde aqui a la querida Silvia, quien entreg6 desinteresadamente
su tiempo, su sabiduria y su honestidad al desarrollo de los estudios clasicos
en el Litoral.

El Il Congreso Internacional de Retdrica e Interdisciplina, organizado
en conjunto por la Asociacién Argentina de Retérica (AAR), la Asociacion
Latinoamericana de Retérica (ALR), el Grupo de Estudios de Retérica
(Facultad de Lenguas — Universidad Nacional de Cérdoba) y el Centro de
Filologia Clasica y Moderna (Universidad Nacional de Villa Maria), se llevé
a cabo en la sede de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad
Nacional de Villa Maria, los dias 22, 23, 24, 25 y 26 de junio. El propésito
principal del congreso fue la divulgacién de las investigaciones propias del
campo de la Retérica, como asi también la discusién y puesta en marcha
de nuevos proyectos, presupuestos teéricos y articulaciones préacticas. La
cultura clasica se hizo presente en este multidisciplinario congreso con la
participacién de diversos investigadores, docentes y estudiantes en los
paneles y mesas de ponencias.

El tercer evento durante el mes de junio -los dias 23, 24, 25 y
26, también auspiciado por la AADEC- fueron unas jornadas que ya
son marca registrada dentro del panorama de los estudios clasicos en
Sudamérica: el Coloquio Internacional de La Plata, que va por su séptima
edicién. Organizado por el Centro de Estudios Helénicos de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Universidad Nacional de
La Plata, este ano presenté como titulo “[Una] nueva visiéon de la cultura
griega antiguaen el comienzo del tercer milenio: perspectivas y desafios”.
Los numerosos conferencistas extranjeros —que dan al Coloquio un tono
internacional-, la presencia de profesores invitados de la Argentina y una
cuantiosa participacién de expositores convierten este evento en uno de
los encuentros académicos mas destacados de nuestro pais. Entre las
actividades realizadas durante el Coloquio, destacamos la conferencia
inaugural, a cargo del Prof. Douglas Cairns (University of Edinburgh), “Mind,
Metaphor, and Emotion in Euripides (Hippolytus) and Seneca (Phaedra)”,
y la conferencia de clausura, dictada por la Prof. Victoria Wohl (University
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of Toronto), “Aporia and action in Euripides’ Iphigeneia at Aulis”. Por
supuesto, es de encomiar la tarea realizada por el Comité Organizador, a
cargo de los profesores Claudia Fernandez, Graciela Zecchin de Fasano
y Juan Tobias Néapoli.

Otro evento que cumplié su séptima edicién fueron las Jornadas de
Cultura Grecolatina “Memorias del mundo antiguo. La cultura grecolatina
Y sus proyecciones”, realizadas en la Facultad de Humanidades y Artes
de la Universidad Nacional de Rosario durante los dias 6, 7 y 8 de julio.
Las jornadas contaron con conferencias plenarias, microseminarios,
conferencias tematicas y un panel sobre “Graméatica y Retérica grecolatina.
Proyecciones en los Estudios del Lenguaje y en los Estudios Teatrales”, a
cargo de los profesores Nora Mugica, Liliana Pérez y Aldo Pricco.

A finales de julio, se realizaron unas nuevas Jornadas de Jovenes
Investigadores de la Antigtiedad Grecolatina (JIJIAG), que ya dejaron
de ser una agradable sorpresa para el mundo académico nacional;
afortunadamente, podemos decir que ya tienen un lugar asegurado dentro
del nutrido grupo que forman los estudiantes avanzados y graduados, que
se van renovando anualmente en nuestro pais. En este caso, se trata de las
Terceras Jornadas, realizadas los dias 30-31 de julio y 1 de agosto 2015
en la Facultad de Filosofia y Letras (UBA). Al igual que en las anteriores
Jornadas, el objetivo primordial fue construir un espacio de discusién
sobre tematicas relacionadas con la Antigliedad Grecolatina, desde un
enfoque interdisciplinario que abarcé las areas de Filosofia, Historia, Letras,
Antropologia y Arqueologia. Como se senald, las Jornadas estéan dirigidas
a estudiantes avanzados y graduados y constituyen asi una instancia
inicial de comunicacién y sociabilizacion de las tematicas tratadas por los
asistentes, quienes llegaron desde Argentina, Chile y Brasil. De nuestro
pais participaron estudiantes de diversas universidades nacionales (Buenos
Aires, Cérdoba, La Plata, Nordeste, Rosario y del Sur), lo que sirvié para
afianzar los vinculos entre los jovenes participantes. Las actividades que se
llevaron a cabo a lo largo del desarrollo de las Jornadas fueron varias, entre
ellas, conferencias y talleres. La Comisién Organizadora estuvo constituida
por Julieta Cardigni, Pablo Grinstein, Rodrigo lllarraga, Rodrigo Laham
Cohen, Julidan Macias, Esteban Noce, Diego Paiaro, Mariano Requena y
Analia Sapere, quienes hicieron posible que nuevamente estas Jornadas
fueran un éxito desde todo punto de vista.

También en agosto, los dias 12, 13y 14, se llev6 a cabo, con el auspicio
de AADEC, el VIl Congreso Argentino e Internacional de Teatro Comparado —
ATEACOMP, que tuvo como eje la tematica de “Trénsitos, pasajes y cruces
en las teatralidades del mundo”. La sede fue la Facultad de Humanidades y
Artes de la Universidad Nacional de Rosario. Si bien el Congreso abarca un
periodo mucho méas amplio que el del mundo antiguo, la Antigliedad clasica
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se hizo presente con un buen niimero de ponencias, con la presentaciéon
de libros y con un panel sobre direccion de obras cléasicas.

Una tercera actividad realizada en agosto, los dias 20 y 21, fue el
Primer Coloquio Bizantino de la UBA “ByzantinaiAkoai: leer y escuchar en
Bizancio”, organizado por los doctores Pablo Cavallero, Tomés Fernandez,
Peter van Deun y Reinhart Ceulemans, estos dos ultimos pertenecientes a la
Universidad Catodlica de Lovaina. El propoésito de este coloquio internacional
fue el de explorar los modos de leer y escuchar del hombre bizantino, con
especial atencion a la producciéon material y la circulacion de textos, a la
constituciéon de un publico lector especificamente bizantino, al rol de la
educacioén y la retérica en la formacion de dicho publico y a la recepcién
de géneros clasicos y coetaneos, tomando como punto de referencia la
perspectiva del publico. Desde estas paginas, auguramos nuevas jornadas
futuras sobre Bizancio en nuestro pais.

El 11 de septiembre se realizaron —con el auspicio de AADEC- las /
Jornadas (En)clave teatral. Reflexiones sobre el drama en el mundo antiguo,
en la sede de la Facultad de Filosofia y Letras. Organizadas por especialistas
del teatro clasico como Emiliano Buis, Elsa Rodriguez Cidre, Alicia Schniebs,
Marcela Suéarez y Eleonora Tola, estas primeras Jornadas tuvieron como
eje central al “personaje” teatral. Participaron la Dra. Lidia Gambon (UNS),
la Dra. Claudia Fernandez (UNLP-CONICET), Viviana Diez (UNRN-UBA)
y la Dra. Lia Galan (UNLP). El cierre estuvo a cargo del Dr. Jorge Dubatti
(UBA). Esperamos ansiosos la realizaciéon de unas Segundas Jornadas sobre
una tematica que cuenta con un buen nimero de especialistas en nuestro
pais, lo cual garantiza la 6ptima calidad de las exposiciones.

Durante los dias 7, 8 y 9 de octubre, bajo el auspicio de AADEC, se
llevaron a cabo en la ciudad de La Plata las ya tradicionales Jornadas
de Estudios Clasicos y Medievales. Dialogos Culturales, que cumplieron
este ano siete ediciones. Este encuentro esté organizado por el Centro de
Estudios Latinos, en colaboracién con la catedra de Literatura Espanola
Medieval y el Centro de Teoria y Critica Literarias de la Universidad Nacional
de La Plata, y tiene como figura central en su coordinacién a la Dra. Lia
Galan. El programa presenta una variedad y calidad acorde a su fama e
historia; en esta ocasion, se centrd en la tematica de “La Naturaleza en la
Antigliedad y el Medioevo: caracteristicas, problematicas y valoraciones”,
sin dejar de lado otros aspectos de la cultura clasica y medieval. Momentos
destacables fueron la participacién de numerosos profesores de nuestro pais
como conferencistas y el curso a cargo del Prof. Stephen Wheeler (University
of Pennsylvania, USA) sobre el tema: “Books of Nature in Latin Poetry”.

Dentro de las practicas habituales concernientes al ambito de las
Letras Clasicas, la traduccion constituye una de las actividades centrales
de la investigacién acerca del mundo antiguo. Precisamente, las / Jornadas
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Interdisciplinarias sobre Traduccion se centran en este campo de estudio, ya
que, en palabras de los organizadores —Vanesa Cuccia, Enzo Diolaiti, Daniel
Gutiérrez y Federico Milicich—, resulta de gran interés para la comunidad del
ambito de las Letras Clasicas iniciar, mantener y profundizar la reflexion y
discusion acerca de esta practica, no solo porque es habitual, sino también
debido a la multiplicidad de abordajes existentes y posibles que pueden
vincularse con ella. Estas Jornadas se realizaron en la sede de la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires durante los dias
3 y 4 de noviembre y congregaron seis paneles (“Traduccién filoséfica”,
“Traduccién de textos performativos”, “Poesia y traduccién, reflexiones:
pasado, presente y futuro de la traduccién”, “La traduccién como instancia
en la ensenanza de una lengua clasica”, “Proyectos editoriales”) que
representan los puntos principales de la practica traductiva. Auguramos,
entonces, la continuidad de este proyecto que recién comienza.

La ultima actividad anual auspiciada por la AADEC fueron las I
Jornadas Internacionales de Ficcionalizacion y Narracion en la Antigtiedad,
el Tardoantiguo y el Medioevo “Un milenio de contar historias”, realizadasel
25y 26 de noviembreen la sede de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires. Estas jornadas son otro muy buen ejemplo
del didlogo que existe en nuestro pais entre la Antigliedad y el Medioevo.
En la organizacién general del evento estuvieron los infatigables Andrea
Vanina Neyra, Liliana Pégolo y Gerardo Rodriguez. Estas Jornadas contaron
con dos conferencias dictadas por especialistas argentinas -la Prof. Lidia
Amor y la Prof. Maria Isabel Barranco-. Un concierto de guitarra deleito6 al
publico presente en el cierre de las Jornadas, que ademas hospedaron la
Asamblea anual de la AADEC.

Esta breve resena deja de lado, por cuestiones de espacio, informacion
acerca de cursos, conferencias, defensas de tesis doctorales y presentaciones
de libros: todo esto fue comunicado oportunamente a los socios a través
del mailing de la AADEC.

Marcos CARMIGNANI
Secretario de AADEC
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LiBROS REcIBIDOS

BIBLIOTECA AADEC
Material bibliografico recibido en 2015

Publicaciones periédicas:
BICS

57.2 (2014)

58.1 (2015)

FEikasmos
26 (2015)

Libros:

CassiN, B. (2014) (dir.) Philosopher en langues. Les intraduisibles en
traduction. Etudes de littérature ancienne 23, Paris, Editions Rue d’Ulm/
Presses de I'Ecole Normale Supérieure.

DuskeL, S., FAVREAU-LINDER, A.-M., Oupor, E. (2015) (dirs.) A I’école d’Homeére.
La culture des orateurs et des sophistes. Etudes de littérature ancienne 24,
Paris, Editions Rue d’Ulm/Presses de I'Ecole Normale Supérieure.

MELINA A. JUrRADO
Curadora de la Biblioteca AADEC

ArGos 38 (2015) ISSN 0325-4194






NORMAS PARA COLABORADORES

Condiciones de aceptacion de las colaboraciones

Se citan a continuacién los articulos de la
“Parte segunda” del Reglamento de Argos.

Parte segunda. Originalidad. Procedimiento de arbitraje. Responsabilidad
de los autores.

Articulo 8. Los Articulos y Notas Breves deberan constituir un aporte
original a las especialidades disciplinares de que traten vy
proporcionaran conclusiones significativas y utiles para la comunidad
cientifica.

Articulo 9. Para su evaluacion, todo articulo o nota breve presentada
sera remitido por la Direccién a un evaluador externo, seleccionado a
tal efecto por su condicién de especialista en el tema. Los evaluadores
podréan ser del pais o del exterior, y podran actuar como tales tanto los
miembros del Consejo Editorial cuanto los miembros del Comité
Cientifico. Ambos érganos podréan ser consultados por la Direccién
para proveer nombres de posibles evaluadores. Las resenas seran
evaluadas por la Direcciéon y el Comité de Redaccion sélo en los
aspectos formales. En caso de dudas acerca de su contenido se
consultaré al Consejo Editorial.

Articulo 10. El referato de Argos serd de caracter anéonimo. El
evaluador recibira una version del articulo o nota breve sin ninguna
senal identificatoria del autor y deberéd emitir por escrito, en forma
igualmente anénima, un dictamen fundado de aceptaciéon, o de
rechazo, o de aceptacién sujeta a modificaciones. En caso de una
evaluacion desfavorable, se remitira el trabajo a un segundo evaluador.
Si ambos coincidieran en desaconsejar la publicacién, el trabajo no
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serd publicado. En caso de que la segunda evaluaciéon fuera
aprobatoria, el trabajo sera remitido a un tercer evaluador. En este caso
la publicacion o rechazo se decidira por la opinién mayoritaria. El autor
del trabajo seréa informado de todas estas instancias exclusivamente
por la Direccién de la revista.

Articulo 11. En caso de que el evaluador aconseje modificar
parcialmente el trabajo para su publicacién, el autor podra aceptar o
rechazar las propuestas de modificaciéon. En este ultimo caso la
evaluacion se considerard como desfavorable y se aplicara al respecto
lo contemplado en el articulo 102.

Articulo 12. Los autores seran absolutamente responsables del
contenido de sus contribuciones, asi como de la exactitud de las citas y
referencias bibliogréficas que incluyan en ellas. Conservaran plena
propiedad intelectual sobre sus aportes.

Articulo 13. La remision de un articulo o nota breve a Argos implicara
el compromiso de exclusividad. Si el trabajo hubiere sido difundido,
total o parcialmente, en cualquier tipo de reunion cientifica bajo la
forma de ponencia, comunicacién o conferencia, su publicaciéon en
Argos soOlo sera posible a condicién de que no se lo incluya en
publicacién alguna derivada de dicha reunién (actas u otro tipo de
publicacién). Cumplida esa condicion, el autor deberéa identificar con
precision, en el trabajo remitido a Argos, la reunion cientifica en la que
previamente fue expuesto, total o parcialmente.

Normas para colaboradores

Alcance y politica editorial

Argos publica colaboraciones originales e inéditas
correspondientes a los siguientes géneros: articulos, notas breves y
resenas.

Las colaboraciones podréan estar escritas en cualquiera de los
idiomas oficiales de la Federaciéon Internacional de Estudios Clasicos
(FIEC): esparniol, portugués, francés, italiano, inglés, aleman.
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La extension méxima de las colaboraciones, expresada en
paginas A4 a 1,5 espacios, es la siguiente:

-articulos: veinte (20) péaginas,
-notas breves: ocho (8) paginas,
-resenas: cinco (5) paginas.

Se aceptaran resenas Unicamente de libros editados en los tres
anos previos a la publicacion de la revista.

Todas las colaboraciones recibidas seran sometidas a referato,
de acuerdo con el siguiente procedimiento:
-Todo articulo o nota breve sera remitido por la Direccién a un
evaluador externo, del pais o del exterior, seleccionado a tal efecto por
su condicién de especialista en el tema.
-Las resefias seran evaluadas por la Direccién y el Comité de
Redaccion sélo en los aspectos formales. En caso de dudas acerca de
su contenido se consultaréa al Consejo Editorial.
El referato de Argos seré de caracter anénimo. El evaluador debera
emitir por escrito un dictamen fundado de aceptacion o de rechazo o de
aceptacion sujeta a modificaciones. En caso de una evaluaciéon
desfavorable, se remitiré el trabajo a un segundo evaluador. Si ambos
coincidieran en desaconsejar la publicacién, el trabajo no sera
publicado. En caso de que la segunda evaluacion fuera aprobatoria, el
trabajo sera remitido a un tercer evaluador. En este caso la publicacion
o rechazo se decidira por la opinion mayoritaria. El autor del trabajo
seréd informado de todas estas instancias exclusivamente por la
Direccién de la revista.

Forma y presentacion de manuscritos

Los ARTICULOS se atendran al siguiente formato:

-Titulo en la lengua original del articulo y en inglés.

-Datos del autor: los datos del autor (nombre completo, afiliaciéon y
correo electrénico) se consignaran en archivos aparte y se anadiran al
texto de la colaboracién una vez que ésta haya sido aceptada. A fin de

asegurar el anonimato, imprescindible para garantizar la transparencia
y la objetividad de la evaluacion, el cuerpo del trabajo no debera
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consignar ningun dato que permita identificar al autor. La remision a
trabajos anteriores del autor debera hacerse en tercera persona. A su
vez, las notas de agradecimiento y las referencias a proyectos de
investigacion o presentacién en encuentros académicos no deberan
consignarse en la copia anénima destinada a los evaluadores.

-Abstract y palabras clave: los articulos deberan encabezarse con un
abstract de no mas de cien (100) palabras y una lista de cinco (5)
palabras clave. En ambos casos el autor deberé proveer una version en
inglés y otra en espanol, cualquiera sea la lengua en que esté redactada
la colaboracién.

-Cuerpo del texto: fuente Times New Roman de 12 puntos con
espaciado de 1,5. Para los textos en alfabeto griego se utilizara la
fuente Palatino Linotype.

Citas y términos destacados:

-Cuando se las incluye en el texto, las citas textuales en lenguas
modernas van entre comillas dobles, sin bastardillas; las citas textuales
en latin van sin comillas, en bastardillas; las citas textuales en griego
van sin comillas, sin bastardillas.

-Las citas destacadas van en 11 puntos en parrafo aparte sangrado.
Las citas de autores clasicos deben incluir su correspondiente
traduccion. En caso de citas breves o palabras sueltas, este requisito
puede omitirse.

-Frases y términos en idiomas extranjeros que no sean cita, asi como
palabras destacadas, se colocan en bastardilla.

Referencias bibliogréficas:

-No se consignaran en el cuerpo del texto, sino en forma abreviada en
las notas al pie y en forma completa en la bibliografia final, de acuerdo
con las convenciones indicadas més abajo.

-Notas: a pie de péagina, fuente Times New Roman 10 puntos con
espaciado sencillo y sin sangria. Se ruega evitar las referencias internas
a paginas de la colaboracién. Las referencias a obras de autores
clasicos emplearan las abreviaturas de Liddell, H.J., Scott, D.D.,
Greek-English Lexicon y Glare, P.G.W., Oxford Latin Dictionary. Las
notas al pie soélo incluirdn referencias bibliogréficas abreviadas,
siguiendo el esquema: apellido del autor (ano: pagina). El apellido del
autor va en versalita.
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Ejemplos:
MARANINI (1994: 24).
BARCHIESI (1997: 213).

-Bibliografia: los datos completos de las referencias bibliogréficas se
consignaran en una lista de bibliografia al final del articulo. Esta lista
incluird Gnicamente la bibliografia citada en las notas. Los apellidos y
las iniciales de los nombres del autor van en versalita. Los titulos de los
libros y los nombres de las revistas van en bastardilla. Los titulos de los
articulos y capitulos, entre comillas dobles. Se deberd colocar
Unicamente el ano de publicacién y el lugar de edicion. En el caso de
revistas, el volumen y la referencia a las paginas. Los nombres de
revistas se indicardn completos o abreviados segun las convenciones
de L’Année Philologique.

Ejemplos:

BARCHIESI, A. (1997) “Otto punti su una mappa dei naufragi”, MD, 39,
pp. 209-226.

MARANINI, A. (1994) Filologia Fantastica, Bologna.

BREED, B.W. (2006) “Time and textuality in the book of Eclogues”, en
FANTUzzI, M., PAPANGHELIS, T. (eds.) Brill’s companion to Greek and
Latin pastoral, Leiden-Boston, pp. 333-367.

-Imagenes: en caso de incluir imagenes, éstas deberéan estar en formato
TIFF a 300 dpi y su tamano maximo serd de 140x220mm. Las
imagenes se entregaran por separado y se indicaré en el archivo la
ubicacién de las mismas y sus correspondientes epigrafes. El autor se
hace responsable del status legal de las imagenes (copyright, permisos
de reproduccioén, etc.).

Las NOTAS BREVES se atendran al siguiente formato:

-Titulo en la lengua original de la nota y en inglés.

-Datos del autor: se atendran a las normas indicadas para los articulos.

-Abstract y palabras claves: las notas breves no incluiran esta seccién.
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-El cuerpo del texto, las notas y la bibliografia se atendran a las normas
indicadas para los articulos.

Las RESENAS se atendran al siguiente formato:

-Titulo: estard compuesto por el nombre y apellido del autor/editor, el
titulo, lugar de edicién, editorial, y cantidad de paginas del libro
resenado. Si fuera pertinente se agregara el nombre de la coleccion y si
tiene ilustraciones.

-El cuerpo del texto se atendrd a las normas indicadas para los
articulos.

-En caso de que las resenas contengan notas, éstas se atendran a las
normas indicadas para los articulos. Si las notas incluyen referencias
bibliogréficas, éstas se consignardn con sus datos completos,
siguiendo las normas de la bibliografia final de articulos.

-Bibliografia: las resenas no incluiran una lista de bibliografia al final.
Como se indic6é en el parrafo anterior, los datos completos de la
bibliografia eventualmente citada se incluiran en las notas.

-Datos del autor de la resena y afiliacion: los datos del autor de la
resena (nombre completo, afiliacion y correo electrénico) se
consignaran al final, a continuacién del cuerpo del texto.

Envio de manuscritos

-Las colaboraciones se enviaran a la direccién electronica de la revista
(argos@aadec.org), en formato Word para Windows o RTF, en dos
archivos adjuntos:

-Un archivo contendréa la colaboraciéon completa propuesta, omitiendo
Unicamente los datos del autor y toda referencia que indique su
identidad. Este archivo sera el que se envie a referato.

-El otro archivo contendré los datos del autor, que se anadiran a la
colaboracién una vez que ésta haya sido aceptada. En caso de que el
autor desee incluir en su colaboracién notas de agradecimiento,
referencias a proyectos de investigacién y/o a presentacion en
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encuentros académicos, las mismas se consignaran en este segundo
archivo, no destinado a referato.

-Una vez aceptada la colaboracion, el autor debera llenar y firmar la
declaracion de originalidad y autorizacion de edicién que se incluye a
continuacion, la cual deberé entregarse a la redaccion de la revista en
original o en copia escaneada. Si la colaboracién fuera en co-autoria,
cada uno de los co-autores deberd cumplir con este requisito.
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