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PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS DEL HUMANISMO

Cuando se habla de humanismo se piensa inevitablemente en lo
griego, y con razén, puesto que es en el ambiente helénico clésic9 'don-
de parccen haberse dado de una manera insuperada .las condiciones
para el desarrollo auténomo y completo de un alto tipo de hombre.
Sin embargo esta concepcidn estd sujeta a algunas restricciones. Hei-
degger, en la Carta sobre el humanismo, afirma que el primer hu-
manismo dado historicamente no es griego, sino romano, y que apare-
ce en tiempos de la Repiiblica: alude seguramente al que se desarrollé
por primera vez en el circulo de los Escipiones. A lo que nosotros
llamarfamos humanismo griego, él lo llama simplemente “paideia”.
Segin este punto de vista, humanismo significaria sencillamente el
esfuerzo realizado por los siglos posteriores, especialmente en el Oc-
cidente, para asimilar, comprender y revivir —esto es, para hacer
“renacer”— aquellos ideales desarrollados en la Grecia clasica; pero
precisamente no se puede denominar “humanismo” a este fenémeno
desarrollado en la misma Grecia. Atendamos brevemente a sus ra-
zones.

"Se desconfia desde hace mucho de todos los ‘ismos’. Pero el
mercado de la opinién piblica reclama siempre nuevos... Los grie-
gos de los grandes tiempos han pensado sin semejantes titulos. ..
Ya no se piensa: la gente se ocupa de «filosofian. En el juego de la
concurrencia, tales ocupaciones se ofrecen al plblico como un ‘is-
mo’... Expresamentc bajo su nombre la «humanitas» es pensada y
perseguida por primera vez en tiempos de la repablica romana...
El homo humanus es aqui el romano que eleva y ennoblece la virtus
romana por medio de la «incorporacién» de lo que los griegos em-
prendieron bajo el nombre de paideia. .. Esta cultura concierne a la
eruditio e institutio in bonas artes. Se traduce por humanitas la paideia
asi comprendida... Por eso el humanismo. en sus manifestaciones
histéricas, comporta siempre un stwdium humanitatis que se enlaza
expresamente con la antigiiedad, y se da cada vez de este modo como
una reviviscencia del helenismo. .. Pero la esencia del hombre con-
siste en que el hombre es mis que el mero hombre”.

Es decir que el hombre no es simplemente animal racional segiin
la definicién clésica, sino que es el “pastor del ser”, llamado por el
ser mismo en salvaguarda de su verdad. Esto es, sin duda, un huma-
nismo; pero 0o es ya el humanismo de Goethe, para quien el huma-
nismo consistia en un puro cosmopolitismo y en un tipo determinado
de relacién con el helenismo. “Humanismo significa entonces, si nos
decidimos a mantener el término: la esencia del hombre es esencial
pata_ la verdad del ser, y lo es a tal punto que en adelante no es ya
precisamente el hombre tomado Gnicamente como tal lo que impor-
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ta. Pensamos asi un «humanismo» de una rara cspecie. La palabra
resulta un nombre que es un ‘lucus a non lucendo’ .

Por esto hay cierto absurdo en llamar humanismo a una doc-
trina segn la cual lo que interesa verdaderamente no es el hombre
como tal, sino el hombre como el llamado por la trascendencia del
ser. Segiin Heidegger, seria Holderlin quien mejor habria compren-
dido esta condicién del hombre, y por eso la relacién de Hélderlin
con el helenismo cldsico no es un humanismo, como lo es en cam-
bio la de Goethe; pero es precisamente este ltimo sentido, goethea-
no, el que segin Heidegger no podria mantenerse mas.

Pero este absurdo, esta contradiccién de llamar humanismo a
una doctrina que sostiene que lo verdaderamente importante no es el
hombre como tal, sino la verdad del ser que trasciende al hombre,
es, mas bien que un absurdo, una paradoja, y una paradoja muy an-
tigua. No queremos negar con esto la originalidad de Heidegger.
Sélo sefialamos que, en gran medida, esa especie de contradiccién o
de absurdo estaba ya dada en Platén y en Aristételes, como lo estd
también en la moderna doctrina del “humanismo abierto hacia la
trascendencia”, es decir, de un humanismo teocéntrico y no antropo-
céntrico.

Es verdad que estas doctrinas, criticadas por el propio Heideg-
ger, no distinguen, como lo hace él de un modo muy enérgico v
claro, lo trascendente de la trascendencia. El llama a lo primero “Das
Transcendente””, a lo segundo “Die Transcendenz”; y aquello, que
es "Das Seiende” y no “Das Sein”, es lo que no quiere afirmar. Por
eso aclara reiteradamente: La interpretacion ontoldgica del ‘ser-ahi’
como ‘ser-en-el-mundo’ no decide ni positiva ni negativamente sobre
un posible ser para Dios!. Para comprender lo que es el hombre
hay que comenzar, segin Heidegger, por dejar a un lado la defini-
ci6n de Aristoteles: “animal racional”; porque desde ese punto de
vista, el hombre se encuentra rechazado definitivamente al dominio
esencial de la animalidad, aun si, lejos de identificarlo con el ani-
mal, se le acuerda una diferencia especifica?. El principal responsable
de tal definicién es, naturalmente, Aristételes, pero también Platén
cae bajo la misma critica: interesa, pues, mostrar cémo se encuentra
en los dos filésofos la conciencia de lo que podriamos llamar la pa-
radoja o aporia del humanismo.

Comenzando por Platén: nos referimos solamente a una de
sus caracterizaciones del hombre, la que nos parece mis impresio-
nante y mis adecuada a nuestro propésito. Para Platén, el hombre
es el Gnico ser viviente, la Ginica planta (y la imagen es del mismo
Platén) que tiene las raices en la parte superior de su cuerpo: en la

1 Ueber den Humcmismus, p. 135. Von Wesen des Grundes, p. 28.
2 Usber den Humanismus, p. 55.
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cabeza. El hombre esti enraizado, no en la tierra, sino en el cielo,
en lo divino: 'Y con respecto al ‘eidos’ dominante de nuestra alma
se debe razonar asi: que Dios ha dado a cada uno de nosotros un
daimon propio, este que decimos que habita en la parte superior de
nuestro cuerpo, y que nos levanta desde la tierra hacia lo que estd
emparentado con nosotros en el cielo, como que somos una planta
no terrestre sino celestial, y asi diremos verdad; pues de alli, de don-
de se ha producido el primer nacimiento del alma, la divinidad, sus-
pendiendo nuestra cabeza y nuestra raiz, endereza todo nuestro cuer-
po”3. “El hombre, dice Taylor comentando este pasaje, no vive sélo
de pan sino del alimento espiritual, y es entonces una planta cuya
‘raiz’, por la cual obtiene su alimento espiritual de pensamientos bue-
nos y rectos, estd en la cabeza, y esta es la razén por la que somos
arboles con las raices en el cielo. La idea es, en el fondo, que ‘como
la rama no puede dar fruto si no estd insertada en la vifia, asi tam-
poco podéis vosotros si no estis insertados en mi’ 4.

Aqui evidentemente el hombre no esti pensado desde la ani-
malidad. Pero aun en Aristételes, a pesar de la definicién por género
proximo y diferencia especifica, no puede considerarse como el ver-
dadero concepto de su antropologia el que surge de esa definicién.
El concepto més importante es el que surge del . X de la Etica Ni-
comaquea, en cl que también Aristételes apunta a ese carcter para-
déjico del hombre. Esta paradoja podria expresarse diciendo que es
s6lo lo sobrehumano lo que da sentido a lo humano; es decir que la
esencia del hombre no quedaria constituida desde abajo, desde la
animalidad que recibe una diferencia especifica, sino desde arriba,
desde la trascendencia, desde la divinidad: “Pero una vida tal seria
superior al nivel humano; pues un hombre vivird asi, no en tanto
que es hombre, sino en tanto que hay algo divino inherente a él; y
en la medida en que esto estd alejado de su naturaleza compuesta,
en la misma medida es superior su actividad a la que es propia de
las otras formas de virtud. Si el intelecto es lo divino en comparacién
con el hombre, también la vida segin él sera divina en comparacién
con la vida humana. Pero no se debe hacer segin los que exhortan
a pensar cosas humanas puesto que se es hombre, y cosas mortales
puesto que se es mortal, sino realizar la inmortalidad en cuanto es
posible, y hacer todo para vivir segin lo mejor que hay en uno mis-
mo; pues aunque sea pequefio en volumen, en potencia y en valor
aventaja con mucho a todo lo demés”S. ;Qué es, pues, lo “humano”
de que el hombre debe ocuparse? En la nocién de lo humano, ;cabe
solamente aquello que define al hombre como ser finito, es decir, co-
mo excluyeqte del principio divino absolutamente trascendente y se-
parado, o bien ese principio divino esti de algin modo presente en
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la naturaleza humana, integrindola y dandole sentido? En este alti-
mo caso, no habria en realidad contradiccién, sino sélo paradoja, en-
tre el intento de realizar plenamente la esencia humana mediante el
desenvolvimiento y actualizacién de todas sus posibilidades, y la ne-
cesidad de reconocer el centro y la raiz de lo humano fuera del hom-
bre concebido como limitacién, como finitud. La palabra “humanis-
mo” parece comportar, como todos los "ismos”, una nota de exclu-
sién, y se hace entonces necesario establecer qué es lo que aqui re-
sultaria excluido.

Dice bien Heidegger que fue en ticmpos de la repiblica romana
cuando por primera vez la humanitas fue considerada y perseguida
expresamente bajo este nombre. Pero advirtamos que se trata de “hu-
manidad”, no de humanismo. Por lo que sabemos, esta Gltima pala-
bra no aparece sino en los albores del Renacimiento; este movimien-
to cultural tiene con el humanismo una relacién que ha sido muy
discutida; no podemos entrar aqui en los detalles de esa discusion,
pero no cabe duda de que se trata de dos movimientos contempora-
neos. En la relacion de ambos términos estd ya presente el problema
a que queremos referirnos, a saber: el sentido fundamental del hu-
manismo, tal como se desprende de la significacién de la palabra,
ces la realizacién del hombre como tal, o bien consiste en la asimila-
cién de la antigua cultura griega? (Y obsérvese que no decimos
“grecolatina” porque, segin este punto de vista, llevado al extremo,
lo latino habria sido también un caso entre otros, un ejemplar epi-
sodio, de “humanismo” entendido como asimilacién de la cultura
griega). Pareceria que estas dos significaciones posibles nada tuvie-
ran que ver entre si, y que por tanto se tratara de un término equi-
voco, de modo que convendria determinar, con caricter previo a to-
do discurso sobre el humanismo, a cuil de ellos vamos a referirnos.
Pues ;qué inconvenicnte hay en que se procure tal despliegue de to-
das las posibilidades humanas, en lo técnico, en lo estético, en lo re-
ligioso (puesto que se habla de un humanismo abierto y teocéntrico) ,
en lo cientifico, en lo politico, sin salir del marco de la modernidad
o de lo contemporineo? ;Por qué razén lo antiguo, y mis precisa-
mente lo griego, ha de ser ingrediente necesario y bésico de esa
integracién total? Y justamente en nuestra edad contemporinea, cuan-
do pareceria miés acorde con un espiritu “humanista” buscar una
profundizacién y ampliacién del sentido histérico, que tiende a com-
prender en cada pueblo y en cada época sus particularidades wnicas
e irrepetibles.

Retomemos la relacion Humanismo-Renacimiento. Hay algo cu-
rioso en estas denominaciones. El término Renacimiento es el que
parece aludir a un resurgimiento de la antigua cultura clasica; y sin
embargo también parece que tal resurgimiento no es especificamente
la obra del Renacimiento sino del Humanismo. Por el contrario, lo
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que para nosotros es mis caracteristico del Renacimiento no es la
vuelta a la Antigiiedad, sino més bien el abandono completo de las
creencias y cosmovisiones antiguas en el plano cientifico, especula-
tivo, cosmolégico y técnico. Y esta completa renovacién, que no es
renacimiento de lo antiguo, sélo podria ser llamada humanismo en
el prim:ro de los sentidos apuntados, es decir, de un descubrimiento
o un redescubrimiento del hombre; de este modo el culto de la Anti-
giledad clasica se basaria en que se la consideraba un ejemplo de
afirmacién de la independencia del espiritu humano y, por lo tanto,
de su valor auténomo y de su dignidad. Pero esta consecuencia na-
tural no es absolutamente necesaria, como lo probaria el ejemplo de
Leonardo da Vinci. Leonardo representa de la més alta y perfecta ma-
nera todo el espiritu del Renacimiento. Y sin embargo no es, ni pre-
tende ser, un humanista. “Bien sé que no soy hombre de letras, dice
en Memorabilia5, y que hay presuntuosos que se creen autorizados
a reprocharme ¢l no disertar con estilo de sabio humanista... Ig-
noran que el objeto de que me ocupo procede de la experiencia y no
de las palabras. .. Si me desdefian a mi, que soy un creador, les diré
que ellos son sélo recitadores de la antigiiedad. El creador es un in-
termediario entre la naturaleza y el hombre, mientras los declamado-
res se parecen a los espejos, que no existen por si mismos y a los que
tGnicamente se mira por lo que reflejan”.

Ni siquiera es ilimitada su admiracién por la estatuaria griega:
“En las cabezas antiguas predomina un caricter uniforme: todas las
diosas se parecen, son bellas con igual belleza, jévenes con idéntica
juventud. Nuestras Madonas son personas y no un solo tipo y pre-
sentan rasgos variados. La antigiiedad ha reproducido la belleza del
cuerpo de una manera insuperable. Pero desde que un hombre mu-
rié en Oriente y el Occidente lo llora cada Viernes, una belleza nue-
va aparecié con la nueva verdad. Un alma ha triunfado del mundo
por su sola belleza. S6lo se concebia la violencia de las pasiones o la
serenidad de los dioses: vino un Dios que llora y pasiones dulces.
Gran maravilla de la que surgi6 un arte nuevo que rivaliza con el
antiguo”. Por eso considera a la pintura como un arte superior a la
escultura: “privada del color, del juego de la luz y de la sombra, la
escultura representa las creaciones del cuerpo mis que las del alma”...
“Cuando se comparan las artes entre si, concédese a menudo prefe-
rencia a la escultura; lo cual es un error. La estatua no vale sino por
la proporcién y el movimiento. Mas la idea no se exterioriza sino
por medio del claroscuro. La personalidad no se muestra mis que
en el semblante; las Venus parecen todas hijas del mismo estatuario:
hermosas pero semejantes. No podemos nosotros sobrepasar esa be-
lleza v _dificilmente alcanzamos a igualarla: trabajemos siguiendo la
direccién en que es posible sean distintas —lo mis posible— y no

6 Cinco mil pdginas de apuntes oon los cual Sar Merad: 1, -
truido “La lima leccion de Leonardo aa Viner en a Aosdumin: de SGar SEs08):
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por las formas, que son limitadas, sino por la expresién, que cons-
tituye (no me cansaré de repctirlo) el dominio de lo infinito”. Sin
embargo, y esto es lo que nos interesaba destacar, hay algo de los
antiguos que debe ser imitado siempre, un rasgo que puede y debe
trasladarse, aun desde la escultura a la pintura: el reposo y la sereni-
dad. “Nunca los antiguos procedieron con ligereza, y serias razones
se precisan para apartarse de su ejemplo. Si su pintura —de la cuai
nada ha quedado— se parecia a su escultura, era entonces exclusiva-
mente tipica, pues sus estatuas mis bellas estin en actitud de descan-
so. Que vuestras figuras aisladas reflejen el sosiego...”. Lo que hay
que imitar de los antiguos griegos no son las formas concretas de sus
producciones, sino su actitud profunda. Su arte fue grande porque fue
religioso, porque todo arte verdadero es religioso. Ellos alcanzaron
la cumbre representando a Japiter y a Palas. Los modernos hemos de
alcanzarla representando a Jests y a la Virgen. En resumen: de los
griegos la forma, en cuanto es reposo, serenidad, perfeccién exterior,
plenitud; de lo moderno el contenido cristiano, la expresividad; de
ambos el destino religioso del arte. Esto es hostilidad, o mis bien
desdén, hacia el humanismo entendido a la manera de los que en su
época se titulaban humanistas; porque el humanismo asi entendido es
cosa de eruditos y de investigadores librescos, y entra posiblemente
en la categoria de lo que Leonardo solia Hamar “bugiarde scienzie
mentali”. Pero la actitud do Lconardo es humanismo en cuanto trata
de expresar al hombre universal, no al de una ¢poca ni de un pais ni
al de una raza: “Cuidado también con las ideas de la época: el artista
no trabaja para sus contemporineos, ni para su patria, ni para los
hombres de su raza. Es malo todo cuanto sea milanés, florentino, o
de tal o cual afio: se ha de pensar en la universalidad de los hombres
y de los tiempos’.

Y asi resultaria que Leonardo, a quien se niega, con su propia
conformidad, el caricter de humanista, seria el verdadero humanista
si nos atenemos a la concepcion de la plenitud de desarrollo de todas
las posibilidades humanas con una perspectiva de universalidad; y
no seria “'renacentista”, no obstante que se ha podido decir acerta-
damente que llevé en su cabeza todo el Renacimiento como la nuez
lleva todo el nogal, si por Renacimiento cntendiéramos un resurgi-
miento de la cultura de la antigiiedad clisica, esto es, de las llamadas
“humanidades”. El! renacimiento, desde el punto de vista cientifico,
filoséfico, cosmoldgico, y por lo tanto también antropoldgico en cuan-
to éste implica una ubicacién del hombre en el cosmos, no solamente
no es una vuelta a la antigiiedad, sino que es precisamente su mayor
negacioén y el mis completo apartamiento de ella. Pero casi al mismo
tiempo, y por un azar histérico, cs en el campo del “humanismo™ li-
terario donde la caida de Constantinopla tuvo consecuencias repenti-
nas e inesperadas. Esta caida produio la migracién masiva, principal-
mente hacia Ttalia. de los eriegos bizantinos que huian ante la inva-
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sion otomana, y que llevaron al Occidente europeo sus bibuotecas,
sus manuscritos y, lo que es mas importante, su amplio conocimiento
teérico y practico de la lengua griega y las posibilidades de ensefiar-
la. En el siglo anterior, Petrarca, el més grande de los humanistas del
pre-renacimiento, intentd, junto con Boccaccio, aprender el griego y,
después de esfuerzos tan intensos como inutiles, abrazé a modo de
despedida el libro de los poemas de Homero exclamando: “O magne
vir, quam cupide te audirem’”. Pero a pesar de su enorme deseo, Ho-
mero fue siempre libro cerrado para él. Todo esto cambia desde fines
del siglo Xv, y ya no se oird mias el medieval “graecum est, non
legitur”.

Asi, confluyen desde el principio de la edad moderna dos co-
rrientes de distinto origen: por un lado el humanismo ha significado
en esta época, con referencia a la cultura clasica antigua, la conside-
racién de esta cultura como ejemplo de una afirmacién de la inde-
pendencia del espiritu humano, de su valor auténomo y de su dig-
nidad; pero también, en forma paralela y de manera mis concreta,
en el conocimiento de las cosas divinas y humanas, “divinarum atque
humanarum rerum notitia”, la separacion y alejamiento de las unas
con respecto a las otras. La filosofia comienza a independizarse de la
teologia, o por lo menos de la teologia dogmitica, de un modo més
radical que antss, hasta llegar a una desvinculacién total. En el cam-
po de la filosofia juridica es donde tal vez pueda apreciarse mejor el
cambio. En las doctrinas medievales, el Derecho positivo estaba su-
bordinado, en cuanto a su validez, al Derecho natural y éste, a su vez,
a la ley divina. Con Grocio (fines del siglo XvI y comienzos del
xvil) la concepcidn se altera fundamentalmente: “supongamos que
Dios no exista; el Derecho no cambiaria en lo mis minimo por ello”.
El Derecho natural se funda en la razén y es eterno; su validez es
absoluta, con independencia de toda revelacién y de todo derecho di-
vino. Pero al mismo tiempo, favorecidas por las nuevas circunstan-
cias histéricas, se desarrollan como disciplina auténoma las “huma-
niores litterae”, las que actualmente llamamos nosotros “‘humanida-
des”.

Se advierte entonces coémo los dos sentidos del humanismo que
antes hemos tratado de caracterizar se encuentran en los origenes mis-
mos de esta denominacién. Por un lado el “ismo” de este humanismo
implica una limitacién y una restriccién frente al conocimiento de las
‘res divinae”; pero también, y al mismo tiempo, una superacién de
todo lo que sea exclusivamente técnico o exclusivamente cientifico o
exclusivamente profesional. aun en el terreno del arte. Ya Leonardo
también habfa dicho que “el pintor que sélo se ocupa de su técnica
desciende al nivel del artesano”; en el artista verdadero el cuerpo esta
gobernado por el alma y el alma por el espiritu, y esta integracién
exige una interiorizacién y penetracién en lo universal. Por otro lado
se ve, y en esto ayudan las nuevas condiciones de la cultura en la épo-
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ca del Renagim.iemo, en ¢l clemento antigeo y especialmente en el
elemento griego, el punto de arranque indispensable para un desa-
trollo auténomo de la personalidad.

Atengimonos a esta wltima aspiracién. La cuestién seri enton-
ces ver de qué manera se ha operado a través de los tiempos, y dife-
rentemente en cada época, esta asimilacion.

Seguimos ahora una idea que nos parece muy convincente, ex-
puesta de un modo orginico y completo por Julius Stenzel”. Segin
este autor “todo ‘renacimicnto’ de lo griego va acompafiado de una
productividad propia del que lo recibe, y esta comprensién es en
general de médxima importancia para la esencia del humanismo”. Es-
ta observacién permite distinguir, y explicar por qué se distingue, un
auténtico renacimiento, es decir una asimilacién vital de la cultura
antigua, de una simple pedanteria que pretendiera reeditar la ri-
dicula “querella de los antiguos y los modernos”. Esta asimilacién su-
pone ante todo una clara conciencia de las diferencias (distinguer
pour anir, diria Maritain) ; por eso comienza Stenzel por sefialar lo
que él considera faltas de desarrollo en la cultura clasica griega, y
que habrian sido superadas en la moderna cultura cristiana.

Se trata, en primer término, de un cambio de punto de vista con
respecto a la interioridad. El proceso de “interiorizacién” es ininte-
rrumpido desde la antigiiedad hasta ahora, y se da principalmente a
través de tres campos: en lo religioso personal, en lo propiamente
estético y en lo propiamente histdrico; estos tres sintomas de la in-
terioridad han ido entrando cada vez mis en la historia de Europa.
En la filosofia helénica clasica falta el sentido de la estética como in-
terioridad. que no aparece hasta Plotino, y falta también la concien-
cia histérica en sertido estricto. En lo religioso, el culto oficial siem-
pre se ha empefiado en evitar el peligro de una relacién intima y di-
recta del individuo con la divinidad. El proceso de interiorizacién es
caracteristico del cristianismo, aunque se haya dado también en el
pensamiento griego tardio e independientemente del cristianismo aun-
que con posterioridad a él, bajo la influencia oriental, que es la mas
importante. Pero los influjos se hacen operantes sélo cuando se han
producido las condiciones de sensibilidad para recibirlos.

Hay, segin Stenzel, varios conceptos importantes en nuestra cul-
tura, que es muy dificil expresar en griego: el yo, la Gesinnung, el
dnimo (Gemut), la cordialidad, la humildad (Demut), la esponta-
neidad, la responsabilidad. Por nuestra parte queremos aducir otro
caso sefialado por Jacqueline de Romilly®: el remordimiento. Eumeo,
“después de haber declarado que los dioses bienaventurados detestan

7 Jullus Stenzel, “Dle Gefahren des modernen Denkens und der Humanismus”, en
Antike, 1828.
8 La crainte et l'angoisse dans le theatre d’Eschyle, Paris, 1958.
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la injusticia”, agrega: 'Los peores bandidos, cuando se van a de-
predar las riberas ajenas, que Zeus libra a sus golpes, pueden volver
con las naves llenas; el temor y el remordimiento se abaten sobre sus
corazones”. “El texto es tan sugestivo, desde el punto de vista mo-
ral, que en la traduccién citada, V. Bérard no ha vacilado en rendir

8aLb0¢ npatepdv Séog por ‘la crainte et le remords’,
reintroduciendo asi, pura y simplemente, esta idea de remordimien-
to, que la psicologia moderna espera en la ocurrencia, pero que nin-
gan texto griego podria dar jamds, menos aun un texto homérico”.

Stenzel sefiala también una falta de interioridad en el pensa-
miento griego o, mejor dicho, en el hombre griego. Quizis esta afir-
macién forme parte de un modo de pensar corriente y dominante
hace algunos decenios, en una interpretacién que Rodolfo Mondolfo
ha refutado o, mejor dicho, rectificado, prolija y sélidamente®. Pero
no esquematicemos demasiado: hay en el trabajo de Stenzel observa-
ciones que parecen irrefutables: ““Todo el ser griego reposa sobre in-
dividuos fuertemente operantes, jamis hubo mas significativa indi-
vidualidad, pero ésta nunca fue concebida en su relacién consigo mis-
ma, sino en su operacién hacia afuera y, por lo tanto, en su coopera-
cién con otros, y asi se concibié a si misma’.

Con esta perspectiva veamos ahora el sentido que ha tenido en
la modernidad la asimilacién y la transformacién de aquellos elemen-
tos griegos en la direccién apuntada, es decir, en el sentido de una
interiorizacién, de una subjetivacién de las representaciones con que
la mente griega ha expresado sus ideas sobre la religion, sobre el des-
tino humano, sobre la naturaleza del hombre, sobre la esencia de la
universal humanidad.

En el mismo articulo citado afirma Stenzel que "un renacimien-
to de la antigiiedad es precisamente el sintoma de una mas alta pro-
ductividad; tiene lugar solamente en las épocas cuya fuerte autocon-
ciencia no tiene miedo de perderse en las formas ya acufiadas, sino
que las mira como el recipiente de sentidos que le son propios, y que
puede mezclar formas extrafias con contenidos propios para formar
una nueva unidad”.

Segin mi modo de ver el caso més ejemplar de esta reinterpre-
tacién de los temas antiguos, el que de un modo mis acabado traduce
todas las condiciones y caracteristicas de un auténtico humanismo tal
como hemos tratado de presentarlo y como se desprende también de
las postulaciones de Stenzel, seria la Ifigenia en Tduride, de Goethe.
Quisiera mostrar, a través de una comparacién entre esta tragedia y
el original de Euripides, el cumplimiento de algunas exigencias esen-
ciales del humanismo moderno: la interiorizacién del dato religioso

9 La comprensién del sujeto humans en la cultura cantigua, Buenos Aires, Imén, 1955.
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y mitico, la idea de la humanidad esencial y universal, la pureza cla-
sica de la forma, y de manera conexa con la primera de estas caracte-
risticas, pero no idéntica a ella, la proyeccién del estado de énimo y
del problema o situacién personal del que, segin los bidgrafos mas
autorizados, ha surgido la obra misma; finalmente, también flotando
levemente de modo casi imperceptible, la presencia del ideal cristiano.

En la tragedia de Euripides las Erinias son las divinidades ven-
gadores que persiguen a Orestes a causa del parricidio. El dios Apolo
ordena que Orestes vaya a Téuride, donde se encuentra la imagen de
Artemis, venerada por los de alli contra la voluntad de la diosa, y la
lleve a Grecia. Esta es la condicién impuesta por el dios para que
Orestes se vea libre de las Erinias. Orestes debe entonces robar la
imagen de la diosa, y para ello expone su vida; pues los de Téuride
mantienen la creencia de que Artemis exige el sacrificio de todo ex-
tranjero que pise su tierra. Ifigenia, sacerdotisa de Artemis, es la en-
cargada de consagrar y ejecutar tales sacrificios humanos. En la tra-
gedia de Goethe, “‘el mito dramatizado se convierte en las manos del
poeta moderno en un drama psicolégico. La maldicién, la culpa, la
aventura del robo, todo se vuelve materia de vida interior’!°. La mal-
dicién de Orestes es una falta de medida, de sabiduria, de paciencia.
“En el hombre moderno, desde el Renacimiento, la accidén se desen-
vuelve a partir del caricter del héroe, y su destino parece ser idéntico
al caricter del que surge la voluntad: la antigua tragedia reposa (co-
mo Goethe lo formulari més tarde en su composicién Shakespeare
und kein Ende) en un deber ser (Sollen) inevitable, que ante un que-
rer opuesto, sélo se agudiza y se acelera”. Se trata, pues, de una vo-
luntaria transformacién en la interpretacién del mito, de un acto
enteramente consciente. Goethe no se engafia sobre el hecho de que
su obra no es verdaderamente griega. Recoge el ideal del mundo mo-
derno, del individuo que se determina a si mismo en libertad; en el
antiguo domina una necesidad despética que destroza al individuo
cuando él se atreve a desafiarla. Para Goethe, por el contrario:

Denn die Unsterblichen lieben der Menschen
Weit verbreitete gute Geschlechter,
Und sie fristen das fliichtige Leben
Gerne dem Sterblichen. ..
(Iphig., vv. 554 ss.).
Goethe quiere representar lo que el hombre puede llegar a ser si
acepta su destino, porque ve en él la alta voluntad de dioses amigos,

si doma los demonios en su propio pecho y realiza las disposiciones
innatas hasta su propia plenificacién’!!.

10 Kar] Vietor, Gosthe — Dichtung — Wisssnschait — Weltbild, Bern, A. Franke
Ag. Verlag, 1949, p. 79.
11 1K, 1, p. 78.
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En la tragedia d¢ Euripides, Ifigenia contribuye a aplacar a las
Erinias que persiguen a Orestes, pero lo hace ayudando a éste a robar
la estatua y llevarla a Grecia; y asi, traicionando y engafiando al rey
que a ella la ha protegido como un ipadre. En la obra de Goethe, Ifi-
genia conjura y aplaca los demonios interiores de su hermano con su
moderacion y su lealtad. Aqui Goethe se atreve a modificar profun-
da y genialmente el mito, aprovechando sabiamente un detalle de la
leyenda originaria. Cuando Apolo ha ordenado sacar de Tauride “a
la hermana”, no se ha referido a su hermana Artemis, sino a la pro-
pia Ifigenia, hermana de Orestes, y la imagen de Artemis no es la
estatua que veneran los de Tauride, sino la imagen de los dioses bon-
dadosos en el alma de Ifigenia. “"Aqui”, comenta Viétor, “el hombre
no recibe de afuera la ley de su accion, la da él mismo y lucha por Ja
posibilidad de realizarla en libertad”"!2. En el ejemplar de su Ifigenia
dedicado al actor Kriiger, escribe el mismo Goethe:

Alle menschlichen Gebrechen
Sithnet reine Menschlichkeit.!?

Porque ante el poder de un alma noble y tranquila ceden las poten-
cias fatales.

Pero habiamos dicho que otro aspecto de esta misma interiori-
zacién psicolégica del mito estaba constituido por la proyeccién per-
sonal de un estado de 4nimo y de una determinada situacién propia
del poeta. “Goethe, dice Robert Riemann!4, revistié la determinacién
de Orestes perseguido por las Furias, porque él mismo habia vivido
dias de agitacién y de dispersién. Se apoder6 de él el pensamiento
de una curacién por la pureza de alma de la hermana, porque la se-
fiora von Stein habia operado de manera semejante sobre éI”. Habia
sentido su juventud amenazada por la noche de la locura y del dese-
quilibrio, y sinti6 la influencia saludable de la pureza y la serenidad
de Carlota tan intimamente, que llegd a pensar que tal intimidad sélo
se podia explicar admitiendo que hubiera existido ya en una vida
anterior; dice en un poema a Carlota von Stein:

Ach, du warst in abgelebten Zeiten

Meine Schwester oder meine Frau. ..

Tropftest Missigung dem heissen Blute,

Richtetest den wilden irren Lauf.

Und in deinen Engelsarmen ruhte

Die zerstdrte Brust sich wieder auf.
En la inteligente hija de= Agamenén vio Goethe un ser como el de
Carlota.

12 Conviene aquf hacer una observacién: no creemos que en la tragedia griega es-
tén desvinculades el cardcter y_el destino. En la Poética de Aristételes la relactén
esté tan marcada, que el 8o¢ es o pUOOE en potencia v
o uUR0g el RJog  on octo. Pero do todos modos el destino

es inmutable y el cardcter sélo aporta las vias o formas de su cumplimiento.

i:: ;:lr igoben Riemann, Iphigenie auf Tauris, Einleltung, Goethes Werke, 3 - 5.
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La idea de la humanidad esencial y universal se encuentra inti-
mamente ligada a la caracteristica anteriormente analizada. Se ha di-
cho que en la Ifigenia dc Goethe esti presente todo el problema del
Derecho Internacional. Pero si lo esta, es secundariamente, en forma
dependiente de la idea de humanidad. Otrora se definia el Derecho
Internacional como “comitas gentium ob reciprocam utilitatem”, cor-
tesia de las naciones en vista de la utilidad reciproca. Actualmente
se reconoce que si el Derecho Internacional se basara en tal utilidad
y no sobre la conciencia de una universal solidaridad del género hu-
mano, no podria sostenerse firmemente; ahora se ha llegado incluso
a la afirmacién de la primacia del Derecho Internacional sobre el
Derecho Nacional. La idea de humanidad es la que campea por toda
la tragedia goetheana, y se manifiesta en varios puntos en franca con-
tradiccién con la de Euripides. En ésta, los escrapulos de Ifigenia,
cuando se trata de engafiar al barbaro Toas, ceden inmediatamente
ante la necesidad de purificacién de Orestes por medio del rapto de
la estatua ordenado por Apolo, y también de la necesidad de salvar
la vida de los tres asociados en la empresa. Para Euripides el heleno no
debe al barbaro ni fidelidad ni verdad. Por medio de una hibil es-
tratagema ideada por la misma Ifigenia, los tres logran robar la es-
tatua y embarcarse; la persecucion de Toas cesa solamente cuando
Atenea (una vez mis el deus ex machina que Aristoteles critica en los
desenlaces de Euripides) aparece para impartir las 6rdenes celestes.
La Ifigenia de Goethe en cambio resuelve asumir toda la responsabi-
lidad de la situacién y decir a Toas la entera verdad. El rey se sabe
un birbaro desdefiado por los helenos; por eso, al principio no quiere
ceder. “Hay que oir la voz de la verdad”, dice Ifigenia. ‘Pero ;cémo
la he de escuchar yo, responde Toas, yo, que soy un escita y un bir-
baro, a esa voz de la verdad y de la humanidad que no han sabido
escuchar tus antepasados griegos, como Atreo?” Ifigenia replica:

Es hort sie jeder
Geboren unter jedem Himmel, dem
Des Lebens Quelle durch den Busen rein
Und ungehindert fliesst.
(vv. 1939 ss.).

Pareja diferencia sc da cn la actitud de Ifigenia ante los sacri-
ficios humanos, cuya ejecucién le impone su destino. Verdad es que
en Euripides aparece ya la critica:

T& tfic 9eoU 6& pépgopar gogiouata,
fiug BpotGv ptev fiv Tug &ynrar @bvou,
f nal Aoxelac # vexpoV &{yp xepoilv,
Buwulv &nelpyer, pvoapdv bg hyouvuévn,
abth 68 Suosiairg Wdetar Bpotontdvorg.
obn 869’ bnwg Exuxtev ) ALdg dduap
Antd soocadinv &uadiav. . .

Iphig., vv. 380 ss.



Pero este pensamiento es del poeta, el apdstol de la ilustracién
sofistica, y no corresponde ni al cardcter ni a la accién de la heroina,
que, amargada por el suefio que le ha hecho creer muerto a Orestes,
quiere vengarse de los griegos por todas sus desgracias asumiendo el
papel de sacrificadora. En cambio en la pieza de Goethe ese pensa-
miento se convierte en el eje de toda la trama, y condice perfecta-
mente con todos los pensamientos y la conducta de Ifigenia. No son
los dioses, son los hombres los que satisfacen sus instintos sanguina-
rios atribuyendo a los dioses tales exigencias. La heroina niega que
los sacrificios cruentos correspondan a la bondad infinita de los dio-
ses.

Y finalmente, para que el permiso de salir de Téuride sea con-
secuente, el rey Toas debe ser también un noble caricter. En todas
las regiones y en todos los tiempos hay hombres ‘‘cuyo pecho enciende
un noble corazoén”. El espiritu de humanidad llena asi toda la anti-
gua materia con nueva vida. "Los trajes antiguos, dice Viétor en la
obra citada, no pueden engafarnos sobre el hecho de que la huma-
nidad encarnada en Ifigenia es una sintesis del ideal de moral cris-
tiana y de la nueva y muy sentimental concepcién de la antigiiedad
griega. Lo natural estd aqui sublimado de una manera que sélo era
posible después de siglos de ascesis cristiana”.

Una (ltima observacién, a propésito del elemento cristiano. No
nos atreveriamos a afirmarlo, si no fuera porque podemos apoyarnos
en el testimonio expreso del mismo Goethe; en la concepcién de su
personaje ha influido decisivamente el tipo ideal de la virgen cris-
tiana. Es sabido que Goethe trabajé en la Ifigenia entre 1779 y 1786,
a través de sucesivas redacciones en prosa y en verso, que siempre lo
dejaban insatisfecho; la obra alcanzé su forma definitiva durante el
viaje a Italia, cuando el contacto directo con la plistica de los grie-
£0s y con la pintura del Renacimiento suscitaron en él un nuevo sen-
timiento de la forma serena como expresién de belleza que habla a
la vez a los sentidos y a la inteligencia, y que le haré decir en una
de las Elegias romanas:

ich denk’ und vergleiche,
Sehe mit fithlendem Aug’, fithle mit sehender Hand.

Pero durante el mismo viaje ha visto en Bolonia la Santa Ague-
da de Rafael. Admira la sana, “segura virginidad” de la forma, que
estd representada sin atractivo sensible, pero también sin frialdad ni
rudeza. Frente a este ideal reelaborarfa su pieza y no haria decir a
Ifigenia nada que la Santa no pudiera decir. “Pureza y claridad de
las formas, belleza de la apariencia como expresién de belleza de al-
ma, eso es lo que él encontré aqui como en la plistica de los griegos™1s.

15 Karl Vietor, ob. cit., p. 77.
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Deseariamos asi haber mostrado a través de un caso concreto
cémo los dos sentidos de la palabra “humanismo” que habiamos re-
cordado antes pueden discernirse y conjugarse a la vez. No estamos
aqui ante un humanismo entendido a la manera en que fue humanis-
ta Erasmo, pero tampoco ante un “culto de la humanidad” como tal,
al modo de Augusto Comte. Es un humanismo abierto y no cerrado,
porque reconoce y exalta la presencia de lo divino en la vida del hom-
bre y en su definicién esencial. Las valoraciones y _pensamientos que
la obra nos entrega no son enteramente griegos, sino una fusién de
aquella ansia de belleza formal sencilla y fuerte, poderosa y serena,
y de los ideales éticos del cristianismo. La esencia del hombre se nos
muestra como una permanente tensién nunca resuelta, no precisa-
mente entre cuerpo y alma, sino mis bien entre naturaleza y espiritu.

CARLOS MANUEL HERRAN
(de la Universidad de Buenos Aires)



