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PICO DELLA MIRANDOLA:
UNA DEFENSA HUMANISTICA
DE LOS FILOSOFOS “BARBAROS”

SILVIA MAGNAVACCA *

I

Hace casi exactamente medio milenio, cuando el mundo
civilizado comenzaba a deslumbrarse ante el esplendor medi-
ceo, un joven, que rapidamente habria de contarse entre sus
campeones, vacilaba ante los multiples caminos intelectuales
que le ofrecia su propio mundo, tan complejo y tumultuoso
cuanto prefiado de nuevas posibilidades. Nos referimos a Pico
della Mirandola. En efecto, el precoz adolescente que fue, habia
explorado ya, hacia 1484, varias de esas sendas: habiendo in-
tentado como escolar el estudio del derecho canénico, se inclina
después a la literatura y ensaya composiciones poéticas, que
posteriormente destruye ante la falta de entusiasmo que mos-
tré por ellas Poliziano. Su inmediato horizonte cultural lo
impulsa a dedicarse a las humaniores litterae —que elevan su
vuelo literario y agudizan su capacidad filolégica—, mientras
que su propio temperamento lo lleva a interesarse por la pla-
ténica dottrina dell’amore de Benivieni. Pero cefiirse al dorado
circulo florentino no hubiera sido propio de la insaciable vora-
cidad de conocimientos que lo distinguié. Va a Padua, centro
escolastico, y se interna alli, a los 17 afios, en derroteros aris-
totélicos, frecuentando la compaiiia de Nifo y, entre otros, de
los tomistas Grimani y Pizamanno, quienes le hacen saber
de los trabajos de Elias del Medigo. Sin embargo, mantiene
relacién epistolar con humanistas como Ermolao Barbaro, con
autores platonizantes como Marsilio Ficino, o con poetas como
Poliziano. No es, pues, desertor de ningin mundo, pero se
muestra ya avido explorador de todos los posibles.

No es dificil imaginar, entonces, aunque simplificando

* Universidad de Buenos Aires, Consejo Nacional de Investigacio-
nes Cientificas y Técnicas.
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demasiado los términos, que la primera eleccién ofrecida al jo-
ven Pico no fue la que se puede presentar entre diversas escue-
las o corrientes filoséficas, sino una opcién mas originaria y
fundamental entre dos vias de acceso a la realidad: ;Cémo
llegar a las mas altas verdades? ;A través del poético ascenso
platénico, cuyo caracter sublime roza la mistica?, ;o mediante
la despojada racionalidad escolastica, de tan neta precision?
Terminaba el afio 1484 y no se habia perfilado aun en Pico
della Mirandola, princeps Concordice, la idea de un acuerdo
fundamental entre distintos mundos, més alla de sus diferen-
cias verbales'. Empero, su vocaciéon integradora y universa-
lista pronto habria de manifestarse. A comienzos del afio si-
guiente, Ermolao Barbaro —quien, en un clima de humanistica
nostalgia platénica, dedicaba sus esfuerzos a traducir a Aris-
tételes en ‘“‘elegante” forma latina— dirige a Pico una carta
en la que, tangencialmente, ataca a los filésofos escoldsticos
calificandolos de ‘“rudos, incultos y barbaros”. La respuesta
de Pico no se hace esperar, suscitindose asi entre ambos una
célebre polémica que, en opinién de algunos intérpretes, versa
sobre retorica y filosofia.

La epistola piquiana, que es una suerte de manifiesto,
se conoce con el titulo de genere dicendi philosophorum?, y
Eugenio Garin —a quien quizd se deba en mayor medida la
revalorizacion de Pico en nuestro siglo— la considera el
comienzo de la actividad filoséfica del Mirandolano. Constituye,
para él, un verdadero tratado en defensa de la pura especula-
cién contra las pretensiones de los gramaticos; en todo caso,
‘‘esso rispecchia Uatteggiamento che il Pico doveva mantenere
costantemente di fronte all’indagine filosofica e dinanzi all'uma-
nesimo letterario” 3. El mismo Garin introduce su comunica-

1 Esa idea, esbozada por primera vez algo mas tarde, encuentra
su traduccién estrictamente filoséfica en el De ente et uno y, sobre todo,
en la inconclusa Concordia Platonis et Aristotelis. Ambas cbras se con-
sideran del 1490, es decir que pertenecen a la segunda y ultima etapa
de la vertiginosa produccién de Pico que, como se sabe, comienza en 1486
y termina con su muerte, acaecida a los 31 afios, en 1494.

2 Fue el mismo Ermolao quien, involuntariamente, le proporcionéd
ese titulo al referirse, al comienzo de su réplica posterior a Pico, a la
“litem et controversiam veterem inter mos et illos de gemere dicendi
philosophorum” (cf. nota 13).

8 E. Garin, G. Pico della Mirandola. De hominis dignitate. Hepta-
plus. De ente et uno e scritti vari, Firenze, Vallecchi, 1942, pp. 7-8.
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ciéon al congreso internacional sobre este autor realizado en
1963, recordando dos principios metodolégicos fundamentales
para todo aquel que se interese en el estudio de un pensador:
indagar la relacién de éste con su propio mundo y examinar
las posteriores interpretaciones de las que su obra es objeto.
Pero Garin subraya, sobre las huellas de Croce, la necesidad
de rastrear las reacciones que el autor estudiado quiso provo-
car en sus contemporaneos, las discusiones que lo estimularon
y pusieron en crisis su actividad*. De ahi la importancia que
concede, en el caso de Pico, a la polémica mencionada. Pero,
ademas, importa tener en consideraciéon, mis alla de dichos
preceptos metodolégicos indiscutiblemente validos, el interés
que puede revestir para nuestra actual problematica una tesis
defendida, una discusién sustentada, o un conflicto de ideas
resuelto en otras épocas, habida cuenta de las diferencias pero
también de las similitudes que ella guarda con la nuestra,
puesto que sélo asi la historia del pensamiento ejerce con efi-
cacia su magisterio. Ahora bien, es indudable que la cuestion
de la primacia de la retérica y la gramatica respecto de la filo-
sofia, o viceversa, constituye una de las constantes en la evolu-
cién de las ideas en Occidente, y hasta cabria encontrarla —al
menos, bajo cierto aspecto— en sus mismos origenes: en los
primeros didlogos platénicos. El examen de la discusion que
sobre este tema sostuvieron Ermolao y Pico no sélo interesa,
pues, al estudio erudito de uno u otro, no sélo es una clave para
penetrar en el circulo hermenéutico de cualquiera de los dos,
sino que ademdas es alin hoy una discusién nuestra, aunque
formulada en otros términos. Con ese enfoque, vayamos enton-
ces a la manera en que se planteé durante el estallido del
humanismo y la crisis de la tradicién filoséfica escoléastica.

11

Quirinus Breen ha publicado la traducciéon inglesa com-
pleta del intercambio epistolar que nos ocupa, a la que hace

4 Cf. idem, “Le interpretazioni del pensiero di Giovanni Pico”, en
L’opera e il pensiero di G. Pico della Mirandola nella storia dell’Umane-
simo, Firenze, Convegno Internazionale sul Ri i 1965, vol. I,
pp. 4-5.
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anteceder de un resumen de cada carta5. Como interesan aqui
sélo determinados aspectos particulares, presentaremos otra
sintesis, aunque es necesario advertir que ésta no siempre se-
guira el orden con que los argumentos aparecen en los textos:

1) La carta que provoca la confrontacién de perspectivas
es la que Ermolao escribe a Pico desde Venecia, fechada el
5 de abril de 1485°¢. Se abre con los elogios retéricos de rigor
en la época, en los que se podria atisbar, con todo, algun
matiz irénico: Barbaro se congratula por un hombre como
Pico, de tanta erudicién que no hay casi nada que ignore...
y de tanto afdn que pareciera no saber nada (“...tanta cura,
ut nthil ommino scire videatur”). Sin embargo, lejos de anun-
ciar el enfrentamiento posterior, esto no refleja mas que la
benevolencia con que un maestro se dirige a un prometedor
joven, tal vez demasiado impetuoso. Es interesante notar que
Ermolao considera a Pico un poeta sobresaliente y un eminente
orador, aunque también un filésofo, primero aristotélico, luego
platonico. Pero un ligero resquemor parece animar al autor
acerca de posibles “desvios” del joven: probablemente preocu-
pado por la dedicacion de éste a los escolasticos en el circulo
paduano, le advierte que su tnica posible deficiencia son las
letras griegas, de manera que, aun cuando Pico no necesita
acicates y ha hecho grandes progresos en ese terreno, lo invita
a profundizar en la literatura griega. Segln declara, nadie que
haya descuidado su estudio ha escrito ningin trabajo memora-
ble en latin. Y es a propésito del “buen latin” que se insertan
ahora las siguientes afirmaciones de Ermolao:

a) Niega el caracter de autores latinos a germanos y teu-
tones aun cuando hayan escrito en lengua latina. Mas ain, sos-
tiene que estaban muertos en vida, ya que por su estilo merecen
ser llamados “rudi, inculti et barbari”’. No obstante, reconoce
la posibilidad de que hayan dicho algo ttil.

b) El juicio precedente obedece a la conviccién de Ermo-
lao, explicitamente manifestada, acerca de que sélo el brillo
de un estilo elegante y puro confiere a un autor fama inmortal.

5 Q. Breen, “Giovanni Pico della Mirandola on the Conflict of
Philosophy and Rhetoric”, en Journal of the History of Ideas, XIII, 8
(1952), 384-426.

¢ Ermolao Barbaro, Epistolae, orationes et carmina, Firenze, Bran-
ca, 1943, vol. I (epist. LXVIII), pp. 84-87.
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¢) Ejemplifica lo anterior diciendo que un escultor no es
celebrado por el valor del material que cincela, sino tnica-
mente por el arte que demuestre al trabajar ese material. Entre
los mismos poetas, los mediocres pueden abordar los mismos
temas que trataron Homero y Virgilio, pero ello no los eleva al
rango de éstos.

Finalmente, y expresando su temor de haberse extendido
demasiado sobre esta cuestién, Barbaro cierra su carta con-
gratulandose por la dedicacién de Pico a las humaniores litterae.

2) La respuesta piquiana lleva fecha del 8 de junio del
mismo afio?; asi cabe conjeturar que este breve tratado filo-
séfico, como lo califica Garin, fue redactado por el Mirandolano
con celeridad e inmediatamente después de haber leido la carta
de Ermolao . En ella, y a continuacién del usual prélogo elo-
gioso, Pico recoge las acusaciones de su corresponsal a los fil6-
sofos “barbaros”, es decir a los escoldsticos: se lamenta —y
él si apela a una ironia abierta— por haber ‘“desperdiciado”
seis de sus mejores afios descuidando el estudio de las bellas
letras y dedicindose, en cambio, a frecuentar la lectura de
Alberto Magno, Tomas de Aquino, Escoto, Averroes, en fin,
todos esos “barbaros que tenian a Mercurio en su corazon,
si no en los labios”. Con todo, si alguno de ellos volviera a la
vida, siendo como eran expertos en argumentar, podria defen-
der su caso. De esta manera, Pico apela al recurso literario
de no enfrentarse directamente con Ermolao: pone en boca de
un imaginario acusado la defensa de la filosofia escolastica
y del latin en que ésta se expresa. No obstante, mis alld de esta

7 Picus Mirandulanus. Opera Omnia, Torino, Bottega d’Erasmo,
1272, vol. I, pp. 27 y ss. En realidad, la edicién que se manejé hasta hace
poco y, por tanto, la que mencionan casi todos los especialistas, es la de
Basilea de 1572, Toannis Pici Mirandulae Concordiaeque Comitis Opera
Omnia, en la que la epistola de genere dicendi philosophorum, que nos
ocupa ahora, figura en las pp. 351-358.

8 Lleva a suponer esto el hecho de que la epistola piquiana haya
estado terminada a menos de dos meses de la redaccién de la de Barbaro,
considerando, ademas, que la carta de Ermolao debe de haber tardado
en llegar a manos de Pico, por la lentitud con la que ent: se salvaba
una distancia como la que va de Venecia a Florencia. Por otra parte,
el mismo Poliziano nos confirma que Pico no empleb mas que unas
pocas mafianas para escribir su “manifiesto”. Y hasta Ermolao parece
mostrarse sorprendido por esta velocidad fulminea, ya que en su réplica
insinda la posibilidad de que Pico haya tenido preparada de antemano
su defensa de los filésofos “barbares” (cf. nota 10).
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cortesia, se revela el verdadero pensamiento piquiano al res-
pecto, que se podria sintetizar como sigue:

a) El valor de la filosofia —cabe recordar aqui que se
esta tratando en particular de la escolastica— no radica tanto
en la forma en que se presenta cuanto en su objeto mismo, que
es dilucidar las razones de lo humano y lo divino. Asi, la gloria
de los filésofos se adquiere ‘“ubi mon de matre Andromaches,
non de Niobis filiis, atque id genus levibus nugis, sed
de humanarum divinarumque rerum rationibus agitur et
disputatur. ..” 9.

b) En la investigacién de dichas razones, la filosofia “bar-
bara”, lejos de merecer la acusacién de ruda u oscura, ha sido
tan aguda, que hasta se la tilda de excesivamente escrupulosa,
si es que se puede serlo demasiado en esta clase de biisqueda;
pero los caminos que conducen a la majestad de lo verdadero
son estrechos y carecen del encanto de la mollitudo.

c) El encantamiento de esa mollitudo constituye el arma
peligrosa con que el rhetor seduce, como un prestidigitador,
a la multitud, la cual experimenta, en cambio, khorror ante la
casta exigencia de la filosofia, cuya misién consiste en conocer
la verdad y demostrarla, sin trampas artificiosas, a los pocos
capaces de mirar algo en profundidad. Por tanto, no puede
haber conflicto méis grande que el que se da entre el orador
y el filésofo. Asi como no es un caballero quien desprecia el
buen ropaje, no es un filésofo quien lo aprecia demasiado.

d) Si se admite que el latin filos6fico —léase “escoléds-
tico”— no deber ser necesariamente elegante, pero que, sin
embargo, debe ser latin, la cuestion radica entonces en decidir
qué es “buen latin” y si éste se reduce exclusivamente o no
al estilo romano. Asi, por ejemplo, en lugar de decir “a sole
hominem product”, los filésofos “barbaros” utilizan la expre-
sién “a sole hominem causari”, que es recusada por los retd-
ricos en nombre del latin clasico. Empero, esta segunda expre-
sién es correcta en la medida en que se ajusta mejor a lo que
e

9 Es interesante notar que muy pocos dias después de escribir estas
lineas, Pico emprende viaje hacia la meca de la tradicion escolistica,
Paris, civitas philosophorum, en la que el humanismo todavia no se habia
hecho sentir. Alli habria de ejercitarse justamente en la &dspera disci-
plina del “stile parigino” —es decir la forma de la controversia esco-
lastica— que tan adecuado se mostraba para su posterior proyecto, final-
mente fallido, de defender las célebres 900 tesis.
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se pretende enunciar. Por lo deméis, un arabe o un egipcio
pueden manifestar lo mismo, y hacerlo bien, aunque no en
latin.

e) En una lengua, la rectitudo de los términos, vale decir
su propiedad, es determinada o bien convencionalmente por
arbitrium, o bien por la indole misma de las cosas, o sea,
por su natura. En el primer caso, no se puede negar a los esco-
lasticos su derecho de usar las voces latinas con un significado
preciso en el que todos ellos concuerden. En el segundo —esto
es, si la propiedad con que se emplea una palabra depende
de la naturaleza de la cosa que sefiala—, no es el rhetor sino el
philosophus quien ha de erigirse en juez, puesto que es él quien
contempla y explora la naturaleza de la realidad.

f) Se concede que eloquentia y sapientia pueden conver-
gir; mas aun, si retéricos y poetas han separado la elocuencia
de la sabiduria, no es menos cierto que muchos filésofos se han
hecho culpables de alejar la segunda de la primera.

g) Pero aun admitida la compatibilidad entre elocuencia
y sabiduria, subsiste la previa distincién entre ambas y, en
ella, se reafirma la superioridad de la sabiduria. Pico apela
aqui —siempre por boca del hipotético filésofo “barbaro” que
se defiende ante el rhetor— a un argumento ad hominem: el
mismo Cicerén prefiere en el discurso una sagacidad balbu-
ciente a una locuacidad vana. Mas todavia, el filésofo medieval
Escoto ha escrito sobre Dios, sobre la naturaleza y sobre la
providencia crudamente, sin gusto y en palabras que no son
elegantes. Abordando los mismos temas, el poeta antiguo Lu-
crecio se ha expresado insensata aunque elegantemente: uno
demuestra tener os insipidum; el segundo, mens insipiens. A
propésito de esto, el Mirandolano expone también un ejemplo:
no se busca en una moneda la elegancia del relieve, sino la
materia de la que estd hecha, y no hay nadie que no prefiera
el oro puro acuiiado por teutones al oro falso acufiado por
romanos. En suma, “vivere sine lingue possumus forte, non
commode, sed sine corde nullo modo possumus. Non est huma-
nus, qui sit insolens politioris litteraturae. Non est homo, qui
sit expers philosophiae”.

Pico cierra su carta apelando a la cortesia una vez mas:
los argumentos anteriores, dice a Ermolao, podrian haber sido
expuestos por los filésofos en defensa de su “barbarismo”;
en cuanto a él, manifiesta que su intencién ha sido similar
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a la del Glaucén platénico, que defiende la injusticia no seria-
mente sino con el 4nimo de incitar a Sécrates a ensalzar la
justicia. Sin embargo, es evidente que nos encontramos aqui
con el verdadero pensamiento de Pico, quien explicitamente
confiesa a continuacién su repugnancia por ciertos gramaticas-
tros que, “cuando han hecho un par de descubrimientos etimo-
l6gicos, se envanecen hasta el punto de tener en nada a los
filésofos”. Por otra parte, la mencionada alusién a Glaucén
y Sécrates indica que el Mirandolano espera la réplica de
Ermolao, de quien se despide llamandolo “el méis elocuente
entre los filésofos y, entre los elocuentes, ‘philosophétatos’ ”.

La reaccion de Barbaro efectivamente tuvo lugar. Pri-
mero, en una breve nota —que no es seguro haya sido en-
viada— en la que acusa recibo del ataque piquiano . En ella
se advierte a un Ermolao susceptible, sorprendido desagrada-
blemente, adema4s, por la circunstancia de que Pico haya hecho
plblica su carta!l, ya que el intercambio de opiniones de
ambos podria inducir a los deméis a creer en una enemistad y
discordia que no existen!2, Pero Barbaro acabé por escribir
mas tarde su verdadera réplica, tan extensa como la piquiana,
pero mucho menos lineal y —es preciso decirlo— menos sélida
que ésta 13, De engorroso tramite, la respuesta de Ermolao
presenta un Leitmotiv en la argumentacién: se apoya en la
elocuencia con que Pico hizo defenderse a su filésofo “bar-
baro”, para mostrar que los adversarios de la elocuencia sélo
pueden sostener su causa encomendandosela... a un hombre
elocuente. Mas aln, Ermolao no pierde la ocasién de sefialar
la circunstancia paradéjica de que la tesis de Pico fue muy
objetada en Padua —circulo de sus defendidos—, mientras
que recibié una entusiasta acogida entre los retéricos, por el

10 Ermolao Barbaro, op. cit. (epist. LXXX), p. 101.

11 Efectivamente, la epistola piquiana de genere dicendi philosopho-
rum fue lo que hoy llamariamos una “carta abierta”, como sugiere deno-
minarla Henri de Lubac en su Pic de la Mirandole. Etudes et discussions,
Paris, Aubier Montaigne, 1974, p. 42. (Aunque citaremos la edicién
francesa, hay traduccién |tahana, publicada el afio snguxente por Jaka
Books en Milan, bajo el titulo L’alba i D del Ri to. Pico
della Mn‘undola)

12 De hecho, las relaciones entre los dos se enfriaron durante cierto
lapso, lo cual no obsté para que reflorecieran de la manera mas afectuosa
bastante mas tarde y en circunstancias desfavorables para Pico.

13 Ermolao Barbaro, op. cit. (epist. LXXXI), pp. 101-109.
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brillo de su discurso. Sin embargo, la fragilidad de las obje-
ciones de Barbaro en su ultima epistola ha sido reconocida
histéricamente. De hecho, un siglo mas tarde, Melanchthon
cede a la tentacién de mejorarla, redactando su propia réplica
a Pico ™. Pero, sean cuales fueren la interpretacién y el valor
que se atribuyan a esta pieza de Ermolao, nos importa exami-
nar aqui unicamente la posicién del Mirandolano respecto del
problema retérica-filosofia, no sélo por el interés actual —como
deciamos al comienzo— que ella puede implicar por si misma,
sino también porque arroja luz sobre el motivo dominante en
el pensamiento de Pico, es decir porque contribuye a delinear
su compleja personalidad filoséfica.

III

En primer lugar, conviene despejar una posible ambigiie-
dad en lo que concierne al blanco preciso de los ataques pi-
quianos. Cabria preguntarse, en efecto, si ese blanco esta
dado por la retérica, la poesia, la gramatica, la filologia o la
elocuencia misma, puesto que todos estos nombres son menta-
dos o, al menos, sugeridos en la epistola que nos ocupa. Henri
de Lubac ha proporcionado una de las claves para responder
a esta pregunta, al sefialar que Pico comprendié que “los pro-
blemas de lenguaje pueden enmascarar olvidos fundamenta-
les” 15, Sin embargo, el mencionado autor no se extiende en el
comentario de este enunciado, tan certero. Es indudable que
lo que molesta al Mirandolano es la superficialidad: lo que
explicitamente recusa es el genus levibus nugis. Notese que en
ese género pueden estar incluidas —aunque no necesaria-
mente— cualesquiera de las disciplinas citadas; asi, la poesia
puede ser excelsa y reveladora, pero también vana; la grama-
tica puede dar cuenta de la cosmovisién de un pueblo o de la
estructura de pensamiento de una civilizacién, pero también
puede perderse en la mera y estéril formalizacién; la filologia
puede devolvernos la vision pristina de las cosas, pero también
caer en una erudicién vacua. En cualquier caso queda claro
aqui —por lo sintetizado en 2a)— el rechazo de Pico ante
cierta clase de frivolidad intelectual, a la que eran proclives

14 Cf. Corpus Reformatorum IX, pp. 687-703.
16 H. de Lubac, op. cit.,, p. 395.
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tal vez demasiados humanistas de su época '¢. Tal rechazo se
manifiesta en la determinaciéon con la que se niega a conceder
a la forma un privilegio respecto del contenido y al mismo
hecho de separar ambos aspectos como si se tratase de compar-
timentos estancos, seglin veremos. Pero es obvio que el ataque
piquiano se dirige particularmente a la retérica. Y esto no
sélo en virtud del caricter artificioso que ella puede asumir,
sino también por la peligrosidad que tiene en su eficacia para
escamotear la verdad, fin tltimo ésta del filésofo. Dicha peli-
grosidad se agudiza por la facilidad con que es persuadido el
destinatario del discurso retérico; por el contrario, lo arduo
de la demostracién filoséfica lo aleja de caminos tan largos
y complejos —piénsese especialmente en las quaestiones esco-
lasticas— los cuales, empero, conducen a los planos mas pro-
fundos de la realidad. En este sentido, lo que Pico pone en
boca del “barbaro” en su defensa —y que se resume en 2b)
y ¢) de nuestra sintesis— no implica una actitud soberbia ni
aristocratizante del filésofo, al contar con pocos secuaces en
comparacién con los del rhetor. El Mirandolano subraya que
esa escasez de nimero obedece a las mismas notas esenciales
de la filosofia. Asi, no sefiala una oposicién irreductible entre
ésta, de un lado, y la poesia, la gramatica o la filologia, del
otro; el conflicto inconciliable se da entre la primera y la
retérica . Pero adviértase que, cuando se refiere a la misién
del rhetor y al objeto propio de la retérica, no habla atn de la
elocuencia, la cual, de suyo, se distingue de la filosofia pero no
se opone a ella.

En tal distingo, se ha de tener presente que la elocuencia

16 Esto también se hace evidente en unas lineas del De dignitate,
redactado poco después: “Est enim iam hoc philosophari (quae est nostrae
aetatis infelicitas) in 74 potius et t liam, quam in ho-
norem et gloriam. Ita invasit fere ommium mentes exitialis haec et
monstruosa persuasio, aut nihil aut paucis philosophandum. Quasi rerum
causas, naturae vias, universi rationem, Dei consilia, caelorum terraeque
mysteria, prae oculis, prac manibus exploratissima habere nihil sit prorsus,
nisi vel gratiam inde aucupari aliquam, vel lucrum sibi quis comparare
possit. Quin eo deventum est iam ... ut sit videre pudicam Palladem,
deorum munere inter homines diversantem, eiici, explodi, exsibilari...”
(Or. 134v). Subrayado nuestro. Por lo demas, comentarios como éste obli-
gan a matizar la imagen —a veces, demasiado dorada— que se suele
tener del cuatrocientos italiano.

17 Se hace insoslayable aqui el recuerdo del enfrentzamiento entre
los sofistas y Platén, tan venerado en los dias de Pico.
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es, en primer lugar, la facultad de expresarse claramente y
con propiedad, no el don de hacerlo de manera convincente,
ya que esto tltimo se puede dar eventualmente como una con-
secuencia. Lo esencial de la eloquentia es, pues, el poder expre-
sivo —no necesariamente persuasivo— de traducir cabalmente
la indole del propio pensamiento y, sobre todo, la de las cosas;
a diferencia de la retérica, la elocuencia se apoya mis en
éstas que en la probable interpretacién que del discurso haga
el destinatario u oyente. Ahora bien, es obvio que el “buen
latin” deber ser necesariamente elocuente. Pero, somo sefiala
Gautier Vignal, en la época en que se produce esta polémica,
era ‘“‘une erreur assez répandue de ne voir dans le ‘stylus pari-
stensis’ qu'un mawvais latin dont serait responsable Uignorance
de ceux qui Uemployaient”. Y afiade a continuacién: “Le latin
classique n’était pas ignoré & Paris, ot U'on ne cessa jamais
de lire et d'étudier les plus grands écrivains latins” '8, La
cuestiéon que Pico plantea es, en el fondo, la siguiente: ;Se
puede llamar “mal latin” al de los filésofos ‘“barbaros”, es
decir al latin escolastico, bajo la acusacién de que no es elo-
cuente? Su respuesta es negativa, a juzgar por el ejemplo
que propone y que reproducimos en 2d) : el filésofo “barbaro”
emplea la expresién “a sole hominem causari”’, cuyo verbo
desaprueba el “humanista” en nombre de las formas consa-
gradas —y, podriamos decir, cristalizadas— del latin clésico.
Sin embargo, la expresion es precisa y adecuada a una concep-
cién tradicional de la filosofia de la naturaleza: el sol es causa
remota de toda generacién natural, por ende, también de la
humana, aun cuando indirectamente. De modo tal que se come-
teria un error al decir “a sole hominem produci”, puesto que,
como su misma composicion lo sugiere, el pro-duci implica algo
a partir de lo cual se hace surgir una cosa, matiz que el causar:
no posee y que no es lo que se pretende sefialar. Asi, la expre-
sion elegida por el filésofo “barbaro” puede no ser la mis
elegante, pero es sin duda la propia y, por tanto, la mas elo-
cuente. Pico subraya —de acuerdo con lo sintetizado en 2 e)—
que la propiedad de los términos queda determinada o bien
por la naturaleza de las cosas, o bien convencionalmente, esto
es, por concorde arbitrium. En este dltimo caso, el Mirando-
lano reivindica el derecho de los filésofos de adoptar no sélo

18 L. Gautier Vignal, Pic de la Mirandole, Paris, Grasset, 1938,
pp. 87-88.
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un léxico técnico sino también un estilo propio, que es valido
en la medida en que se adapta a lo que mas importa, es decir
a la expresién de la verdad, hallada mediante los caminos
abiertos y transitados por una época intelectual dada. La exac-
titud de esa adaptacion en la literatura filoséfica escolastica es
tal que a quienquiera que esté familiarizado con ella le es im-
posible imaginarla expresada en otra clave que no sea la de su
neto, aritmético latin. E1 mismo Pico ensaya —aunque siempre
escudandose en la figura del “barbaro” a quien cedié la pala-
bra— una enumeracién de las virtudes de ese estilo y del len-
guaje que le es propio. Se debe eludir aqui el riesgo de suponer
que estd empefado en la defensa de una tradicién filoséfica
particular; en ese caso, se olvidaria una de las notas esenciales
del pensamiento piquiano: la breve e intensa vida del Princeps
Concordiae es una permanente repulsa de toda férmula este-
reotipada, un constante negarse a la estrechez de un dogma
filos6fico 2. La cuestién es, recordémoslo, de genere dicendi
philosophorum, y lo que Pico defiende no es una escuela, una
corriente o una orientacién filoséfica, sino la validez del estilo
expresivo de cada filosofia. Explicitamente advierte a Ermolao
que también los filésofos prestan atenciéon a la forma de sus
trabajos, pero afiade que la forma exigible al filésofo no es la
misma que la que cabe reclamar al poeta. Es por ese principio
por el que recusa la pretensiéon de que el filésofo elocuente
haya de expresarse sélo en latin ciceroniano. Y puntualiza:
“Quizas aquellas palabras que el oido rechaza por asperas, son
acogidas por la razén como las mas apropiadas para las cosas”.

Pero hay mas: en lo que hemos sintetizado en el punto
21f), se advierte que, después de haber afirmado la sabiduria
en el filésofo y de haberla negado en el rhetor, Pico declara
compatibles sabiduria y elocuencia. Nétese, pues, cémo pro-
cedi6é hasta aqui: en primer lugar, distingue y opone de ma-
nera inconciliable retérica y filosofia; en segundo término, dis-
tingue entre retérica y elocuencia; en tercer lugar, muestra
la viabilidad de un lenguaje filoséfico elocuente; por ultimo,
extiende ahora el 4mbito de la elocuencia a toda forma de sabi-
duria y no sélo a la filoséfica. En efecto, la sapientia mo

19 Téngase en cuenta, una vez mas, la célebre confesién que sigue
a la Oratio de dignitate hominis: “At ego ita me institui, ut in nullius
verba iuratus, me per ommes philosophiae magistros funderem, omnes
schedas excuterem, omnes familias agmoscerem” (Or. 135v).
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solamente reviste las formas rigurosas del pensar filoséfico;
también la poesia, por ejemplo, al menos la llamada a ser inmor-
tal, puede revelar las verdades mas profundas, precisamente por
hincar sus raices en el ser. Pico sabia que los grandes poetas
griegos y latinos habian dado pruebas de ello, pero sabia tam-
bién que, tres siglos antes de la polémica que analizamos, lo
habia demostrado un autor tan medieval como Juan de Sa-
lisbury. Desde el punto de vista piquiano, tanto la filosofia
escolastica como la poesia clasica estan ordenadas a la verdad,
sin que ninguna de las dos pueda constituir por si misma un
sucedineo de ella. Ambas intentan desentrafiar el nicleo oculto
del saber, tarea a la que estin convocados los espiritus diligen-
tes y profundos, sean ellos refinados o no. De ahi que, desde
su cristianismo nutrido de lecturas teolégicas, Pico descalifique
a un poeta tan celebrado como Lucrecio, a quien atribuye —como
veiamos en 2g)— una mens insipiens, comparandolo con la
profundidad de un Escoto, de despojada expresién. De ahi tam-
bién que, en cambio, él mismo haya redactado un enjundioso
comentario a la Cancién de amor compuesta por su amigo
Benivieni sobre el ascenso espiritual del Banquete platénico.
Semejante amplitud de miras —que, por cierto, constituye la
desazén de sus intérpretes ante la imposibilidad de clasifi-
carlo— lleva a Pico a probar las llaves de diferentes puertas
que se abren al misterio del ser. Pero él mismo declara que es
preferible una llave de madera capaz de abrir esa puerta a
una de oro que no lo consiga: “Praestat omnino aperire lignea,
quam aurea excludere”*°, Por eso se ha internado en tan di-
versos caminos, rechazando unicamente el atractivo vano de las
sendas que no conducen a nada, porque agotan en si mismas
su propio fin. De esta manera, sobre el cierre de la argumenta-
cién, Pico vuelve a su comienzo, sosteniendo que, si su siglo
no puede llamar “humanus” a quien no se haya cultivado en las
bellas letras, ni siquiera es homo aquel a quien la philo-sophia,
o sea, el amor a la sabiduria, le es ajeno: “Todo hombre, por
naturaleza, tiende a saber”. He aqui que cierra la apologia
de su filésofo “barbaro” con una convicecién aristotélica.

20 Carta del 30 de setiembre de 1489 a su maestro Guarino, publi-
.cada en el Giornale critico di filosofia italiona, XXXI (1952) 523-524.
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Hemos hecho mencién de las dificultades que afrontan
comentaristas e intérpretes de Pico, debidas a la diversidad
de matices que ofrece su figura. Esas dificultades aparecen ya,
por primera vez, al intentar extraer conclusiones de su polé-
mica con Barbaro, porque debemos recordar ahora que ésta
marca el comienzo de la actividad filoséfica piquiana. Teniendo
presente esa circunstancia, trataremos de hacer algunas re-
flexiones sobre esa polémica en si, ya que constituye una clave
para interpretar la orientacién posterior del Mirandolano y el
papel que ocupa histéricamente. Lo que se advierte a la pri-
mera mirada es una reivindicacién del fondo y la forma de la
filosofia escolastica, defensa que concierta con un ataque a
las elegantiae de la retérica humanistica y a ciertas lineas del
pensamiento clasico, como la representada por Lucrecio. Sin
embargo, tales ‘“‘conclusiones” sélo conformarian una contabi-
lidad superficial que, a lo mas, podrian hacer pensar apresu-
radamente en un autor conservador, un paladin a contrapelo
de la Edad Media y un detractor ferviente del paganismo cla-
sico. Pero esta interpretaciéon estid lejos de agotar las impli-
caciones de la posiciéon de Pico en la polémica, como lo han
sefialado los méas notables especialistas en su pensamiento.

En efecto, al haber tocado E. Garin el tema de la corres-
pondencia Ermolao-Pico, en su comunicacién al congreso que
mencionabamos al comienzo*!, se produjo, durante la discu-
sién posterior, un intercambio de opiniones al respecto entre
el citado autor y R. Klibansky y P. O. Kristeller 2. R. Kli-
bansky minimiza, en cierto modo, los problemas de interpreta-
cién de la famosa carta piquiana a Barbaro, sosteniendo que
Pico contrapone la exigencia de buscar la verdad a quienes
sélo se ocupan de las cuestiones de forma y estilo. En cambio,
Paul Oskar Kristeller considera que la exigencia opuesta por
el Mirandolano a los humanistas de su siglo fue la de hacerse
de una cultura filoséfica que les permitiera reconocer el va-
lor de los medievales, tal como se daban unidas, en él mismo, la
cultura humanistica y la escolastica. Por su parte, Garin co-
mienza haciendo una justa aclaracién que consideramos de gran
importancia: se niega a identificar la cultura escolistica con

21 Cf. nota 4.
22 Cf. L'opera ¢ 1l pensiero..., pp. 31-33.
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la filosofia, y la cultura humanistica con la gramaética, la re-
térica y la literatura, recordando, por ejemplo, la condicién de
filésofo de Ermolao y, a la vez, el caracter humanistico del pen-
samiento piquiano. Para él, en consecuencia, el conflicto entre
las posiciones de ambos —tal como aparece en la correspon-
dencia consignada— es un conflicto interno del humanismo y
de indole filoséfica.

Nos apresuramos a sefialar nuestro acuerdo basico con el
enfoque de Garin. La vision de Klibansky quizd puede ser
calificada de simplista, por considerar lo que sélo constituye
un aspecto verdadero pero parcial, y el mas aparente de la
confrontacion. En cuanto a la perspectiva de Kristeller, se
puede decir que, si bien es acertada, no toca el fondo de la cues-
tién, ya que cabria indagar la razén ultima del interés piquiano
por el pensamiento escolastico, a menos que se suponga que
ese interés obedecié inicamente a la inquietud del Mirandolano
por la erudicién. Tal inquietud existié y es sabido que, de hecho,
Pico traté de familiarizarse con las mas diversas corrientes
intelectuales, tanto filoséficas como religiosas y literarias. Pero
creemos que seria un error verlo como un gentil erudito que las
examina todas con curiosidad benevolente y acritica.

La ampiitud piquiana radica, por una parte, en su con-
viceiéon de que una misma época ofrece varias vias de investi-
gacién de la verdad, entre las que la filoséfica, la poética y la
mitica son sélo ejemplos. Lo que importa es que cada una de
ellas permita llegar al objetivo final: descifrar la abdita inte-
lligentia de la realidad. Pero, por otra parte, nos parece
evidente que Pico se distingue de muchos de sus contemporaneos
precisamente por haber comprendido con claridad que cada
época tiene su clave propia de desciframiento, su propio modo
de abordar el misterio de la realidad. Negar validez a una de
ellas en particular significaria negar el caracter humano de un
momento de la civilizacién. De ahi el anhelo pigquiano por la
pax philosophica; de ahi su tan mentada “vocacién mediadora”
que es, originariamente, una vocacion integradora. Lo cual no
significa, en el caso de Pico, unir elementos heterogéneos, sino,
en primer lugar, reconocer y respetar su heterogeneidad 3. Si

23 Las dudas que pudieren caber al respecto quedan despejadas
ante la actividad y la produccién mismas del Mirandolano: el vuelo
poético que muestra la prosa de las primeras péaginas del De dignitate
hominis puede complacer al mas exigente de los literatos de su siglo y
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se reclamara una prueba de esto, se la encontraria justamente
en su polémica con Barbaro: la defensa que en ella hace el
Mirandolano de la Escolastica, no consiste en proclamarla como
la tnica filosofia valida, ni en declarar el latin medieval supe-
rior al clasico, tampoco en sostener que la sola via a la verdad
sea la filosofia en cuanto tal. Su posicién se apoya en reivin-
dicar la validez de un estilo y un lenguaje coherentes con el
modo de acceso a las realidades mdis profundas, que no sélo
cada disciplina sino también cada época elige. La revelacion
de la abdita intelligentia tiene una historia y sélo en la tota-
lidad de la misma se va mostrando la verdad comin a la
humanidad.

Dicha posicién resplandece con mayor evidencia al com-
pararla con la de Ermolao, quien representa en el enfrenta-
miento la visién estereotipada de algunos humanistas y su
tendencia a ignorar el devenir, fijando el bien y la verdad
en el estilo de un siglo. En este sentido, Cassirer ha sinteti-
zado con lucidez la diferencia entre ambas: Pico “stands quite
in the center and inner circle of the great Humanistic move-
ment... But he rejects any dogmatic crystallization of the
hvmaniastic ideals and claims. .. His famous letter to Ermolao
Barbaro is really a declaration of war against the marrow
‘sectarian spirit’ of Humanism” 2%, Creemos que el Mirandolano
lanza esa “declaracion de guerra” al sectarismo de algunos
humanistas, porque es un humanista mas cabal que éstos: en
efecto, lo hace precisamente en nombre del humanismo, en el
que presiente un momento histérico de reapertura a horizontes
maés altos y vastos que el del preciosismo literario. No se equi-
vocé. Como tampoco se equivocé —y por la misma razén— al

aun al mds severo maestro de retérica. De ahi el aplauso de que fue
objeto la Oratio apenas conocida. Pero no hay que olvidar que se trata
de un discurso preliminar que habria de preparar a sus interlocutores
para la defensa de las 900 tesis, la cual, sin embargo, Pico planeaba lle-
var a cabo segin el “stile parigino”. Se ve, entonces, que, cuando tiene
que ensalzar las razones de la dignidad y libertad humanas, opta por
el esplendor de la lengua romana. Pero, cuando se trata de la confron-
tacién de tesis filoséficas y teolégicas, de sutiles y precisas distinciones,
exige apelar a la lengua de los célebres disputadores parisinos, es decir
a la de la tradicién escoldstica. Lo declara él mismo en su Apologia (cf.
Ioannis Pict... Opera omnia, p. 116).

24 E. Cassirer, “Giovanni Pico della Mirandola (II)”, en Journal
of the History of Ideas, III, 3 (1942), 325.
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ver en toda la filosofia escolastica un pensamiento mas sélido
y raigal que el que ostentaba la silogistica de su decadencia.
Asi pues, la polémica no sélo trasciende los limites de la vieja
querella retérica-filosofia. Revela dos actitudes opuestas: la
de quien posee conciencia histérica y la de quien carece de
la misma. Debido a tal conciencia Pico defiende a los fildsofos
“barbaros” y su estilo, aunque también por ella evita erigirlos
en unicos portadores de la verdad. Esa precoz y licida con-
ciencia convierte a Pico della Mirandola en el humanista mas
“humano”, que puede aventar hoy, por ejemplo, entre medie-
valistas y latinistas, los restos de un mutuo e injustificado
desdén.






