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UNA INTERPRETACION DE LA ELEGIA 111 11 DE PROPERCIO
Lia M. GALAN

La elegia III 11 de Propercio contiene una singularmente extensa referencia
a Cleopatra y su derrota en Actium. El tema abarca casi la mitad de los versos del poe-
ma y concierta una compleja red de relaciones de discutida interpretacion, por la ele-
vada ambigtiedad de sus significaciones.

La pregunta por el posible sentido de su inclusion, no puede ser respondida
sin atender a las dificultades que entraiia la reaparicion de motivos o alusiones frecuen-
temente contradictorios, y se podria afirmar que la interpretacion que se dé de ello,
incide no sdlo en la significacion general del poema sino, ademas, en el sentido global
del Libro tercero y de la trayectoria properciana. Una de la principales dificultades del
poema, tal como lo sefiala el Prof. Sullivan', consiste en que Propercio se mueve muy
rapidamente desde el tema de la apertura del poema (el hombre bajo el dominio
femenino) hacia el ataque de Cleopatra, sin mostrar simpatia alguna, ni mencionar a
Antonio. Propercio, agrega el Prof. Sullivan, resulta cripto-republicano mas que
monarquico, y si bien puede haber estado en contra de ‘algin' monarca, especialmente
extranjero y muijer, esto explica escasamente la verdad del completo anti-cleopatrismo
del poema, especialmente en el contexto elegiaco, con la ambivalente posicién hacia
Cintia. Dentro de esta 6ptica, proponemos aqui una relectura del poema, buscando
integrar algunos elementos discutidos en una coherencia de representaciones organi-
zadas, e intentando dar cuenta del posible sentido de su inclusién®.

Estructura de III 11.

1. Se plantea la situacion personal del poeta: la sumision [addictum uirum] a una mu-
jer. «;Qué puede tener de sorprendente?», se pregunta:

Quid mirare, meam si versat femina vitam
et trahit addictum sub sua iura uirum,
criminaque ignavi capitis mihi turpis fingis,
quod nequeam fracto rumpere vincla iugo? (vv.1-4)

' J.P.SULLIVAN, Propertius. A Critical Introduction. Cambridge, Cambridge
University Press, 1976, p.23: "If we look at the poem in the context of previous poems
in Book 3, then it is hard to interpret as a seriously intented eulogy of Augustus, even
though a few fulsome cumpliments, as in 3 9., are inserted”.

2 No se plantea, pues, una refu ica de las y en muchos casos
opuestas, interpretaciones de la elegla la intencién es proponer un nivel posible de significados
que en varias i p idencias con otras ya realizadas del poema.
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[¢Qué te admiras, si una mujer trastorna mi vida y arrastra al
hombre sujeto bajo su ley, y finges torpes crimenes de la indolente
inteligencia, porque no pueda romper las cadenas, quebrantado el
yugo?]

2. A continuacién se suceden dos breves ejemplos que, en el contexto personal que cie-
rra el ego elegiaco, pueden ser referidos a la situacién planteada:

Venturam melius praesagit navita mortem,

vulneribus didicit miles habere metum.
Ista ego praeterita iactavi verba iuventa:

tu nunc exemplo disce timere meo. (vv.5-8)
[El marino presagia mejor la venidera muerte, el soldado aprende a
tener miedo con la heridas. Estas palabras he lanzado en mi pretérita
juventud: ti ahora aprende a temer por mi ejemplo.]

a. Se establece la serie "navegante - soldado - meo exemplo” se menciona al nauita que
reaparecera en el distico final; el soldado didicit; el interlocutor debe disce -el verbo
empleado es el mismo-. Ellos "aprenden”: 'la muerte' (el navegante); ‘el miedo' (el
soldado).

b. meo exemplo: alguien debe aprender a temer con su ejemplo. Antes ha dicho que
"ista [...] uerba" lanzaba en su pretérita juventud e inicialmente los comentaristas lo
refieren a lo anterior, sea a los ejemplos precedentes, sea a todo lo anterior de un
modo difuso’.

Proponemos que en el v.5 ocurre un fuerte corte conceptual que envia los
exempla [navegante, soldado] hacia adelante, atraidos por "meo exemplo”, y que "ista
uerba" se refiere a lo dicho en vv.1-4: en el pasado, ha tomado una actitud netamente
desafiante, invitando al potencial acusador -de alli que el destinatario se presente tan
despersonalizado, tan vago, y ain, que el cambio de apdstrofe sea continuo y reitera-
do’- a que deponga sus censuras y cese de considerar su situacién especialmente des-
honrosa®. Pero el desafio puede arrastrar a la ruina. Esto es, el temor no proviene del
seruitium amoris, sino de arrojar piblicamente este desafio, de confesarse addictum
de una mujer. oponiéndose al discurso oficial que proclama la oprobiosa derrota de

> En general, la interpretacion habitualmente aceptada es la que refiere "meo
exemplo” a la situacion de servidumbre del poeta a la amada (seruitium amoris). Cf. PAOLO
FEDELI, Properzio. 1l Libro Terzo delle Elegie. Bari, Adriatica Editrice, 1985, pp.354 ss.

* Cf. P.FEDELI, op.cit. p.360.

* Cf. "Quod si nemo exstat qui uicerit Alitis arma,/ communis culpae cur reus
unus agor?" (Elegia II 30, 31-32).
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Marco Antonio-Cleopatra en una situacién anéloga, motivando la mas enérgica de las
condenas.

3. La siguiente seccion se inicia, sin predmbulos que orienten su insercion, con la figu-
ra de Medea (vv.9-12) quien abre una serie de exempla mitico-legendarios donde se
suceden personajes femeninos: Pentesilea (vv.13-16), Onfale (vv.17-20) y Semiramis
(vv.21-26). A diferencia de los anteriores, éstos se desarrollan con mayor amplitud.

Se trata de paradigmas de marcada ambigiedad y ésta consiste en su
capacidad de doble referencia; inicial se pr como ima de Cintia, y
en tal sentido es caracteristico el ejemplo de Medea quien, en diversos sentidos, ha
sido su modelo en otras elegias®. La serie se inicia, asi, con un ejemplo pertinente y
reconocible como imagen de la amada; pero los tres siguientes aparecen progresiva-
mente distanciados, en algunos casos como unica referencia en la obra properciana.

El ejemplo de P« ileap escasos puntos de contacto con la situacién
planteada por el poeta, y mucho mas alejados aparecen los dos exempla que cierran la
serie. Como seiiala Profesor Williams, "This, then, is a highly complex cxample of
the technique by which paradeigmata are used to alter the movement of ideas, connec-
ting with what precedes while they also prepare for what follows"”. Considerando el
primer ejemplo pertinente para Cintia, puede incluso decirse que la inadecuacion de
los subsiguientes es progresiva; no obstante, el poeta mantiene la idea de belleza de las
mujeres que puede ofrecer conexion con su situacion personal -i.e. el seruitium amoris-
en los tres primeros modelos, pero en el c)emplo final de Semiramis ya se ha comple-
tado este mo imi de di En especial en este ltimo caso -y se podria verifi-
car, | enlos p d -, este distanciamiento se p iza al se la
segunda referencia o ‘clave’, y al volver, bajo esta nueva 6ptica, a las relaciones pro-
puestas: Cintia = (?) Semiramis / Clepatra = Semiramis.

En esta gradacion, el poema se ha ido desplazando desde Cintia a Cleopatra,
desde el pasado al presente -el quid modo de v.29: el quid nunc del v.46-, desde la po-

¢ Recordar la elegia II 24, con una afirmacion similar:
Nil ego non patiar, numquam me iniuria mutat:
ferre ego formosam nullum onus esse puto.
Credo ego non paucos ista periisse figura,
credo sed multos non habuisse fidem... (vv.39-42)
Iam tibi lasonia nota est Medea carina
et modo seruato sola relicto uiro. (vv.45-46)

Medea es mencionada en III 19 acerca de la lascivia de las mujeres:
Nam quid Medeae referam, quo tempore matris
iram natorum caede piauit amor? (vv.17-18)
7 GORDON WILLIAMS, Figures of Thought in Roman Poetry. New Haven-London,
Yale University Press, 1980, pp.90-1.
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sicién privada de desafio a la conmocién de Actium y la progresiva afirmacién de la
politica octaviana. Lo que hasta Actium, y especialmente en la época de Julio César,
podia circular piblicamente en la medida en que existia un espacio de tolerabilidad ci-
vica para la expresion poética de conductas de esta naturaleza -el mismo Julio César
era el modelo, y después Marco Antonio-, se cierra con el nuevo programa politico
que se inaugura con la victoria de Octavio. El poeta parece consciente de que esta tole-
rabilidad desplegada hacia un tipo de poesia ‘menor' -genus leue- no se mantendra a
ultranza, y que sus relaciones con los depositarios actuales del poder pueden entrar en
conflictos de imprevisibles consecuencias.

4. Los vv.27-28 cierran esta primera parte de la elegia:
Nam quid ego heroas, quid raptem in crimina diuos?
Iuppiter infamat seque suamque domum.
[¢Pues por qué lanzaré acusaciones hacia los héroes, por qué hacia
los dioses? Jupiter se deshonra y deshonra su casa.]

En el raptem in crimina resuena el crimina... turpia fingis del verso 3%.

El quid vuelve sobre la apertura del poema; el poeta se ha referido a una si-
tuacion pretérita (ista uerba...); en esa situacion, no solo desafiaba a sus acusadores
sino que los inculpaba de crimina. ..turpia fingis, de ‘inventar' crimina. En los versos
27-8 retoma la misma idea: para convalidar su situacion, puede recurrir a una serie
extensa de modelos miticos, de los que sélo ha escogido cuatro, si bien esta escueta
serie de exempla se quiebra en el ltimo por la inclusion de una figura histérico-
legendaria.

Es posible que los exempla, en el mismo nivel de discurso al que se hizo refe-
rencia en los vv.5-6, valgan de modo especial para ilustrar una manera de presentar
las cosas, y -sin dejar por ello de lado el valor intrinseco que tienen para enlazar con
el modelo de Cleopatra- sirvan para mostrar un espacio de representacién para afeccio-
nes particulares, que se angosta inquietantemente con el triunfo del programa augusteo.

En el verso 28 ocurre la primera mencion de Jipiter en un contexto amplia-
mente negativo: Jipiter se constituye en el mas relevante y escandaloso ejemplo de los
crimina que comprometen al poeta, a los héroes y a los mismos dioses. Se podria ha-
blar de sus crimina en funcién de atenuar la supuesta culpa del poeta, esto es, poner
a Jipiter como modelo a fin de desbaratar el peso de las acusaciones.

® Segun el Prof. Williams, en los versos 27-28 se observa el recurso retérico
de la occupatio: se supone una pregunta de un interlocutor imaginario. El interlocutor
se supone que ha preguntado ‘;Por qué no enumerar héroes y dioses?’, y el poeta responde (con
un nam que indica una elipsis que contiene esta pregunta): 'no es necesario; Jupiter es suficiente
ejemplo de infamia'; WILLIAMS, op.cit. p.90.
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S. Pero inesperadamente el poeta abandona esta tematica y pasa a lo que sera la segun-
da y dltima parte del poema, nuevamente abriendo su discurso con un quid que se aso-
cia con los anteriores, pero que a la vez marca un corte, una interrupcion para empezar
de nuevo, o al menos hacerlo aparentemente:
Quid, modo quae nostris opprobia uexerit armis,
et famulos inter femina trita suos?
Coniugis obsceni pretium Romana poposcit
moenia et addictos in sua regna patres. (vv.29-32)
[¢y qué hay de la mujer vejada entre sus esclavos que trajo oprobios
a nuestras armas? Pidi6 como precio del obsceno cényuge las
murallas romanas y el Senado sometido a sus reinos. ]

La seccién, como se ha visto, fue preparada sutilmente por todo lo que antece-
de, y especialmente por la mencién de modelos femeninos que, al incorporarse a un
nuevo contexto, amplian su capacidad de significacion y desplazan lo dicho hacia nue-
vas posibilidades semanticas.

Con la aparicién de Cleopatra, cobra ademads especial sentido el ejemplo de
Semiramis, tan lejanamente pertinente para Cintia’. Pero también puede observarse que
en los otros exempla hay notas de guerra, lucha por el poder, alteracion de funciones
entre lo masculino y lo femenino, etc., que, ain difusamente, contribuyen a crear el
marco para la inclusién de Cleopatra.

Hay, de modo completamente directo, un vehemente ‘anti-cleopatrismo’ que
mueve al cotejo con la Oda I 37 de Horacio, un poeta cuya adhesién al programa au-
gusteo admite muy pocas dudas. En Horacio, Cleopatra contiene notas de heroismo tré-
gico que estdn ausentes en la elegia III 11. Propercio elude todo posible elogio: la reina
sintetiza toda la corrupcién y la insensatez oriental, sin el claro-oscuro horaciano del
elogio al valor que consagra la descripcion de la orgullosa reina y su suicidio.

El verso 2 ha preparado, desde su especial perspectiva, la referencia a los Pa-
tres, y en ambos casos -addictum, addictos- se trata de la sumisién del hombre a la
mujer [Poeta-Cintia / Senado-Cleopatra]. Se abre, asi, una distancia entre "addictum” -
"addictos", esto es, entre lo privado-erético y lo piiblico-no-erético del Senado sojuz-
gado por una mujer, que se cubre con la mencion del "coniugis obsceni” que proyecta
lo erdtico a lo publico.

El corte, sin embargo, es mas abrupto de lo que resulta a simple vista. El poe-

9 Cf. HANS-PETER STAHL, Propertius: love and war. Berkeley-Los Angeles,
University of California Press, 1985, pp.237 y ss.: "We do not see how the way in which
he presents this new instance of male subordination under female rule can continue Propertius’
defense -specially if we regard the moral accents: opprobia, trita, obsceni, Romana poposcit
moenia...Is Propertius torpedoing his own argument? Has he suddenly changes sides and
accepted his censurer's terms?".
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ta empieza de nuevo, y esta vez parte de otro tipo de uerba: ha reconocido que la o-
sadia de su juventud puede ser peligrosa, y adopta ahora el nuevo discurso que se opo-
ne a las rechazadas "ista uerba". De este modo, el poeta pasa a la historia contempo-
ranea de Roma, "of which (b) there already exists an official contemporary evaluation,
not to say version, which the poet feels called upon not to contradict but rather to
support"'®. A partir de aqui, el discurso es definitivamente otro, y se asocia a la ver-
sion patriética oficial instaurada después de Actium, "under new surface of political
adulation""".

6. En el verso 41 ocurre la segunda mencién de Jupiter, que sélo por el juego descalifi-
catorio antes impuesto, puede convertirse en modelo de dios maximo, el "Latio [...]
Toue" de III 4,6:

ausa loui nostro latrantem opponere Anubim,

[0s6 oponer el ladrante Anubis a nuestro Jupiter]

Es el Jupiter patridtico y capitolino, es "loue nostro" que se opone al Anubis egipcio.
Creemos que solo en el presupuesto del cambio radical del discurso puede entenderse
esta alusion, con el calificativo "nostro” que ratifica su naturaleza civica: es el Jupiter
romano que ha desbaratado la osadia de una mujer.
En el mismo contexto puede ser leida la tercera y tltima alusion a Jupiter del

verso 66:

uix timeat saluo Caesare Roma Iouem.

[Apenas tema Roma a Jupiter, siendo salvo César]

El César ha adquirido tal dimensién que su figura se equipara a la del mismo Jupiter.
La insercion se produce en un contexto patriotico, que enlaza sin violencia con "Ioue
nostro”, pero que a la vez invita a comparar la distancia que media entre esta imagen
-asociada a la de Augusto- y la que se presentd en el comienzo (v.28), y a ver incluso
una profunda oposicion'?.

' STAHL, op.cit. p.237.

' "Elegy 3.11...contains two contradicting viewpoints;...in its first part it takes
the time to establish the poet's private position as a natural one, before switching to the
viewpoint of public-patriotic morality [...], (Propertius) reproduce the standpoint of official
propaganda”; STAHL, op.cit. p.238.

" Cf.

Vincit Roma fide Phoebi: dat femina poenas,
sceptra per Ionias fracta uehuntur aquas.
At pater Idalio miratur Caesar ab astro:
‘sum deus; est nostri sanguinis ista fides'. (Elegia IV 6,57-60)
[Vence Roma por la fe de Febo: la mujer recibe los castigos,el cetro quebrado es llevado por las
aguas Jo6nicas. Pero el padre César se admira desde el astro Idalio: ‘soy dios; esta es la fe -fideli-
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La mencién de Pompeyo propone, como fondo de consideracién y en una
linea en la que este recuerdo resulta inevitable, el enlace con la figura de Julio César
cuya presencia se sugiere en el socero del v.38. Si no existiera la interdiccién oficial
a partir de Actium, el poeta podria haber seguido su lista de ejemplos y compararse
no sélo con Marco Antonio (cf.II 16) sino con el mismo Julio César, celebrado como
deus -;el "Iuppiter” del v.28?- cuya conducta puede asociarse sin violencia a la de
Marco Antonio.

En este sentido, los ejemplos miticos de las mujeres convienen més a la rela-
cién Cleopatra-Julio César que a la de Cleopatra-Marco Antonio. Se trataria, pues, co-
mo sefiala Stahl, de un argumentum ex silentio, ya que en el trasfondo de la condena
augustea se dibujarian los crimina del ‘padre’ de Augusto. A partir de esta hipétesis,
se explicaria mejor el modo real del indicativo usado en "patienda fuit" del verso 48;
la amenaza, en el caso de Antonio, deberia quizas haber tomado un matiz potencial,
o mds propiamente irreal -patienda fuisset?-. El indicativo parece estar sefialando otra
instancia y no es inverosimil que se refiera a la presencia de Cleopatra en Roma bajo
la proteccién de Julio César.

7. Los versos finales estdn introducidos por un ar que marca una separacién con lo an-
terior. La nueva aparicion del nauita lleva inevitablemente a recordar los ejemplos del
comienzo, a volver sobre el "nauita” del verso 5 enfrentado a los peligros de la
muerte. Asi, s6lo superficialmente considerado, este distico seria un elogio formulario
al César victorioso en Actium. Y que el navegante reciba "the official answer" es un
modo admisible de lectura, en tanto no deje de observarse la sutil ambigiiedad que
encierra el "Caesaris [...] memor”. Creemos que el "at" ofrece un interesante indicio,
al aparecer en el lugar de una conjuncién de naturaleza consecutiva que hubiera quitado
de este distico la posible duda acerca de la interpretacion. Sin duda puede verse como
un elogio, una celebracién a la pacificacién del mar Jénico hecha por Augusto, pero
en otro nivel de lectura, el modelo enlaza con los versos 5-6 en donde el poeta llama
la atencién sobre el peligro. El "disce timere" que ha aprendido el "nauita" es el
mismo que lleva al poeta a advertirle que sea "Caesaris [...] memor”. El recuerdo de
Julio César y Marco Antonio, y el triunfo de Octavio que impulsa un programa de
saneamiento moral de la repiiblica parecen hacerlo necesario.

De estas consideraciones, final puede blecerse la distancia que
separa la Cleopatra properciana de la de Horacio. La oda I 37 progresa en el desarrollo
psicoldgico del personaje, desde la hybris del dominio imperial hasta la catastrofe de
la derrota, en la que la reina adquiere su grandeza tragica, y una fuerza moral delibera-
damente magnificada®. Creemos que, mas que un "panegyric of the vanquished

dad- de nuestra sangre']. También III 4, con la referencia a deus Caesar (v.1).
3 Cf. GOTTFRIED MADEN, "Heroism and hallucination: Cleopatra in Horace
C.1.37 and Propertius 3.11", GB 16 (1989), p.187.
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queen"", los versos finales de I 37 traen una dignificatio hostis destinada a coronar el
triunfo augusteo cuya dignidad, en definitiva, acrecentaba su grandeza por la estatura
del enemigo.

Nada de esto aparece en Propercio, quien selecciona los datos mds denigrato-
rios sobre el personaje; sin embargo, por la cadena de referencias en que el tema de
Cleopatra y Actium se integra, el poeta resulta consi nuevos jes que -
mos, al menos parcialmente, opuestos 2 los de Horacio. Creemos que, en efecto, es
acertada la afirmacion de Maden', y Propercio muestra aqui la posibilidad de trabajar
con slogans reformando contextos, pero consideramos que el proceso es casi inverso
al horaciano. En la oda I 37 aparece la parabola tragica de Cleopatra como heroina fi-
nal, incorporando una admiracion por su gesto iltimo de nobleza que muy dificilmente
formara parte de los slogans de su tiempo; y, no obstante, esta estrategia converge a
la visién de grandeza del triunfo octaviano por elevar la dignidad del adversario, sobre
cuya imagen regia y tragica se erige la victoria del romano. Propercio representa la
figura femenina con caracteres sordidos y tiranicos, confiriéndole un sostenido sentido
de amenaza. El temor que inspira Cleopatra al romano es relevado por el triunfo del
César, y esta conclusion, que desgajada podria considerarse una directa alabanza, se
ensombrece por los restantes motivos de la elegia, de modo tal que admite la posi-
bilidad de ser entendida como una advertencia: la temible reina ha sido derrotada por
un enemigo mayor que quizds requiera el "Caesaris [...] memor" y ese "disce timere"
del inicio.

'* Ibidem.
'S Ibidem.



