Argos 15-16 (1991-1992)
EL JUICIO DE DIONISOS EN RANAS DE ARISTOFANES
ANDREA F. ROTSTEIN

1. En el presente trabajo es nuestro objetivo analizar el Juicio de Di6nisos en la comedia
Ranas de Aristof: (405 a.c.), i do responder a las siguientes preguntas: ;El
juicio de Di6nisos implica de alguna manera criticismo serio? ;Por qué razones, evidentes
en el texto de la comedia, elige Di6nisos a Esquilo? Finalmente: ;El juicio de Di6nisos
puede atribuirse a Aristéfanes?

II. El Prof. C.A. Van Rooy, al estudiar los elementos satiricos en el caso particular de
la comedia aristofanesca, define el propésito principal del poeta como entretener provo-
cando la risa. La funcién critica seria secundaria, un medio para lograr aquel fin. Dentro
de este marco general de interpretacion, el critico propone las siguientes preguntas: "how
far the satiric treatment of Aristophanes' characters, e.g., of Aeschilus and Euripides in
the 'Frogs', can be talken to represent the comic poet's own verdict on them?"'; "Does
Aristophanes here [versos1471-1478] seriously use Dionysus as a spokesman to criticise
the morally dubious sentiments of Euripides' characters...?"*. Su respuesta es: "though
the parody does qualify as critical or satiric parody, it is not intended as serious
criticism"* ..."the poet has not given us a clear indication of his personal veredict"*.

Por su parte el Prof. J.W.H.Atkins, en su amplio estudio sobre la critica literaria
en el mundo grecolatino, dedica un capitulo a Aristéfanes como el primer critico judicial.
Sobre el tema que nos ocupa, dice lo siguiente: "The claims of the two poets so far are
equally balanced; yet to Aeschylus is ultimately assigned the first place in tragedy, not
because he was the better artist or the wiser of the two, but because he was the one ‘in
whom the soul of Dionysus delighted' (‘OvrieQ N wuxn 9€Ael) [v. 1468], decision not
without its significance. Hitherto Aristophanes had been considering points of artistic
interest, as well as the social influences exercised by each-the development of healthy
character on the part of Aeschylus, intellectual stimulus in the case of Euripides. Yet none
of these factors seems to him conclusive; and his final judgment is instinctive rather than
rational. It is based on neither moralistic, nor utilitarian, nor didactic grounds; but rather
on the aesthetic appeal to his whole nature, and this after all is the ultimate criterion of
all literary values"’.

En sintesis, ambos criticos coinciden en no atribuir seriedad a la eleccién de Es-

' C.A.VAN RoOY, Studies in classical satire and related literary theory, Leiden, E.
J. Brill. 1966, p.104. :

2 Ibidem p.105.

* Ibidem.

4 p.106.

* J.W.H.ATKINS, Literary criticism in Antiquity, vol. 1 (Greek), London, Methuen &
Co, 1952, pp.30-31.
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quilo. Segiin Atkins, no habria razones racionales para tal eleccién. De acuerdo a Van
Rooy, no se trataria de una critica literaria seria compartida por Aristéfanes.

MI. Creemos que una resolucion semejante de la cuestion deja de lado algunas evidencias
textuales que es necesario exponer:

1. Hay un contexto general parédico. )

2. Hay constante referencia a la poesia mediante la confrontacién de las cualidades de los
poetas tragicos.

3. Hay una eleccion (XQIiOIG) final.

4. Hay un cambio en las intenciones iniciales de Diénisos.

1. Sin oponerse a su funcién cémica, la parodia es la forma mis temprana de
Ia critica literaria®. No solo en el prélogo’ de Ranas se lleva a cabo una constante parodia
de la poesia contemnpordnea, a través de la repeticion de clichés tanto de la comedia como
de la tragedia, sino que la totalidad de la obra es una parodia de catbasis. Dentro de este
contexto parédico, y por tanto, critico, es preciso ubicar la confrontacién entre Euripides
y Esquilo, como culminaci6n del tema de la critica literaria.

2. Este tema y esta parodia se manifiestan a través de la comparacién. Observe-
mos las dos escenas en que se presenta el tema, con anterioridad a la aparicién de Esquilo
y Euripides:

a) En primer lugar, en los versos 52-107 del prélogo, al explicar Di6nisos a
Hércules su deseo de traer a Euripides desde el Hades, establece la superioridad de Eu-
ripides sobre los poetas vivientes:

Aéopai onTo U.

¢ Cf. ATKINS op. cit. p.21. Entendemos por parodia aquella figura de la distancia

enunciativa que, a semejanza de la ironia y la burla, implica simul la apropi
y el extrafiamiento respecto de la palabra ajena. En un sentido amplio, la parodia supone la no
dhesi6n del jador a su propio iado. Su i formal es la i lidad

que puede ser alusién a un texto, a un grupo de textos concreto, a un género o a una norma.
Para que sea posible parodiar toda una serie literaria es preciso que esta haya alcanzado un
grado de repeticion tal que permita que sea reconocida en sus tics. Cf.JORGE LOZANO, CRISTINA
PENA-MARIN Y GONZALO ABRIL, Andlisis del Discurso, 2° ed., Madrid, Cétedra, 1986. En su
definicién de la sitira, VAN ROOY (op.cit. p.93, n.7) considera a la parodia como una forma de
criticismo indirecto. LOPEZ EIRE, por su parte, estudia especificamente el efecto cémico
derivado del contraste entre el itico coloquial con otras modalidades lingiiisticas, como las
lenguas literarias, y analiza la parodia del estilo de Euripides en un pasaje de Lisistrata.
Cf.A.LOPEZ ERRE, "La lengua de la comedia aristofanesca”, Emérita 54 (1986), pp.270-271.
DELIA A.DELI menciona la parodia realizada en Ranas por medio de la cita de versos de
Euripides (los versos 1471, 1475, 1477-1478 de Ranas que retomaremos més adelante). Cf.
“Algunas incdgnitas de la i6n Euripides-Aristof: ", Argos 1 (1977), pp.78-80.

7 Para las consideraciones acerca de la estructura de Ranas, cf. el anilisis de ARTHUR
PICKARD-CAMBRIDGE, Dithyram, tragedy and comedy, 2° ed., Oxford, Clarendon Press, 1962,
pp. 277-280.
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Ol pév y&Q 0 UXET' €10aiv, 01 & BVTEG XA XOi® (vv.71-72)

Con respecto a Séfocles, a quien califica de € UXOAOG (v.82), Euripides, que
es considerado Tavo UEYOG (v.80), es preferido, porque haré todo lo posible por evadir-
se del Hades. Heracles pasa revista a otros poetas como lofén, Agatén, Jenocles y Pi-
tangelos, y pregunta si no hay diez mil j6venes AGAiGTEQQ! (v.92), m4s habladores que
Euripides. Pero Di6nisos no encuentra en ninguno de ellos un poeta fecundo (YOVIHOV,
vv.96 s5.), capaz de riesgos verbales (MOXQOXEXIVOUVEUHEVOV, v.99) semejantes a los
de Euripides. En esta escena, no excenta de abundantes juegos de doble sentido’, el
personaje Diénisos expresa su preferencia por Euripides, que Heracles no comparte.

b) La confrontacién critica entre poetas reaparece al final de una escena y4mbi-
ca, en los versos 758-813. En el didlogo entre Jantias y Eaco la comparacién se realiza
entre Esquilo y Euripides. Una ley (versos 761-767) establece en el Hades que haya un
trono para el mejor (TOV & QIOTOV, v.763) en su arte, hasta que llegue a merecerlo
alguien mi4s sabio (COPWTEQOG, v. 766). Siendo Esquilo quien ocupaba el trono co-
rrespondiente a la tragedia, al llegar Euripides todo tipo de criminales lo juzgaron
OOPWTEQOG (v.776). Para definir la cuestion, y a pedido de la gente, se llevar4 a cabo
un juicio:

Ma& Ai, A\’ 0 8 ipog aveBoa xpiov moeiv
omoTEQOG E'N TNV TEXVNV COPWTEQOG, (Vv.779-780)

y por decisién de Plutén:

"Ay D va TogTv o UTixa paAa xai xpigiv
X OAEYXOV a UTOTV T NG TEXVNG. (vv.785-786)

3. Estas dos escenas (versos 52-107 y 758-813) en que se comparan las cualida-
des relativas entre poetas tragicos, confluirdn en el juicio de Diénisos. Es decir, se unen
la motivaci6én de Di6nisos con la discusién que se desarrolla en el Hades antes de su
llegada alli. Su labor ser4 XQiVEIV. En la segunda de las escenas comentadas, la eleccién
se plantea como una necesidad de cardcter mé4s imperioso que en la primera de ellas, en
que el tono era mas lidico. La eleccién de uno de los dos poetas serd la necesaria
conclusién de la comedia. Solo uno podra vencer. Y a este hecho no se debe restar
importancia. El final no serd ambiguo. Sino que dentro de un contexto general par6dico
y un planteo de valores literarios en términos comparativos, Esquilo serd declarado
vencedor: €XQIVQ VIX &V ATlaxuAov (v.1473).

4. Esta eleccion final implica un cambio en las intenciones iniciales de Di6nisos.
Buena parte de la comedia estd dedicada a justificar este cambio de opinién. La eleccién
de Esquilo se ve resaltada por ¢l hecho de que Didnisos habia descendido al Hades, en

¥ Parodia de un verso del Oinco de Euripides, cf. ed. de Les Belles Lettres, p.88, n.2.
¥ Cf. n690g, vv.53 ss.
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verdad, para buscar a Euripides.

Todas estas evidencias textuales nos llevan a replantear la pregunta acerca de
1a eleccién de Esquilo, valorizando su importancia en el marco de la accién dramitica de
la comedia. Para evaluar su seriedad, debemos reconocer que en la comedia aristofanesca
en general conviven TO OTIOUBA 1OV y TO YENO 1OV, y que en Ranas en particular el
Jjuicio de Di6nisos es mucho més que un elemento risible, segin hemos visto hasta aqui.

IV. Atkins distingue correctamente los criterios de acuerdo a los cuales se desarrolla la
discusién entre Euripides y Esquilo. Por una parte, habilidad en el arte (3EIVOTNG); por
otra, sabidurfa para aconsejar a la ciudad (vouSedia) y hacer mejores a sus
ciudad. 1 En la cc i6n entre ambos poetas tragicos se consideran, pues, dos
4mbitos diferentes, a los que podemos llamar textual y extratextual. El 4mbito textual
abarca caracteristicas de diversos elementos de las tragedias: lenguaje, caracteres, pro-
logos, cantos liricos, mon6logos, etc. El aspecto extratextual se refiere a la funcién social
de la tragedia como educadora de Atenas. Sin embargo, Atkins no atribuye a ninguno de
estos criterios la razén de la eleccién, sino al gusto de Di6nisos''. De acuerdo al verso
1468 (Ovmep N wuxn 9éAer), la razén serfa emocional mis que racional. Esta
interpretacién no es vélida por varias razones:

1°: Se basa en un verso que es probablemente una parodia trigica'? y cuya funcién es
prolongar la expectativa de la decisién a emitir.

2°: Considerando este solo verso como definitorio, deja de lado el criterio expresamente
establecido por el personaje Di6nisos para su eleccion (vv.1420-1421, 1435-1436).

3°: Un criterio subjetivo emocional no corresponde a la concepcién tradicional de la po-
esfa en Atenas, a la cual Arist6fanes pertenece®. Esta concepci6n de la poesia considera
al poeta como sabio inspirado que ilustra a la comunidad, y lo juzga de acuerdo a su
utilidad social y no por sus valores estéticos como una entidad separable del contenido.
El propio Atkins reconoce que este es el standard que orienta la critica literaria de
Arist6fanes en general'.

V. Nuestra segunda objeci6n a la interpretacién de Atkins merece ser desarrollada. Me-
diante el andlisis de los versos 1411-1481, y su relacién con otros pasajes de la comedia,

' Cf.ATKINS op.cit., p.28. Para una sintesis de las caracteristicas de Esquilo y
Euripides segiin surge de la comedia, cf. también pp.28-30.

'! Cf.ATKINS op.cit., pp.30-31, citado al comienzo de este trabajo.

"2 Cf. ed. de Les Belles Lettres, p.154, n.3.

' Cf.F.RODRIGUEZ ADRADOS, E! mundo de la lirica griega antigua, Madrid, Alianza,
1981, pp.19 ss. Adscribe a Aristéfanes dentro de esta tradicion, enfocando el tema de la pasién
femenina llevada a escena por Euripides. Cf. también W.JAEGER, cuyo anilisis se basa en la
funcién didictica de la dia aristof:

4 Cf ATKINS op.cit. p.23.
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podremos dilucidar cuél es el criterio de eleccion que el texto plantea explicitamente, y
cémo es puesto en practica. Esta escena, en efecto, es capital para responder a las
preguntas que nos hemos planteado al comienzo de nuestro trabajo.

Di6nisos hace explicita en los versos 1421-1422 su resolucién de llevarse a aquel
que dé a la ciudad el consejo més provechoso:

onéTEQOG 6 UV &V T MOAEI apauvEaDy
W OOV T XENOTOV, To UToV GEeIv poi Sox .

En los versos siguientes de este pasaje hay una repetida mencién de la ciudad".
La NONIG es el punto ltimo de referencia: lo provechoso (XQNOTOG, v.1421) se evalia
en funcidn de la comunidad, no en funcién del individuo.

Este criterio para la eleccion, es coherente con lo manifestado por Euripides en
los vv.1009-1010, cuando responde a Esquilo diciendo por qué debe ser admirado un
poeta:

Esq.Tivog o Uvexa xen Saupddeiv avdoa monTiv;
Eur.Ae&16TNTOG Xai vouSeaiag. 0T deATioug Te
1010 UpeV TOUG avSQWwNoug EV TG MOAECIV.

El criterio es también coherente con el propésito de la pardbasis misma (versos 686-687):

Tov 1eQ0V X0QOV dixaidv EaTI XenaT& T ) MOAE!
Euunaaiveiv xai SI8GoxeIV.

La primera prueba, que consiste en una opini6n acerca de Alcibiades, fracasa'.
Es importante observar que ambos personajes se manifiestan en contra de colocar al in-
terés individual por sobre el social.

La segunda prueba a realizarse es mis especifica. Didnisos solicita, en los
vv.1435-1436, un consejo para la salvacion de la ciudad"’:

aM’ ETI piav yvopnv €xaTteQog einarov
TeQi TG MOAEWS NVTIV' EXETOV owTNEIaV.

' Cf. vv.1419, 1420, 1423, 1429, 1431, 1454, 1458.

¥ Dionisos queda indeciso (BUOXQITWG Y™ EEW, v.1433). Esta indecisién se mani-
fiesta en la valoracién del v.1534, mediante un juego de palabras parénimas: 0 p&v COQ®G
yap einev, 08" ETepog 0AP®S.

' El tema de la salvacién de la ciudad se habia anunciado en el v.1419, y en los pos-
teriores se insiste en el v.1448, 1450, 1458.
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Euripides responde primero con un consejo en broma'®. Luego dar4 una respues-
ta critica, en un lenguaje que juega con anténimos parénimos'®, por lo cual precisar4 una
nueva explicaci6n®. Di6nisos manifiesta su admiracién con palabras grandilocuentes,
pero concluye con un chiste acerca de Cefisofon?. A lo largo de este didlogo, que
constituye la respuesta de Euripides a la pregunta de Di6nisos, son constantes el tono
Iidico y la parodia idiomética.

Por su parte Esquilo respondera con un consejo que coincide con el pensamiento
de Pericles?. Pero antes plantea, mediante preguntas, el criterio de que la salvacién de
1a MOAIG depende del tipo de ciudadanos de que haga uso (vv.1454-1459):

Esq.: ... TAV MOAIV v UV pol poGoov

ne & Tov Tiol X@ HTal MOTEQX TO TG XENOTAO1G; Di.: M6Yev;
woeT x&xioTa. Esq.: ToTig movneoiq 8’ ndetal;

Di..o U ONT Exeivny, A& xo hiTal nog diav.

Esq.: T® G 0 UV TIg &V 0WoEIE TOIAUTNV TIOAIY,

T uATE XAQIva PATE 0I00QO GUPEQE;

Estos versos son un eco de versos anteriores. En el antiepirrema de la parébasis
(vv.718-737) se compara el uso que hace la ciudad de los buenos y malos ciudadanos
(v.719) con el uso de monedas de menor valor, por sobre las de valor mayor. La ciudad
hace uso (XQWHESA, v.731) de 01 TOVNQOI por sobre 01 XENOTOI. Es exhortada a
cambiar de actitud: XQ NO9E TOTG XENOTOTOIV (v.735). Si bien en la parébasis el
desarrollo es mayor y mis elaborado, el tema es semejante al que se plantea por boca de
Esquilo. En ambos pasajes los términos son los mismos: T01¢ XenoTo'ig xe hoSai
(v.737 y 1455), T0ig IovnEoig xo haSai o NdE0Sa (vv.731 y 1456- 1457).

Esta coincidencia entre la pardbasis y las palabras del personaje Esquilo es de
enorme importancia para la justa valoracién del juicio de Di6nisos. En la medida en que
abribuyamos seriedad a la pardbasis, deberemos atribuir seriedad a las palabras de Es-

1 Eu. €71 TIG neenwoag xAedxQiTov xivnain,
aigolev aligal meAayiav UTER MAGXa.
Di. YéAolov Qv gaivoiTo voUv 8" Exel Tiva;
el vaupaxoiev x aT’ EEovreg bEidag
paivolev G TX DAEPaRa TV EVVTIWY. (vv.1437-1441)

» dTav T viv &mota niod” hyopeda,
T& 8’ OVTA MioT' QmOTa. (vv. 1443-1444)
» el Thv noNT OV o'icl v mioTedopey,

TouToI§ amioTAoapey, 015’ oUxowpeda,
ToUToIOI XeNoaipeay”, iowg owdeipev av.
2 el y’ & Naraundeg, & 0oPWTATN PUOIG.
Taun néteg” atTdg nlgeg i Knpioophv;
2 Cf. ed. de Les Belles Lettres, p-154, n.2, que remite a Thuc. A 143,4.
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quilo; si consideramos la pardbasis como la expresién de Aristéfanes por medio del co-
ro”, deberemos considerar que las palabras de Esquilo en estos versos también lo son.
Este es, sin duda, uno de los argumentos decisivos para demostrar que el juicio de
Didnisos implica una critica seria, debidamente justificada por evidencias textuales, y que
coincide con la opinién de Arist6fanes.

Finalmente, ¢l juicio de Di6nisos a favor de Esquilo se manifiesta parodiando
a Euripides:

"NYADTT" opwpox’, AToxUAov & o IMACOHAI. (v.1471)

Esta parodia continda ante las protestas de Euripides:

Tid" aigxeov, fiv pn 107G Sewpévolg dox fi; (v.1475)
"Tigd" 018ev €l TO LNV pév EaTI xaTSaveiv',
TO Nveiv 8€ demveiv, T0 OE xa9eudev xwdiov; (vv.1477-1478)

Di6nisos pone en accion las propias palabras de Euripides, pagandole, por asi
decirlo, con su propia moneda. La parodia en estos versos no tiene una mera intencién
lddica™. Estos versos que provienen de Hip6lito, Eolo y [oAU€ 180G respectivamente,
condensan los aspectos sobresalientes en que Euripides se relaciona con la sofistica, espe-
cialmente con Sécrates y Protdgoras™. Implican una seleccion, y como tal, condensan la
critica que Aristofanes hace de la nueva educacion, que relativiza los valores morales y
la verdad, y escinde la accion de la intencion. En este sentido, debemos reconocer, junto
con Atkins, que Euripides representaba para Aristéfanes la encarnacién de estos nuevos
ideales®. Esta significacion atribuida a Euripides se ve confirmada por la mencién
altamente critica de Sécrates, hecha por el coro en la segunda estrofa del estdsimo final
(vv.1491-1499); veredicto definitivo en el cual se concluye senalando las serias con-
secuencias de la sofistica’.

De la totalidad de esta escena (vv.1411-1481) podemos concluir lo siguiente:

1°: Las razones de la eleccion de Didnisos estan explicitas y no resultan sorpren-
dentes, dado que coinciden con la funcién que los personajes de Esquilo y Euripides
asignan a todo poeta, y con el proposito de la pardbasis (segin los versos 686-687
anteriormente citados). En este sentido, la tragedia y la comedia compartirdn una misma
funci6n, aunque no la dnica, de educar a la ciudad.

2°: Al coincidir las preocupaciones de Esquilo con las manifestadas en la para-
basis, acerca del uso que la ciudad debe hacer de los ciudadanos provechosos, podemos

2 Cf. VAN ROOY op.cit., pp.101-102.

* Seglin VAN R0OY, la escena se resuelve en puro geloion, cf.op.cit., p.105.
25 Cf. DELI art.cit., pp.79-80.

 Cf. ATKINS op.cil., pp.23-24.

' Cf. VAN RoOY op.cit., p.106.
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atribuir al consejo de Esquilo al menos tanta seriedad como atribuyamos a la parébasis.
De esta manera resulta justificado el juicio de Diénisos, ¢ incluso podemos deducir que
coincide con la opini6n de Aristéfanes.

3°: El rechazo de Euripides queda finalmente explicado en la parodia de los ver-
sos 1471, 1475, 1477-1478, la cual, interpretada en funcién del estasimo siguiente, revela
al poeta como la encamacién de los nuevos ideales ante los cuales Aristéfanes reacciona.

VI. Hemos visto, a lo largo de este trabajo, que en Ranas 1a confrontacion entre Euripi-
des y Esquilo se realiza en dos 4mbitos, textual y extratextual. El 4mbito de lo textual se
refiere a las caracteristicas y conveniencia de diversos elementos de sus tragedias:
lenguaje, estilo, personajes, prélogos, monélogos, partes liricas, etc. El 4mbito extra-
textual se refiere a la funcién social de la tragedia y de la poesia en general, en la Atenas
contemporanea. Si bien el aspecto textual de la obra de Euripides y Esquilo es
abundantemente discutido, y resulta tema propicio para el despliegue de TO YEAOT OV, es
el aspecto extratextual el que define la discusion. Para establecer un ‘orden de méritos’
entre los dos tragicos, Aristéfanes plantea la pregunta: *';Cudl debe ser la funcién del po-
eta y de la poesia en nuestra sociedad?’. Su respuesta entronca con el concepto tradicional
de la poesia como instrumento civilizador. Tal es asi, que lo que define su decisién son
los consejos para la salvacion de Atenas. Es decir: el personaje de Di6nisos juzga en
funcion de la cosmovision que orienta la realizacién artistica y se refleja en ella, y no en
funcidn de la realizacion artistica exclusivamente. De este manera Aristfanes realiza
critica literaria aun en un contexto humoristico, critica orientada por conceptos que van
més alia de lo intrinsecamente textual.

Quizas aquella critica literaria contemporénea que pretende estudiar la literatura
en su manifestacion textual, prescindiendo de valores e inclusive de hechos exteriores al
texto en si, pudiera considerar la postura de Aristéfanes como conservadora o dogmitica.
A esto seria preciso sefialar que Aristéfanes enfrenta la misma restriccién que enfrenta
la teoria literaria del siglo XX: toda valoracién debe ir mis alld de una descripcién
inmanente y excederla, y es desde fuera del texto literario desde donde se define su
finalidad; sucede en la teoria y la critica literaria lo que sucede en toda ciencia: la ciencia
puede decir ‘qué', pero son los principios éticos y morales, los valores del hombre que
hace ciencia, los que dicen el ‘para qué'. Mediante el juicio de Diénisos, se hace evidente
cuél consideraba Aristéfanes que era la funcién de la poesia en Atenas: educar para que,
mediante un cambio de actitud de los ciudadanos, Atenas pudiera salvarse.
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