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Em diversos trabalhos tenho procurado demonstrar como integram o corpus
lucianeum tanto perspectivas de ordem social, politica e econdmica, quanto sua
expressdo nos proprios textos, defendendo que a temdtica lucidnica, bem como os
rumos de sua poética, estio em consonincia com seu tempo, no sentido de que
respondem aos horizontes de expectativa existentes no segundo século de nossa era'.
Ao mesmo tempo, defendo que ndo se trata de aspectos isolados, mas que tais
preocupagdes e sua expressao se enquadram no ambito mais amplo de pensamento
critico da cultura, marcando uma consciente opgao pelo outro enquanto pedra de
escandalo para a critica do proprio. Essa primeira constatagio, que ata a pratica
poética de Luciano ao que ha de mais atual em sua era, ¢ absolutamente necesséria
para poder enquadrar, sem viés, tanto as formas mais declaradamente ficcionais de
representagdo da alteridade, quanto sua produgio ‘publicistica’ ou, se preferirmos,
‘cronica’. Nao se deve, de fato, separar as duas esferas, para ndo cair no equivoco de
classificar as primeiras como mero divertimento para um piblico que, conforme
Groningen (1965), “era débil, incapaz de demonstrar energia psiquica”, como os
proprios escritores cujas obras consumia’; nem ver nas ultimas documentagdo
cartorial sobre personagens polémicas como Alexandre de Abonotico ou Peregrino
Proteu. Ndo tenho dividas de que o segundo século representa um periodo
extraordinariamente rico de experiéncias e de manifestagdes culturais, ainda que seja
sistematicamente desprezado, em especial pelos estudiosos de literatura, como época
de decadéncia e, por isso mesmo, ainda pouco conhecido. Nao tenho também duvidas
de que se trata de uma época de profunda crise, logo, de profundas indagagdes em

' Cf. BRANDAO 1990 (a). 1990 (b). 1992. 1994, 1995.

? O préprio artigo de GRONINGEN 1965. um helenista respeitavel. proferido por
ocasido de um evento de grande magnitude e importdncia como sao os Congressos da FIEC.
nuina época relativamente recente (no ano de 1964). ¢ publicado a seguir em revista do porte
de Mnemosyne. d4-nos a dimensao tanto do equivoco quanto da persisténcia ncle da parte de
reconhecidos scholars. Da mesma opinido ¢ GALLAVOTTI 1932:25, defendendo que a
liberdade de escrever e pensar sob os Antoninos "non trovo piu nei Greci un popolo di forti
sibbene di | ¢ effeminati ¢ decaduti”. BOMPAIRE 1958 retoma de uma perspectiva
diferente e interessante a questdo dos processos de imitagdo e criagdo em Luciano. embora
empreste exagerada importancia a primeira (cle proprio reconheceu isso recentemente, na
introdugio a sua edigdo de Luciano (cf. BOMPAIRE. 1993). defendendo um ponto de vista mais
equilibrado). Uma abordagem cquilibrada sobre a literatura do segundo século. em geral.
encontra-se em REARDON 1971.
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todos os sentidos e em todas as esferas, na religido tanto quanto na ciéncia, na
politica como na sociedade e na literatura’.

O grande interesse que cerca o corpus lucianeum como documento
privilegiado para pensar a crise reside justamente no fato de que ndo se limita a
trabalhar os dados diretos da mesma, mas logra ultrapassa-los, generalizando, em
escala gradativa, sua amplitude. Assim, as perspectivas das diferengas sociais e
politicas recebem formulagdo mais ampla, enfocadas sob o prisma do olhar do outro
que instaura no proprio a crise €, mais importante, denuncia a experiéncia da mesma,
recusando portanto a opgdo de escamotea-la em nome de um discurso que se perde
na contemplagao da grandeza do patrimdnio cultural acumulado. O olhar do outro,
como instrumento de dentincia, erige-se pois como mecanismo privilegiado para a
constituigdo do discurso lucidnico, isto é, .vem a ser um dos fios que, atando
fir o corpus luci garante sua unidade enquanto conjunto. Esse
movimento que submete tudo e todos constantemente ao olhar do outro configura o
que trataria como uma marcada perspectiva ‘teatral’, no sentido de que a agdo do
olhar estranho sobre o objeto ndo se da no plano do individual, contrapondo um
ponto de vista determinado a outro que se lhe opde, mas coloca-o constantemente sob
0s riscos de uma multiplicidade de outros olhares possiveis, como se tudo se passasse
numa cena de teatro. O olhar de Nigrino sobre Roma, justamente por participar dessa
tendéncia poética geral, pode ser entendido como um olhar coletivo, como o olhar
dos gregos sobre a metropole e ndo apenas como a perspectiva de uma unica
personalidade, ou seja, ele vem a ser um sorte de olhar socializado que se pde em pé
de igualdade, por exemplo, com o olhar dos pobres sobre os ricos. Apenas na medida
em que pudermos perceber essa articulaggo entre ¢ individual e o social, poderemos
captar os tragos que garantem a unidade do corpus lucianeum. O equivoco de Croiset
(1899, p. 598), ao afirmar que a obra de Luciano ndo tem nenhuma unidade, estaria
na dispersdo do olhar critico por aspectos formais, como a variedade de géneros e de
temas, e na recusa ou incapacidade de admitir a possibilidade de uma poética da
diferenga em que o produtor, nesse caso, o escritor, ndo abdica de sua condigao de
recebedor, insistindo, pelo contrario, em contaminar sua obra com a perspectiva do
publico®.

4o

3Recordem-se apenas, de um lado, a
primeiros cristaos; de outro, a p ¢d0 nio menos inqui e p
de Galeno. O reinado de Marco Aurélio marca justamente o fim do chamado "periodo 4ureo”
do pnncnpado e da pax romana, bem como os primérdios da crise do império, no bojo de

da social que exp tensdes antes latentes (ver ALFOLDY 1987:212ss).
E importante ressaltar que crise ndo ¢ sindnimo de decadéncia. Também o século v a.C., em
Atenas, caracteriza-se por uma profunda crise (ver REINHARDT 1972; DODDS 1983; JoLY
1974) e nem por isso se considera 'decadentista’.

* Com efeito, apenas se iniciou o movi teorico de construgio de
uma poética da diferenca. impulsionado pelos problemas que o estudo das literaturas de
"minorias”. entendidas em termos numéricos ou do ponto de vista da marginalidade em

inquieta, p pada e incémoda dos
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A opgio ‘teatral’ na obra de Luciano ilustra bem como uma poética da
diferenca pode ser construida através da apropriagdo do que ha de mais genuino na
tradigdo. Ao lado da filosofia e da retorica, o teatro integra o rol daquilo que de mais
proprio a Grécia produziu, vindo a ser um dos elementos do que de mais ‘classico’
legou a posteridade. Justamente por ter florescido no v século a.C., o teatro participa
da grande crise que marca essa fase da vida grega, o que permite defini-lo, sem
exagero, como um género proprio da crise. Ora, a crise se instaura apenas quando a
propriedade do legado cultural herdado se pde em xeque, o que so se faz possivel
pela invasdo do diferente. Sem duvida o teatro ateniense, em especial a tragédia,
supde esse processo, enquanto se apropria do mito tradicional para pensar a vasta
‘crise de sentido’ que domina 0 momento histérico em que se manifesta. Essa
perspectiva da diferenga espalha-se por diversos niveis de pratica mimética: na
passagem dos entrechos miticos da forma narrativa para a dialogada; na
transcodificagdo do mito em linguagem dramatica; na variedade de versdes sobre um
mesmo tema; na propria tematica explorada tanto pela tragédia quanto pela comédia;
no contexto que cerca sua realizagdo e recep¢do, envolvendo tanto as origens no
culto dionisiaco, quanto a relagdo do publico com a cena. O teatro, de fato, configura
um -espago para o exercicio da visdo da diferenga: o publico que contempla o
espetaculo, justamente porque enquadrado na categoria dos SeaTa TG, tem sempre
lembrada a distancia que separa a OXnVvn da platéia e o que se representa, da vida,
de tal modo que, no teatro, prevalecem outros critérios de virtude e maestria: "quem
consegue iludir ¢ mais justo do que quem ndo o consegue e quem se deixa iludir,
mais sabio do que quem ndo se deixa iludir”, para usar a famosa formula de Gorgias
(frg. 23 Diels-Kranz; apud Plutarco, De glor. Athen. V 348 C). Recusando a
representagdo dramatica participagdo nos dominios da verdade, Platao (Republica X
595 B) reconhece, implicitamente, que ela se constroi numa outra esfera que, nem
por ser diferente, deixa de ser eficaz em atingir aquilo que se propde: provocar prazer
no espectador (Platdo, Gérgias 502 B)®.

Essa perspectiva teatral, que busca angulos inusitados para explicitar e
pensar a diferenga, ¢ ampliada radicalmente por Luciano: o mundo ¢ uma grande
OXNVA; as agdes humanas sdo dEAPOTA (ver Mesk 1912:380-381; Schwartz
1965:25). E como num teatro que Nigrino se volta para o espetaculo que a cidade de
Roma oferece a seus olhos; é como coros de atores entregues a espetaculo variado
e confuso que Menipo percebe a h idade, considerada a terra toda como enorme

relagdo as culturas centrais ou candnicas. levanta. Sobre o assunto. pode-se consultar o
trabalho de sintese de REIs 1988: 22-29. que resume algumas das principais tendéncias
teéricas de pensar a diferenga e procura expor a correlagio entre a contribuigdo isolada de
alguns criticos.

¥ Com relagio aos textos dc autores antigos. utilizo os editados por Les Belles
Lettres. desde que ndo haja indicagdo em contrario.
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teatro (Icaromenipo 16-17)% a vida dos ricos constitui verdadeiro drama de Séfocles
ou Euripides, com sua sucessdo de horrores tragicos (4ssalariados 41); a vida
humana em geral, na perspectiva da morte, é como cena de tragédia, em que logo os
atores tiram a mascara e voltam a ser o que s3o (Menipo 16); os oradores comportam-
se como atores que rep! suas personagens (Danga 65; Pseudologista 19;
Mestre de retorica 12, 15, 19-20), bem como os filésofos (ver Caster 1937: 113-
114); os proprios deuses observam o mundo do alto como espectadores (Sacrificios
9, 12; Hist.; Caronte; Zeus trdgico; Timdo),; mesmo atos comuns como a delagdo
(Caliinia 6-7) e os funerais (Luto 13) encontram-se fortemente marcados pela teatra-
lidade.

Assim, a teatralidade se entende como marca caracteristica das agdes
humanas, n3o vindo a constituir, em principio, nada de excepcional. Para a
construg3o, contudo, de uma poética da teatralidade, é necessario, da parte do
escritor, assumir a perspectiva do espectador diante do qual o espeticulo se
desenrola. Colocando-se do ponto de vista do piiblico, Luciano assume que nio ha
um local correto para a contemplagdo do espetaculo. A propria estrutura fisica do
SE€QTEOV leva a que ndo se possa defender a prevaléncia de um tnico ponto de vista,
isto é, ndo existe o dngulo correto para ver-se sem distor¢do, o que tem como
conseqiiéncia que todos os angulos sdo legitimos porque todos, em principio, sdo
deslocados. Se, da perspectiva da produgéo tanto do texto, quanto do espetaculo, se
pode distinguir graus diversos de propriedade, do ponto de vista da recepgdo o teatro
supde, em virtude de sua propria forma, a diferenga como norma. E nesse sentido que
interpreto o gosto de Luciano pelo teatro e a insisténcia com que recorre a metaforas,
a terminologia e a situagdes e técnicas marcadamente dramaticas.

Mais que o fato de Luciano ter escrito ele mesmo duas curtas pegas —Ocipo
e Gota, em estilo parodicamente tragico; mais que o fato de utilizar largamente
recursos dramaticos na composigdo dos didlogos (ver Bellinger, 1978), parece-me
que ¢ sobretudo do ponto de vista da recep¢do que a poética teatral contamina sua
literatura. Existe um declarado gosto, no corpus lucianeum, em jogar com a
diversidade de perspectivas, que dados externos ndo explicam satisfatoriamente: seja
a perspectiva dos mortos com relagao aos vivos; seja a dos pobres diante dos ricos;
seja a dos gregos em face dos romanos; ou a de outros povos, como os citas, diante
dos gregos; seja ainda a dos deuses diante da humanidade. Mais ainda, o carater
espetacular de muitas cenas inclui-se no rol dos recursos utilizados para realizar-se
a fungo de denuncia, como bem demonstrou Beaupére (1967, p. 6-20), a propésito
de Leildo de vidas: Luciano usa livremente dados da tradi¢ao, imprimindo-lhes um
carater teatral em que tudo "se torna espetaculo e a¢do". Na opgdo dramatica,
concretiza-se, na pratica do dialogo lucidnico, a soma do dialogo platdnico com a
pintura, do mesmo modo que o proprio teatro define-se como dialogo plasticamente

¢ Para as citagdes de Luciano. utilizo a edigdo preparada por A.M. HARMON, K.
KILBURN & M.D. MACLEOD, publicada em The Loeb Classical Library. Sempre que necessario.
confronto-a com a edigdo de Macleod. posteriormente editada pela Univ. de Oxford.
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representado: "o contato de Luciano com o leitor" —anota Chapman (1931, p. 169)—
"néo € como o de Platéo, através da argumentagio, mas dramaticamente, como por
pinturas vivas". Isso da-lhe o distanciamento necessario para que ele proprio possa
colocar-se na perspectiva do espectador. Esse ¢ o dado essencial a reter: a opgao
teatral tem como fungdo fornecer ao narrador um angulo deslocado, contaminar a
agdo de produtor do discurso com o imprevisto da visdo dos recebedores.

O detalhado estudo de Bellinger (1978) sobre a técnica dramatica de
Luciano nos didlogos dispensa que tenha de retomar aqui cada um dos aspectos.
Gostaria apenas de recordar como o dialogo lucianico lida com problemas maiores
que os que cercam a atividade dos dramaturgos, uma vez que ndo pretende efetivar-se
de fato através da representagdo, mas da leitura por um unico ‘ator’, provavelmente
o proprio ‘autor’, como garante ele mesmo (Pescador 26; Tu és um Prometeu 2)'.
Assim, dados de caracterizagio das personagens, de situagdo, de interpretagdo e de
cenografia sdo fornecidos ao espectador embutidos no préprio discurso dos
antagonistas, sem interferéncia de um narrador, isto é, as marcas de teatralidade
caracteristicas do discurso dramatico devem ifestar-se mais necessari nos
dialogos que no préprio teatro®. Tudo isso aumenta, na obra, o espago do publico,
uma vez que a propria cena "ndo existe seno na fantasia dos ouvintes" (Cénen,
1977, p. CXL), como um quadro pintado com palavras, ndo com a palavra mono-
légica de um narrador, mas no dialogo em que, enquanto objetos e produtores do dis-
curso, as personagens véem e s3o vistas (ou dizem e sdo ditas). De fato, os
antagonistas assumem, em geral, o papel de espectadores, como se ndo se
considerasse suficiente apenas representar as personagens, mas se quisesse ainda
deixar que o publico invada a cena. E o que acontece em Caronte, enquanto este €
Hermes assistem, do alto, o didlogo entre Solon e Creso (Car. 10-12); o mesmo se
passa no Timdo, em que se retrata a cena terrestre ao lado de uma cena no Olimpo,
envolvendo Zeus e Hermes na qualidade de assistentes da primeira (Timdo 7 ss); em
Zeus trdgico repete-se o artificio, de modo mais elaborado, pois vem a ser a propria
mola da agdo: do céu, os deuses, reunidos como em teatro, assistem ao espetaculo
publico, acompanhado na terra também por uma multidao, do epiciireo Damis que

7 "There is, of course, nothing to prove that Lucian did not announce the scene at
the beginning of the piece. but a careful study of his technique shows that it was his practice
to supply the exposition by the words of the characters themszlves. and leads to the belief that
he read these dialogues without preface and without interruption by explanations or stage
directions in his own person” (BELLINGER 1978:5). Cf. ainda CONEN 1977:CXL. "Lukian trug
seine Dialoge als eine Art 'Ein-Mann-Theater” in 6ffentlichen Rezitationen vor".

*"Alle Informationen mussten im Gesprach der ‘auft den” Personen
sein. deren Zahl cbenfalls in Anlehnung an dic Komédie gegeniiber dem herkémmlichen
Dialog vermehrt wurde" (CONEN 1977:CXL). Acrescenle-se a isso que. no texto. nao
nccessariamente deviam constar as indicagdes dos nomes dos interlocutores. como acontece
com relagao a Zeus Tragico. do qual "unser B2 hatte keine Siglen. ebenso vermutlich schon
der Hyparchetypus B" (CONEN 1977:CXLII).

hal
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debate com o estoico Timocles a existéncia ou ndo existéncia dos proprios deuses.
Espectadores em varios niveis, portanto: a multiddo descrita, que segue os discursos
dos dois filosofos, feita, com eles, personagem do espetaculo contemplado pelos
deuses, cuja existéncia vem a ser a propria matéria do entrecho que Luciano repre-
senta, apresentando o texto, de viva voz, a um publico reunido em sua volta como
aquele que se reine em volta dos dois filésofos na ficgdo do dialogo e como os
proprios deuses o fazem no Olimpo. Uma vitéria do espetaculo, a radicalizagao da
visdo teatral, sua elevagdo ao modo de representagdo por exceléncia em que os trés
elementos que subjazem a mimese dramatica se colam de modo indissociavel: o
produtor do discurso, o ator que o representa e o publico que o recebe, falando e
manifestando-se todos concomitantemente. Ora, se ao autor e ao ator € legitimo o uso
do discurso no espago do teatro, nega-se implicitamente que o ptblico possa fazer
o mesmo. A op¢do de Luciano implica pois assumir os riscos de abrir espago na
OXnvA para a fala dos recebedores, como entre os habitantes de Abdera, apos a
representa¢ao da Andrémeda de Euripides (Hist. 1): eliminados os limites entre a fala
e o siléncio, confundem-se os papéis, o que tem como conseqiiéncia principal que,
no ardor da febre, o piblico assuma o carater dos atores e das personagens, isto &,
assuma o discurso do outro. Nao ¢é a toa que Zeus, perdido no meio dos mecanismos
dramaticos, se chame tragico e se expresse parodiando versos de tragédias (cf. Zeus
trdgico); ndo € ainda a toa que, numa situagdo em que todos os atores se descobrem
enfim espectadores, o tragico termine prestando-se ao riso. Efeitos de distanciamento
que tornam tudo ridiculo.

Esses artificios de ordem dramatica, que permitem o exercicio da visdo do
outro e tornam cada um objeto dessa mesma visdo, comparecem nio apenas nos
dialogos, um género por si dramatico, mas ainda em outras formas de produgéo.
Desejo lembrar apenas dois exemplos narrativos, ja que a narrativa teria tendéncia
mais acentuadamente monoldgica, impondo ao piiblico o ponto de vista do narrador.
Em Das narrativas verdadeiras e em Liicio ou o asno’, cuja classificago como
romances nada tem de absurdo, a que se visa? Acredito que justamente a radicalizar
a visdo do outro sobre o proprio. O entrecho do jovem transformado, por forga da
magia, em asno, fornece a oportunidade de apresentar uma visdo do costumeiro de
uma perspectiva definitivamente deslocada, na medida que se preserva a fung¢ao
narrativa do animal. Além de toda experiéncia de ser outro por que passa a
personagem, essa mesma experiéncia faz com que as a¢des da galeria de tipos com
que se defronta —os ladrdes, a mulher apaixonada, os espectadores da cena final,
etc.— se apresentem sob um novo aspecte, estranho e risivel. Todas as aventuras que
integram Das narrativas verdadeiras, relacionadas com a experiéncia de estranhezas
que vio dos habitantes dos astros ao interior de uma baleia e a mares nunca dantes
navegados, passando pelas ilhas dos mortos, tém como objetivo ndo o estranho pelo
estranho, mas o contraponto com o costumeiro. Isso descobre-se nas explicagdes

° Nao acredito que haja razées
texto a Luciano. Ver ANDERSON 1976.

a atribuigao do

sérias para d
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fabulosas para expressdes comuns como "barriga da pema"'® ou para figuras poéticas
como "navegavar através de florestas"''. Essa perspectiva do costumeiro, que
acompanha toda a fuga pelo fantastico, parece-me bem explicitada no estratagema
lunar do grande espelho no qual se vé e se ouve tudo o que se passa na terra:

e ainda outra maravilha, no palacio real, contemplamos: um
espelho imenso colocado sobre pogo nao muito profundo; se entdo
a0 pogo desce alguém, escuta tudo que junto de néds, na terra, se
diz; e se para o espelho olha, todas as cidades, todos os povos vé
como estando entre eles (Narr.verd. 26).

A figura do espelho € preciosa, pois remete para uma sorte de radicalizagao
da visdo do proprio enquanto o outro, chegando aos limites do pensar-se a
identidade. Quem olha no espelho, em principio, confirma a identidade de seu
préprio eu mas, na verdade, experimenta ver-se como outro, na imagem invertida que
lhe ¢ devolvida. No espelho da lua acontece o mesmo: Luciano vé nele seus parentes
(01 X€i0UQ) e a sua pétria (MATQEIOX); mas os vé como outros, ainda que sob a
categoria do outro proximo; em suma, vé o proprio de um angulo inusitadamente
deslocado como ¢ a experiéncia de ver a terra da lua. Observe-se bem que ele ndo
descreve como os selenitas, no espelho, véem os terrestres, o que configuraria uma
auténtica relagao de alteridade. Nao ¢ isso o que lhe interessa. Fechando a descrig4o
da lua, a cena do espelho fica para o leitor como uma espécie de chave para entender
todo o relato: a contemplagdo de algo como espectador (9€QTAQ), consciente da
distancia que separa a cena da platéia, é o dado relevante (TOUG Oi x€iouq EyQ
€8eaodpnv xai naoav ThAv NaTEida). Algo semelhante ao que acontece no
teatro, portanto: nada mais proprio que o mito de Edipo ou de Agamémnon para o
piiblico grego, que se vé, contudo, na cena, de um angulo desfocado. A perspectiva
teatral vem a ser mesmo uma forma de problematizar o idéntico, de contemplar o que
¢ familiar como estranho, de experimentar ser estrangeiro na propria patria. Ndo se
trata, pois, de uma poética da alteridade, na linha da de Herddoto (cf. Hartog, 1980),
mas antes de uma poética da propria identidade problematizada como o outro de si
mesma. O deslocamento do espelho ¢ pois a norma, enquanto devolve ao espectador
uma imagem invertida mas real, porque distante e outra. Como se afirma em Como
se deve escrever a historic, a fideiidade do espelho, nos limites entre o préprio e ¢

' Os selenitas nascem de machos. cuja gravidez se da na barriga da perna: 50 Xl
O€ poi xai £G ToUG “EMNVag € xel ev € xev T § yagTpovopiag Tolvopa, 8T
MoQ " € XEIVOIG G VTi YaaTEOG XUOPOQET (Narr.verd. 122).

"' Cf. Narr. verd. 11 42: concretiza-sc o que diz o verso de Antimaco (TOTOIV &°
UAAEVTa BI& TTAGOV EQXOMEVOITIV). na cena em que. em pleno mar. encontrando os nautas
uma densa floresta. passam. literalimente. a navegar sobre a mesma.
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outro, garante a autonomia de visdo, permite olhar-se sem paixdo, faz do que vé
espectador de si mesmo.

1. A REPUBLICA DAS FORMIGAS

Se os dados histéricos, soc:als e econdmicos podem langar alguma luz sobre
lg opgoes id mclal por Luciano, como a insisténcia no
contraste entre pobres e ricos'?, em outros casos o deslocamento de perspectivas é
mais amplo, mais radical e, por isso mesmo, menos facil de entender: assim, quando
deuses contemplam o grande teatro do mundo (como em Caronte, Zeus trdgico, etc.),
ou alguma personagem logra escapar dos limites do espago terrestre ¢ algar voo para
olhar, de um 4ngulo inusitado, esse mesmo espago (cf. Narr. verdadeiras, Caronte,
learomenipo, etc. )"’. E bem verdade que, desde Homero, os poetas registram lances
da visdo de outras esferas sobre a superficie da terra, sobretudo da parte dos deuses
que contemplam, do alto, as agdes humanas'’. O que dlstmgue contudo, a obra de
Luciano € que as a¢des contempladas se ap! inev sob a roupag;
da diferenga, o que se faz possivel por dois expedientes: de um lado, pela submissdo
do préprio ao critério do outro, através da mera justaposigdo de diferengas; de outro,
pela contemplagao do préprio de perspectivas deslocadas que, curiosamente,
representam o foco mais correto, como s§ afirmou acima'®.
A primeira técnica remonta a Homero e, mais especificamente, a Herddoto,
vindo a constituir uma poética da diferenga em que, todavia, Luciano faz com que o
diferente deixe de ser mero objeto de visdo do préprio para tornar-se parceiro do
exercicio de olhar mutuo. Em cada ponto de Das narrativas verdadeiras o narrador
apresenta-se como estrangeiro que encontra em seu caminho coisas estrangeiras: isto
€, olha e ¢é olhado com curiosidade e estranheza. Ha vérios niveis: desde a pura

'2 Sobre esse aspecto, ver BALDWIN 1961; também tratei do mesmo assunto em
BRANDAO 1992.

" Esse ultimo exemplo é de importancia vital, na medida em que uma das marcas
mais distintivas da humanidade é o estar presa a terra e contemplar o universo de uma
perspectiva inexoravelmente terrestre (cf. ARENDT 1981). O mero fato de imaginar-se a
possibilidade de contemplar o mundo de um é4ngulo ndo terrestre representa algo de
extremamente desconcertante, sem divida muito mais para os antigos que para nés,que nos
habituamos, desde o desenvolvimento da astronautica, a ver o planeta, ainda que através de
imagens televisivas ou fotograficas, de perspectivas extra-terrestres. Entretanto, trata-se de um
problema permanente ao longo de nossa cultura: a propdsito, veja-se a i d
dessa tematica lucidnica no recente e festejado romance de Cees Nooteboom, A seguinte
histéria: (NOOTEBOOM 1995).

" Essa situagdo é também explorada comicamente, como na Paz e nas Aves de Aris-
tofanes. Outras perspectivas inusitadas fazem parte do rol da comédia: recordo a Garrafa de
Frinico. em que a propria garrafa acusava o bébado (ver SILVA 1983).

'* Sobre o assunto, ver KORUS 1984 ¢ BRANHAM 1989.
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alteridade dos hipomirmecos, aerocénopes, aerocordacos e outros habitantes de
espagos fantasticos, até os encontros cor lHomero, Sécrates, Ulisses e outros
0i XeToi na Ilha dos Bem-aventurados. Ainda que se trate, no segundo caso, de
personagens familiares, enquadram-se elas no dmbito da diferenga, pelo mero fato
de estarem deslocadas do espago familiar: as idiossincrasias s3o assim destacadas,
como no caso de Platdo, que habita, sozinho, a cidade por ele construida (Narr.verd.
1 17); Didgenes, que se casou com a cortesa Lais e danga sob efeito de bebida
(Narr.verd. 1 18); Ajax que ¢é entregue a Hipdcrates para ser tratado da loucura
(Narr.verd. 11 7); etc. Todas essas marcas de diferenga nada mais sdo que ampliagdo
de caracteristicas que tornavam impares essas mesmas personagens nos dominios do
idéntico. E como descobrir que a identidade, no que tem de mais caracteristico, s6
se efetiva como diferenca. 3

Personalidades como Platdo, Diégenes e Ajax ndo podem contudo ser
tomadas como paradigmas, justamente por serem impares inter pares. Hermes, do
alto, chama a ateng@o de Caronte para como, entre a multiddo de homenzinhos que
se amontoam em suas tocas (Car. 7), ha alguns poucos que "olham as coisas deste
mundo com olhos penetrantes e as conhecem pelo que elas sdo" e, por isso,
"permanecem separados da multiddo e cagoam do que se passa sem nunca achar o
que os satisfaga" (Car. 21). Além dessas poucas excegdes, existe a multiddo que se
perde na mesmice do mesmo, afogada pelas atividades bésicas inerentes a condigéo
humana, sem nem ao menos supor que possa existir uma outra visdo, sem
problematizar minimamente uma existéncia que se arrasta na caga de coisas
ordindrias. E assim que Menipo (personalidade extra-ordindria) vé o mundo, a partir
de sua experiéncia de visdo aérea: o espetaculo extraordinario (MTaxEad6EoU SEa Q)
de uma republica de formigas (HUQHEXWV TONITEIX - /car. 19), em tudo ridiculo
e confuso (MAVTATIACIV TAYYENOIG XQi TETXQAYHEVN - [car. 17):assim sdo
todos os coreutas sobre a terra e dessa desarmonia € composta a vida dos homens, os
quais ndo s6 vozeiam em dissonancia, mas também s3o diferentes nos costumes, se
movem contrari endop o mesmo sobre nada, até que a cada um deles
o corega expulse da cena, dizendo n3o mais ser necessério (...) Mas nesse inconstante
e variado teatro, tudo mesmo que acontecia era, de qualquer modo, risivel's. (...)
Julgo muitas vezes ja teres visto a dgora das formigas. (...) Parece haver entre elas,
na proporgdo da vida de formigas, tanto alguns arquitetos quanto demagogos e
pritaneus e musicos e filésofos. Seja como for, as cidades, com seus homens,
parecem-se muitissimo com os formigueiros. (lcarom 17, 19)"’

'S vev aUT@ Ye MOGAW xai MOAUEISET T® SeaTow NAvTa pév yehol a
SAnoudev AV T& yIvopeva" (icarom 17).

' Interessante exemplo de figura semelhante colhe-se em Celso (1L IV 23). a
propésito da disputa entre judeus e cristdos: "a raga dos judeus e dos cristdos (pode-se
comparar) a uma fileira de morcegos. ou a formigas saindo da toca, ou a ris em torno do
pantano deliberando. ou a vermes reunidos em assembléia num angulo do atoleiro ¢
discutindo. uns com os outros, quem dcles seria mais culpado”. A fonte de Celso é Platao
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Observe-se como, desde que submetido ao efeito do distanciamento, o
ordindrio revela-se "ITaod-00£0G”, isto €, invertem-se as perspectivas e, na epifania
do ridiculo escondido em cada agdo comum, as coisas se mostram no que sdo.
Ninguém escapa aos olhares corrosivamente deslocados de Menipo, de Nigrino, de
Didgenes, dos mortos e estranhos, o olhar estrangeiro de Caronte que, habituado a
esfera do Hades e desconhecendo tudo sobre a terra (cf. Car. 2), se alia a Hermes —o
deus que circula constantemente no espago aéreo e chega, como psicopompo, as
margens do Aqueronte- para buscar um local de onde ver melhor o mundo (Car. 3).
A perspectiva pretendida pelo olhar de Luciano poderia ser entendida justamente
como a soma desses dois olhares, ambos deslocados: o primeiro, enquanto
procedente de uma esfera subterranea; o segundo, de uma esfera supra-terrestre.
Desse modo entende-se a articulagdo intrinseca que amarra os didlogos de mortos aos
dialogos de deuses e aos testemunhos de viajantes do ar. E importante observar que
o lugar privilegiado buscado pelos dois deuses s se obtém por efeito de
di: i col do-se sucessi um sobre o outro, o Olimpo, o Eta, o
Ossa, o Pélion e o Parnaso (Car. 4-5) e providenciando-se, a seguir, para ambos es-
pectadores, uma visdo aguda (Car. 7). Por outro lado, deve-se ressaltar como tal
operagdo so6 se faz possivel através do uso de versos homéricos, tanto no que diz
respeito & sobreposicdo de montes, o que satiricamente se trata de "arquitetura
homérica" (Car. 5), quanto a aquisigdo de acuidade de visdo (Car. 7)'®: através do
préprio do proprio obtém-se pois 0 necessario para permitir o exercicio do olhar do
outro, talvez porque o proprio Homero, em que brilha mais que em qualquer outro
a identidade do helénico, seja ele também o mais impar dentre todos os pares.

Nesse contexto, o estatuto humano define-se de duas perspectivas: o alto
e 0 baixo; o sobre-humano ¢ o sub-humano; o Olimpo e o Hades. Tudo ganha entdo
sentido diverso, num jogo consciente com os limites da diferenga:

“E isso entio o ouro?" —pergunta Caronte estarrecido— "essa coisa
brilhante que langa reflexos, misturados de amarelo ¢ vermelho?
Sempre ouvi falar dele, mas ¢ a primeira vez que o vejo" (Car.
11).

O olhar do outro guarda as marcas de olhar primevo, ainda ndo contaminado por toda
sorte de valores relativos: o ouro para que serve, sendo para sobrecarregar os que o

(Fédon 109b), citado textualmente mais a frente (VII 27). Mas, no filésofo, ndo se trata de
sublinhar a diferen¢a nem de ridicularizar discussdes que, de um ponto de vista normal, para
os nelas envolvidos, se revestem de maxima importancia, mas de opor o espago da terra a
outros espagos habitados por muitos outros e defender que "a prépria terra pura em pureza
repousa no céu”. Como Celso, Luciano. em casos semelhantes, pode estar-se apropriando da
figura platonica para fins novos.

'8 Sobre as citagdes de Homero nessa passagem, ver DEZOTTI 1993.
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levam? -em que ¢ diverso do cobre dos 6bolos que os mortos levam?- em que ¢
superior ao ferro. que constroi anmas para defender as riquezas em ouro acumulado?
(Car. 11-12) Para essas perguntas Caronte ndo encontra respostas, a ndo ser a
inevitavel constatagdo de que os homens sdo ridiculos enquanto se atormentam para
guardar riquezas, glorias e honras:

"Sim" - afirma Hermes "ndo encontraras jamais termo forte o
suficiente para exprimir como os homens séo ridiculos, Caronte,
sobretudo quando se vé como, abandonando-se a desejos
desordenados, partem do meio de suas esperangas, raptados a
forga pela excelente Morte" (Car. 17).

Assim, a reflexdo desesperada dos mortos que dialogam no Hades confirma-
se no espetaculo do grande teatro do mundo, entendido como cena ridicula, mais
ridicula ainda porque efetivada como agdo de marionetes incapazes de construir seu
proprio destino, embora insistam em desconhecer isso e ajam como se suas agdes
fossem eficazes:

Mas, se olhas com aten¢do, veras também as Moiras sobre a
multiddo, as quais fiam para cada um dos homens o fuso ao qual
estdo todos presos por um fio fino. Vés essas espécies de teias de
aranha que descem dos fusos sobre cada um deles? (Car. 16)

A vis3o do teatro de marionetes, em que os fios sdo a mortes inesperadas, as
herangas, as esperangas e os medos. ¢ a perspecuva que se busca. Uma perspectiva,
volto a repetir, de distanciamento, melhor: de estr Ump p basico
do pensamento de Luciano ¢ que nao se pode ter visdo correta quando se esta
mergulhado no propno ou, segundo a formula de Korus (1984, p. .)0') se ndo se
adota o "principio de ndo cnvolvnnento Assim se de como a "arq

homérica" lmphca a0 mesmo tempo, acuidade de visdo. E preciso escapar dos
limites do proprio, caso contrario. o espectador se sujeitara ao que padecem

os que olham na agua: pois julgando serem tao grandes as coisas
como lhes aparecem do alto, alargada a sombra pela luminosidade,
desde que emergem decepcionam-se. descobrindo-as muito
menores (Ambar 6).

Dai porque a justa dimensdo da humanidade se apresenta como uma
republica de formigas. Nao se trata, contudo. de desprezo. da altivez dos grandes em
face dos pequenos. dos filésofos em face do populacho. a qual revelam Hermotimo
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e outros'®. Trata-se de pretender ter acuidade de visdo a ponto de perceber a
diferenga, a ponto de poder rir, ou "morder rindo" como os velhos caes (isto €, os
antigos cinicos).

2. A REPUBLICA DO QUASE-NADA

A completa relativizagdo de valores que a perspectiva de alteridade provoca
com relagdo as coisas humanas — que, como vimos, de fato vem a ser uma visao
deslocada do proprio— evidencia-se de modo enfatico no tratamento a que Luciano
submete os deuses. No grande espetaculo do mundo, cabe também a eles parte na
representagdo -um dado absolutamente familiar para o imaginario grego, habituado,
desde Homero, a entender que os acontecimentos se flam numa sobreposi¢do de
planos, de movimentos e de vontades efetivados na esfera sobre-humana tanto quanto
na humana. Assim, a trama da /liada e da Odisséia mostra-se o resultado da agéo dos
heréis e dos deuses; o drama de Edipo explicita limites de auto-determinagio no
embate de duas vontades poderosas, colocadas em niveis contudo diferentes, a do
heroi e a de Apolo; Héracles, na versdo euripideana, justamente no momento em que
decide mudar totalmente o rumo de sua vida heréica, submerge no imprevisto dos
designios de Hera. Os exemplos poderiam suceder-se em grande niimero, garantindo
a prevaléncia de um esquema que soma, a um plano humano, um correspondente e
quase sempre diverso plano divino. A representa¢do dessa sobreposi¢do parece-me

lar no teatro e, especial na solug@o plastica de Euripides, no Héracles,
enquanto supde a concretizagdo de dois planos de cena: aquele em que se movimenta
o her6i e aquele em que se apresentam Iris e Lissa, enviadas de Hera. O exemplo
interessa-me ainda aqui porque, dentre toda produgdo do teatro atico, creio que
poucos outros textos lograram abordar com tamanha incisio o problema da crise de
sentido, identificando sua origem na concepgdo que se tenha a propdsito dos deuses:
um deus, se ¢ verdadeiramente deus, ndo tem necessidade de nada; assim, os mitos
que narram seu envolvimento em entrechos de preferéncias, de 6dios, de vingangas,
adultérios e crimes ndo passam de "desgragadas palavras de poetas". Dizendo de
outro modo, se se admite que um deus possa ser injusto, uma de duas: ou ndo existe
deus ou ndo existe justiga. Para que o sentido que fundamenta a visdo de mundo de
um grupo social e as suas instituigdes seja eficaz, € indispenséavel preservar a rede em

' A figura dos homens como formigas ocorre no Hermdtimo sob essa perspectiva:
a personagem declara a Licino desejar escalar 2 montanha da filosofia pois os que o fazem
“sdo felizes, vivendo uma vida maravilhosa o restante de seus dias, como formigas, do alto,
olhando os outros” (Herm. §). Luciano ndo tem esssa perspectiva salvacionista que, justo por
isso, € extremamente orgulhosa. Tal pretensdo se desconstréi no mesmo Hermdtimo pela
defesa do senso comum contra todas as filosofias.

* Euripides, Héracles 1345-1346: "B€i Ta y&ip O 9ed¢, €inep €01 dvTwg
9edG,/ 0udevodg o 01dv oi & BUATNVOI AGYOI". Ver outros comentarios em BRANDAO
1985 ¢ bibliografia ai citada. iall REINHARDT 1972.
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que ele se manifesta. Ora, os deuses, através dos mitos e da tradi¢do, entendem-se
como os instauradores e fiadores de uma certa ordem; desde que se ponham em causa
ou aqueles ou esta, o sentido entra em crise e, conseqiientemente, os critérios de
identificagdo da cultura. E nesses termos que considero que o pensamento religioso
€ de extrema relevancia no contexto de qualquer cultura, enquanto constitui um dos
fios mais basicos da rede de representagdes sociais.

Se a retérica da decadéncia pode pretender diminuir o século segundo como
crespusculo da Antigiiidade classica em diversas esferas (ainda que
equivocadamente), seria absurdo afirmar o mesmo com relagdo ao pensamento
religioso. Questdes referentes & natureza divina, a suas relagdes com os mortais, aos
ritos, a formas de predigdo, de revelagdo e de iluminagdo ocupam as melhores
inteligéncias de entdo, da credulidade de Elio Aristides ao agnosticismo dos
epicureos, do radicalismo de Taciano ao universalismo de Celso, do discernimento
de Galeno a sistematizagdo de Artemidoro e ao desejo de conciliagio de Justino,
além de toda a turba de iluminados e taumaturgos que percorrem o império revelando
doutrinas de salvagdo e realizando prodigios, em que se incluem tanto diferentes
correntes cristas quanto diferentes correntes do chamado hermetismo, os mistérios
de Mitra, de Isis, o orfismo, Apolénio de Tiana, Alexandre de Abonotico, Peregrino
Proteu e outros'. Toda essa efervescéncia ndo € ignorada por Luciano e seu interesse
por questdes de natureza religiosa é mais um argumento em favor da intima relagao
de sua obra com seu tempo®. Isso ndo significa que seja um exemplar do homo
religiosus, mas simplesmente que ndo lhe escapam a observagdo os fendmenos de
natureza religiosa, com uma abrangéncia que considero notavel, apesar do incomodo
de Caster (1937) em relagdo a seus 'siléncios’. Na verdade ndo ha ‘siléncios’ mas,
como em outras esferas, sele¢do cuidadosa do material utilizado em diferentes
circunstancias. Cobrar do corpus lucianuem ‘siléncios’ sobre diversos fendmenos

poraneos suporia pr der que Luciano fizesse profissdo de historiador.
Nada mais despropositado. O importante, pelo contrario, ¢ envidar esforgos para
perceber as intengdes que motivam a eleigdo de temas, aspectos e figuras da vida
religiosa e como essa eleigdo particularizada se articula no organismo maior do
corpus lucianeum.

Tomo como ponto de partida 0 mesmo Caster (1937), cujo estudo me
parece seguro, embora algumas posigdes devam ser revistas, inclusive diante de
novos dados. Acato, em principio, sua conclus@o de que, como outros, o fendmeno
religioso ¢ abordado por Luciano da perspectiva da Taudeia. o que eu diria com
mais precisan: a critica a religido se realiza em Luciano como parte da critica aos

2 Pode-se consultar CUMONT 1989, DODDS 1983, FESTUGIERE 1944 ¢ 1954,
LABRIOLE 1934, LACALLE 1986, BROWN 1984, BRANDAO 1988 ¢ 1991.

22 Baste lembrar, a esse proposito, que ele é um dos raros autores pagios de quem
temos registros relativos aos cristdos (cf. Per. 11-16 ¢ Alex. 38; ver ainda LABRIOLE 1934 ¢
CASTER 1937. Para uma visdo geral, ver JONES 1986:33-45 ¢ BALDWIN 1973.
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homens cultos, como acontece também em outras esferas”. Desse modo, as
imbricagdes da religido com a filosofia tém lugar de destaque, predominando a
polémica em torno da crenga na Providéncia, defendida ardorosamente pelos estoicos
e sistematicamente atacada pelos epicureos. Trata-se, de fato, de um ponto crucial.
A questdo euripideana se coloca agora em novos termos, provocando igualmente uma
crise de sentido: se existe a providéncia e, logo, se os deuses se ocupam do mundo,
as preces, os ritos, sacrificios e oraculos se justificam; se, pelo contrario, é
incompativel com a natureza divina preocupar-se com o mundo, toda religido ¢ des-
necessaria. Assim, a pergunta essencial remete ao problema da natureza divina, enfo-
cada contudo da perspectiva de suas relagdes com os homens. A esse tema especifico
Luciano dedica inteiramente trés obras: Sobre os sacrificios, Zeus confundido e Zeus
trdgico®.

A primeira, dissertativa, discorre sobre a falta de sentido de praticas como
os sacrificios, a adivinhagdo e a crenga nos deuses como imaginados tanto pelos
gregos quanto pelos barbaros. Essas idéias recebem colorido dramatico em Zeus
confundido, quando o filésofo Cinisco, langando mdo da argumentagio epicurista
contra a providéncia, testa e vence Zeus com base no seguinte raciocinio: se existe
a Moira que tudo tece de antemdo e se mesmo os deuses ndo podem escapar de sua
agdo, é em vdo que os homens dirigem suplicas e homenagens a estes, pois os
mesmos n3o podem prover nada a ninguém além do que esta estabelecido. Note-se
bem: Luciano nio p! fender a existéncia de um destino inelutavel, mas
apenas retratar, dramaticamente, a confusdo de Zeus (que ¢ a de qualquer espirito
religioso) diante desse tipo de argumentag@o. Orienta-o a intengdo de denunciar o
absurdo sobre o qual se ergue o pensamento religioso, como faz no Hermdtimo com
relagdo & filosofia®: partindo-se de um pressuposto indemonstravel, todas as
conclusdes dele decorrentes so totalmente absurdas e ridiculas. N3o tem sentido,
pois, cobrar de Luciano uma 'teologia’, como nio tem sentido cobrar-lhe uma
filosofia. Como em outras esferas, também aqui ¢ uma fung¢o de denincia que
orienta a composi¢do do textos, o que se estende igualmente a exemplos como 4
morte de Peregrino e Alexandre ou o falso profeta. Talvez justamente por isso o
filosofo que desafia Zeus com argumentos de origem epicurista se chame Cinisco, em
clara alus@o aos cinicos. A ele ndo interessa contrapor a teologia tradicional uma

? Tratei disso. da perspectiva das referéncias  inedicina em Luciano, em BRANDAO
1990 (a).

¥ Como CASTER 1937:181 ss.. ndo do com os contra a
autenticidade de Sobre os sacrificios. um "véritable programme" que resume varios topicos
desenvolvidos extensamente em outras obras de Luciano.

¥ Mesmo em outros textos essa i de d iar o absurdo do p
religioso se constata. Como afirma JONES 1986:34, a propésito do Didlogo dos deuses 13, que
retrata o nascimento de Atena. contraposto a comentario de Elio Aristides sobre o mesmo
entrecho mitico (Arist. 37. 2-4), "whereas Aristides solemnly explains the myth as the
cexpression of Athenc's power and privilege. Lucian's sketch exposes its absurdity".
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nova teologia, como faziam os cristdos e os epicureos; interessa-lhe simplesmente
cercar Zeus, coloca-lo numa enrascada, surpreendé-lo em contradigo inevitavel para
denunciar a fragilidade da crenga nos deuses, logo, o melhor porta-voz da deniincia
¢, de fato, um aparente epicurista que, contudo, exerce uma fungao cinica confirmada
em seu proprio nome?.

E inegavel que Luciano, radicalmente, ndo empresta nenhum crédito aos
deuses; mais ainda: despreza a crenga neles, ri dos que acreditam, a tal ponto que
nem mesmo se interessa em combaté-los, mas apenas visa a ridicularizar, mais que
os deuses, os crentes. Concordo com Caster (1937, p. 198 € 206) que as opinides
expressas por Luciano, em diversas passagens de textos dife , sobre a religido
e os deuses, podem ser resumidas no seguinte silogismo: "um Deus é uma
Providéncia; mas a Providéncia é uma nogdo ridicula, indigna da divindade; logo, a
idéia de Deus é necessariamente incoerente e ridicula (...) e ndo pode subsistir num
espirito esclarecido". Se a negagao teologica em Luciano ¢ t3o sistematica e radical,
cabe perguntar por que retrata os deuses em seus textos e, mais especificamente, por
que escreve mesmo pegas ‘teologicas’? Uma primeira resposta poderia encaminhar-se
no sentido de demonstrar o ébvio: o escritor lida com o imaginario de sua cultura e
move-se numa rede comum com os recebedores, o que garante a propria legibilidade
e sentido do texto””. Uma segunda possibilidade, seria lembrar que Luciano nao se
coloca como apologista de nenhuma doutrina, mas dedica-se ao exercicio da satira,
sendo os deuses bom objeto para provocar o riso no leitor, isto €: por que abandonar
os deuses se estes podem fazer rir? Acredito, entretanto, que ha mais uma razao po-
derosa: enquanto espelho da ordem humana, enquanto justificativa dela, retratar a so-
ciedade divina pode ser um recurso adequado para a critica dos homens; justamente
por serem divinas tais personagens, permitemn um maximo de distanciamento e, logo,
de isengdo no exercicio da critica. Dito de outro modo: ja que os deuses estdo, por
exceléncia, no ambito da alteridade, retratar esse grande outro devolve ao recebedor
a imagem corretamente desfocada de sua propria condi¢do™. A eleigdo dos deuses
como personagens deve-se pois a uma razio funcional, respondendo a opgdo de

2* Embora os argumentos contrérios 4 concepgio tradicional dos deuses sejam

epicuristas (p! | thidos em Fil ). a solugdo ndo ¢é: Luciano nao chega ao
deus nao providencial de Epicuro (cf. CASTER 1937:211). Ha um abismo entre o ateismo
inconseqiiente e plano de Luciano e a teologia epicurista, simplesmente porque o filosofo ndo
nega a existéncia divina (cf. Carta a Meneceu 122-124: Lucrécio 11 1090-1104; II 644-651;
V 146-147. 181-186: V 1161-1240: ver também LONG 1984:49-56). Sobre o assunto, ver
ainda JONES (1986:40-41), que admite semelhangas com o epicurismo. nos argumentos. ¢ com
o cinismo nas agoes de Cinisco. mas defende que Luciano "expresses convictions of his own
and not of sources chosen at random".

*” JONES 1986:45 considera que. vivendo Luciano numa época em que "olds beliefs
flowrished along with news". sua satira religiosa é "ones of the strongest links between him
and his time",

** Sobre a idéia de deus como o grande outro na Antigiiidade grega. ver VERNANT 1988.
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pensar o problema da identidade da perspectiva da diferenga.

Assembléia dos deuses demonstra bem isso: convocada por Zeus, retine-se
para decidir sobre os estrangeiros e metecos (isto ¢, deuses de origem nio grega e
mortais divinizados) que invadiram o Olimpo, perturbando sua ordem e
comprometendo mesmo a imagem divina diante dos fiéis. Momo, na qualidade de
acusador, enumera os problemas existentes, um a um, a saber: primeiramente, o fato
de diversos deuses terem introduzido no Olimpo seus sequazes, sendo, eles mesmos,
como Dioniso, ‘semi-homens’ (Ij piGvSoWITON) e nem mesmo gregos de origem
(Assemb. 2-4); em segundo lugar, a pratica de diversos deuses, inaugurada por Zeus,
unirem-se a mortais, enchendo o céu de semi-deuses (1 pIS€0i), como Héracles,
Dioniso, Asclépio e outros (4ssemb. 7-8); ainda, o acolhimento de estrangeiros,
como Atis, Coribante, Sabazio, Mitra e os deuses egipcios em forma de animais
(Assemb. 9-10)”; finalmente, as apoteoses sem critério, tanto de gregos (Trofénio,
Anfiloco, Polidamas, Teagenes) quanto de barbaros (Zalmoéxis, cf. Assemb. 9-12).
Em toda essa lista, ressaltam as marcas de diferenga que cercam cada um dos seres
citados, seja de ordem racial (deuses e herdis barbaros), seja de natureza (semi-
homens e semideuses), seja de forma (deuses ndo antropomorficos: de forma mista,
animal ou extravagante), seja sociais (escravos, pessoas rudes), seja morais (um deus
matricida). Assim, além de ser "semi-homem", Dioniso ndo ¢ "nem grego por parte
de m3e, mas neto de um certo mercador siro-fenicio, Cadmo" (A4ssemb. 4); P6, o
Sileno e os Satiros s3o "camponeses e pastores na maioria, homens extravagantes e
de forma estranha"®, a0 que se acrescenta ser o Sileno lidio e os satiros frigios
(Assemb. 4); Mitra ¢ meda ¢ "nem fala grego, de forma que nem entende se alguém
brinda"*'; Zalmoxis, além de estrangeiro, era escravo (4ssemb. 9)*%; Anibis, Apis e
Amon tém, respectivamente, cara de cdo, forma de touro e chifres de cameiro
(Assemb. 10); Anfiloco é filho de um matricida (Assemb. 12). A toda essa turba
acrescentam-se ainda os "muitos nomes estranhos” (§éva OvOpaTa MOMA)
aplicados a coisas que ndo existem sob a forma de divindades, como Virtude, Na-
tureza, Destino e Fortuna, "nomes vazios de contetido imaginados por estipidos ho-

» Também em learom. 27 se afima que P3, Coribante, Atis e Sabazio s3o metecos
¢ & pgipoAol 9eoi.

* @ ygoixoug TIVAG xai al MOAOUG TOUG TOANOUG, OXIQTATIXOUS
a v8OTOUG XQi TG HOOPAG & ANOXOTOUG (Assemb. 4).

M oUdE EMNVIZWV T v, DoTe 00 v o TIG Euvinot (Assemb. 9).

Luciano adota aqui a versdo de Herédoto (1V 94-95), segundo a qual o deus dos getas Zal-
moxis teria sido escravo, em Samos, de Pitagoras, com o qual teria aprendido a sabedoria que
depois transmitiu a seu povo, forjando prodigios como o ter-se ocultado, como se tivesse
morrido, para, depois de trés anos, apresentar-se aos tracios como ressuscitado. Sua
divinizagdo, portanto, se deve a impostura, semelhante a que também se narra a propésito de
Pitégoras (cf. escélio a Sofocles, Electra 62, embora a observagio do escoliasta possa dever-se
a reminiscéncia do passo citado de Her6doto).
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mens, os filésofos"**.

O Olimpo assim retratado, em vez de vir a representar a confirmagio do i-
déntico, revela-se a propria mimese da alteridade, o jogo entre o semi-humano e o se-
midivino, sem lograr ser por inteiro nada. Esse jogo atinge os cidadaos de direito e
sobretudo o olimpiano por exceléncia, Zeus, que aprecia descer para junto das
mortais, ora numa, ora noutra forma*, fazendo-se ora touro, ora chuva de ouro e
arriscando-se a ser imolado ou fundido e levar a que se tenha, em vez de Zeus, um
colar, um bracelete ou um brinco (Assemb. 7); o mesmo Zeus, fundido com Amon,
permite que se lhe coloque sobre a cabega os chifres de cameiro (4ssemb. 10); desse
mesmo Zeus os cretenses mostram o timulo, considerando-o estrangeiro no Olimpo
(Assemb. 6). O discurso de Momo equivale, portanto, a um tremor de terra, ou
melhor, de "céu". Os fundamentos do proprio, seja na corte celeste, seja no deus
grego por exceléncia, revelam-se frageis, incertos, polémicos. Ndo deixam de ser
como as palavras estranhas inventadas pelos estupidos filosofos, em sua vacuidade:
apenas OVOUQTA sem realidade, operagdo, fatuidade, poder (MQA YpO); apenas
nomes, nio coisas, ou, no sentido literal da expressao lucianica, "nomes vazios de
coisas". Como cada nome divino em particular, o préprio nome de deus padece dessa
fragilidade, por ser vazio de coisa. Desse modo, circula por muitas coisas e 966G
pode efetivamente designar uma gama variada de seres, de imortais a mortais, de
conceitos abstratos a animais, de gregos a barbaros: Zeus, pelo menos em hipétese,
pode nomear um colar, um bracelete ou um brinco, tanto quanto pode designar um
mortal (a crer-se nos cretenses) ou o deus por exceléncia. Trata-se, portanto, de um
signo vazio, de um significante sem significado, um termo que nao tem propriedade
porque pode sempre assumir o "outramente outro". Se se pergunta, portanto, quem
€ Zeus e quem sdo os deuses, a inica resposta possivel seria esta: um puro nome ou
o puro outro. Mipnpua sem referente: pura representagao.

Assim, ¢ preciso corrigir o que acima afirmei: que Luciano ndo cré na
existéncia dos deuses. De fato, ele ndo cré em sua existéncia como coisas, mas sim
em sua existéncia como nomes. Os deuses estdo no espago da pura ficgdo € é nessa
categoria que tém uma fung&o. Luciano tem uma "fé" literaria nos deuses. Os deuses
de Luciano podem falar, apesar de serem meros nomes, como os mortos o podem no
Hades. Como ha dialogos de mortos, ha de deuses. O Olimpo de Luciano, como o
Hades, ¢ puramente ficcional, nada fica devendo aos espagos fabulosos de Das
narrativas verdadeiras. Como, ao retratar os mortos, ndo lhe move nenhuma intengdo
escatolégica, também ao retratar os deuses ndo tem pretensdo confessional. Uns e
outros, justamente per pertencerem a esfera da ficgdo, fomecem-lhe a perspectiva de
distanciamento e o deslocamento necessarios para a viso critica e desapaixonada do
proprio. A propriedade que os deuses representam, corresponde, no Hades, a

# aEETN Xai PUOIG Xt €l QpAEPEVN Xai TUXN, G VUTIOOTATA X XEVE
TEAYHATWY OVOpATa UTIO BAX XDV G vEQWNWY TAV GIAOCOPWY EMvonévTa
(Assemb. 13).

* gv & MoTe & Aw oxfpaT. literalmente: “em aparéncia outramente outra®.
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propriedade de mortos ilustres como Alexandre, Filipe, Héracles, ricos e tiranos. A
fala de Di6genes, Crates, Menipo e do sapateiro Micilo, no Hades, corresponde a fala
de Momo e Cinisco no Olimpo. Isso significa que, participando de um mesmo
esquema, o Olimpo, como o Hades, p no corpus luci como alétopo™.
E cendrio para a representagdo do outro por exceléncia, como se cada personagem
fosse mascara sem rosto, pura mascara (ou mascara sem coisa). Uma inversdo,
portanto: como Caronte e Hermes contemplam o grande teatro do mundo do alto, nos
dialogos de deuses Luciano rasga a cortina e exibe aos olhos humanos o grande —e
ridiculo!— teatro dos deuses. Atente-se bem: desde Homero, ¢ lugar comum admitir
que as coisas humanas sdo espetaculo para os imortais; mas ¢ completamente
inusitado pensar-se o contrario —que os deuses, afinal, sejam espetaculo para os
mortais. Espetaculo comico!

Desse modo, ndo estranha que a radicalizagio da opgdo teatral no corpus
luci se efetive j numa cena divina em que protagoniza um Zeus
Teaywd0g, isto é: cantor tragico, ator tragico, tragediografo®. Desde o inicio da
pega, Hermes, Atena e Zeus parodiam versos de Menandro, Homero e Euripides”’,
0 que leva a que Hera observe que o deus se apresenta como "um Polo ou um
Aristodemo, em vez de Zeus" (Z.Trdg. 3), isto €, como ator tragico representando
uma tragédia’®. J4 ressaltei antes o caréter espetacular do texto, no jogo com vérios
niveis de espectadores feitos també petaculo. Mas ¢ inegavel que o espetaculo
maior vem a ser o protagonizado pela bléia divina que, sob a convocagdo de
Zeus, se retne no aito. E como se se abrissem as cortinas da 0xnvn do Olimpo: "a
partir de agora, que as Horas suspendam a barra, que retirem as nuvens e abram as
portas do céu" —decreta Zeus (Z.Trdg. 33). Embora, conforme o texto, isso se faga
para que os deuses possam debrugar-se, como espectadores, sobre a cena terrestre
envolvendo os dois filésofos e a multiddo que a ela assiste, na verdade o que se
oferece ao leitor ¢ a ridicula cena celeste, em que os deuses debatem sua nulidade.
Uma completa inversdo de papéis ¢ de perspectivas, portanto, de tal modo que os
deuses, normal repr dos pelos TEayYWdOi, acabam tornando-se

% Desenvolvi o conceito de al6topo, para caracterizar o jogo de diferenga no corpus
lucianeum, em BRANDAO 1992.

% Recorde-se que o teatro j& experimentara a apresentagdo dos deuses em
espetaculo, tanto na tragédia (com Prometeu acorrentado, por excmplo), quanto na comédia
(Ras, por exemplo).

¥ Z Trag. 1-3: Menandro, fr. 722 Koe.-Th.; lliada V111 31; 1 363; 11 35; Orestes 1-3
e Héracles 538, ambos de Euripides; ainda frs. 939 e 940 Nauck de Euripides. Hé ainda outras
reminiscéncias de textos que desconhecemos. Para detalhes ver CONEN 1977:39-45.

% Cf. ainda a observagdo de Hera (Z Trdg. 2): "Acalma tua célera, Zeus, pois ndo
podemos représentar a tragédia nem recitar versos como esses dois deuses (Hermes e Atena).
Nio engolimos todo Euripides, para poder dar as réplicas.” Polo e Aristodemo foram atores
famosos (cf. HELM 1906: 57, sobre o primeiro; 139, sobre o segundo: também CONEN

1977:45-46).
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TEaY®SOI, assumindo o papel de atores como Polo e Aristodemo™. O que o didlogo
lucidnico logra no deixa pois de ser equivalente ao que logra o debate entre os dois
filésofos, enquanto pde a nu, indecorosamente, a natureza divina. Fica bem claro que
a intengdo ndo € provar que um ou outro ponto de vista seja o razoavel, pela propria
conclusdo do texto: ainda que Damis, o epicureo, tenha convencido alguns dos
espectadores, levando-os a duvidar dos deuses —pondera Hermes— "ha muitos que
pensam o contrario, ndo somente o populacho grego, mas ainda todos os barbaros"
(Z.Trdg. 50). O que interessa, portanto, ¢ tocar na ferida -o que os deuses ndo
querem admitir de nenhum modo, segundo ainda o mesmo Hermes, que cita verso
"do poeta cdmico": "Nao sofreste nada de mau se ndo o confessas"*.

Nao ha contudo necessidade de confissdo: o proprio espetaculo encarrega-se
de exibir o mal. Diante dos acontecimentos terrestres, as divindades desconcertam-se,
o proprio pai dos deuses e homens ndo sabe como agir (Z. Trdg. 4-5), ndo acerta o
que falar e termina por ter que imitar Demostenes (Z.Trdg. 14-15), apos ter aberto
seu desempenho com falas de poetas e atores. Mais ainda, os deuses ndo sabem
sequer que ordem adotar para organizar-se em assembléia (Z. Trdg. 7-13), cena de
extrema importdncia no contexto do didlogo, muitas vezes descurada pelos
comentadores, mas que, no meu modo de entender, vem a ser um dos pontos altos da
produgdo de Luciano e denuncia, de modo cruel, mesmo do ponto de vista teologico,
tudo o que se expde relativamente 4 idéia de divindade*'. Retomemos seus passos:
a convocagdo de Hermes, "os deuses acorrem em massa”, ordenando Zeus que se
assentem "cada qual segundo seu mérito, isto €, de acordo com a matéria ou arte de
que sdo feitos"; na primeira fila, devem ficar

os que sdo de ouro, depois deles os que sdo de prata, em seguida
os que s3o de marfim, depois os de bronze ou de marmore ¢, entre
esses Gltimos, & preciso dar precedéncia aos que sdo das maos de
Fidias, Alcamene, Miron, Eufranor e outros grandes artistas;
quanto a essa turba de deuses grosseiramente fabricados, que
sejam colocados de rolddo no fundo da sala, que fiquem em
siléncio e se limitem a fazer nimero na assembléia (Z. Trdg. 7).

Esse critério, tdo detalhadamente exposto, da margem contudo a infindavel

¥ A observagdo é de CONEN 1977:45, a propésito da referéncia aos dois atores:
"Umkehrung der Rollen: Wiahrend sonst die Schauspieler Gotter darstellen, spielt hier ein Gott
den Schauspieler”.

* Trata-se de verso de Menandro, frag. 179 Kock.

' CONEN 1977:53 observa: "In Rahmen der dramatischen Konzeption hat diese
Szene die Funktion, den Héren eine plastische V 11 vom Z der
Versammlung zu vermitteln und den Auftritt der anderen Gottheiten im weiteren Verlauf des
Dialogs vorzubereiten”. Aponta possivel inspiragdo em Aristéfanes, bem como outras cenas
analogas —de ordena¢do— em Luciano.
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quiproquo: de inicio, Hermes ndo sabe se

um deus que é de ouro e que pesa muitos talentos, mas foi mal
feito, sendo totalmente vulgar e desproporcionado, devera
assentar-se na frente dos deuses de bronze de Miron e de Policleto
e dos deuses de pedra de Fidias e de Alcamene (Z.Trdg. 7);

em seguida, tendo Zeus decidido que o ouro deve ter preferéncia sobre tudo, isto &,
que vale mais a prego que o mérito, Hermes constata que "os barbaros ocuparéo os
primeiros lugares”, pois Béndis, Anubis, Atis, Mitra ¢ Men s@o de ouro macigo, ao
contrario dos deuses gregos feitos de pedra, de bronze e, no méximo, de marfim com
decoragio em ouro (Z. Trdg. 8); de um lado, Poseidon revolta-se de ser preterido em
favor "deste egipcio com cara de cdo" (Anubis), mas deve resignar-se, pois, constata
Hermes, "Lisipo, fazendo-te de bronze, fez-te pobre"; de outro, Afrodite reivindica
ser instalada na primeira fila, pois ¢ de ouro, pelo menos de acordo com o que
declara Homero em suas rapsodias (Z. Trdg. 10); finalmente, o Colosso de Rodes
argumenta, usando o critério de prego estabelecido por Zeus, que ninguém poderia
disputar com ele o primeiro lugar uma vez que, apesar de ser de pedra,

se os rodianos ndo tivessem querido fazer-me de uma dimensao
extraordindria ¢ fora de medida, teriam feito dezesseis deuses de
ouro com a mesma soma de dinheiro" (Z.Trdg. 11).

Ridiculo do ridiculo, Zeus escapa diante da dificuldade ponderando ao Colosso que,
caso se assente na primeira fila, obrigara todos os demais a se deslocarem, ja que,
sozinho, ele ocuparia todo o Pnix com uma de suas nadegas (Z.Trdg. 11).

A cena fala por si. De um lado, temos a questo da diversidade elevada a um
estagio de concretude chocante, opondo ndo mais origens gregas ou barbaras, mas
origens materiais, de feitura. E irrelevante o dado de que se critique a concepgdo dos
deuses como idolos, critica que Luciano divide com muitos de seus
[ pordneos®. O que considero digno se ser realgado é o fato de que os deuses,

42 Este é um dado de que os apologistas cristdos se valem com freqiiéncia na
polémica contra os gregos; ver, por exemplo, S. Justino, Apologia 19, que todavia acredita
que as estétuas dos deuses pagdos, embora nio reproduzam a 900 poEPNV, reproduzem a
forma dos &XEIVWV TAV QAVEVTWV X XDV SaIpOVWV (sobre a teoria de ago dos
deménios, ver S. Justino, Apologia 11 4; também BRANDAO 1988); ainda Taciano 4: "I G 5€
EUAa xai AiSoug 9ebUg o Tagavoipal” (texto de D. Ruiz BUENO, publicado pela
bl de Autores Cristi Celso (I 5a) rebate o argumento observando que néo ¢
nuvidade entre os proprios gregos, ja que Heraclito afirmara que pola, @G €1 TIG TOT §
HOpOoIG AEOXEVEUOITO, TIOIETV TOUG TTROCIOVTAG WG 9E0T G TOT § & YUXOIG, o que ji
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] objetos faturados, nada mais sdo que obra dos homens. Mais ainda:
que se escalonem tendo em vista valores como riqueza e prego, os quais se
sobrepdem a outros como beleza e arte (Z.Trdg. 7). Como seus nomes, eles sio
brutalmente apenas um  significante sem significado, lsto é, ndo sao sequer E7 dwAa

0, espectro, ), ndo tém i ivel a um deus assim
concebido olhar-se no espelho e ter sua imagem de volta Eles s@o pura e simples-
mente estatuas, realizam uma concretude absoluta que impossibilita qualquer media-
¢do significativa®

Assim, a fun¢do de deniincia que se busca nio deve ser procurada na esfera
teoldgica, mas na esfera humana, entendidas as peripécias no Olimpo como mimese
do que se passa na terra. Ressalt como a bléia dos deuses revela-se
Jjustamente o contrario do reino da isotimia que prevalece no Hades, como
epresentado nos Didlogos dos mortos**: os critérios de diferenciagdo, com base em
prego e riqueza, sio intransponiveis. Caronte nao sabia sequer o que era o ouro € nao
entendia mesmo seu valor; na corte de Zeus, ndo existe outro valor além do ouro, da
prata, do marfim e do prego. Se o Hades representa uma inversao de valores com
relagdo ao mundo dos homens, determinada pela morte, o Olimpo € uma sorte de
amplificagdo destes mesmos valores, numa esfera em que a morte inexiste. Se o
mundo dos vivos, da perspectiva dos mortos, é ridiculo e risivel, mais ainda € o
mundo dos deuses. Os deuses devolvem ao homem seu proprio reflexo ampliado,
sendo portanto instrumento adequado para a realizagdo da fungdo de denuncia. Tanto
¢é assim que dependem eles totalmente do julgamento humano. A discussdo dos dois
filésofos ganha pois dimensdes de tragédia: "O negocio € de fato grave" —observa
Hera a Zeus— "e ndo ¢ a-toa que falavas em tom tdo tragico" (Z.Trdg. 5). Nio € real-
mente - toa que, a cada lance da disputa, os deuses se comovem, Zeus empalidece
e range os dentes de medo (Z.Trdg. 45): eles sabem bem que e dos mortais que
depende sua existéncia, a qual, sem eles, seria um simples nada®.

A seqiiéncia em que Héracles é informado por Zeus da impoténcia dos

se acreditava também entre os persas, conforme o testemunho de Herodoto [ 131 (utilizo a
reconstituigdo do texto de Celso feita por R. BADER. publicada pela Biblioteca Rizzoli).

* "Diese Gotter sind tatséchlich mit ihren Statuen identisch: sie haben keine andere
Existenzweise. d.h. sic sind Menschenwerk" (CONEN 1977:53-54).

* Sobre essa caracterizagdo do Hades como o reino da isotimia. ver BRANDAO 1992.

*Cf. a fala de Zeus em Z.Trdg. 18. Comenta CASTER 1937:205. a esse propésito:
“c'est 'attaque. incisive et implacable, de I'esprit critique. "Si les hommes ne croient plus en
nous. nous n'existerons plus”. telle est I'angoisse des dicux. On ne peut nier que Lucien. ici.
n'ait parfaitement conscience de ce qu'il dit. I sait qu'il renverse le rapport de dépendance
entre les hommes ct les dieux”. Ver também CONEN 1977:54-55. Em Prometeu 14-15 afirma-
se igualmente que. ndo tendo uma bela obra sentido se ndo ¢ apreciada por ninguém, a
humanidade ¢ o publico da felicidade dos deuses: logo. o sentido destes depende dos homens.
Celso (IV. 62b ss) retoma os argumentos anti-estéicos de epicireos e cinicos contra a
providéncia, usando-os contra os cristaos.
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deuses (Z.Trag. 32) ¢é antologica: o heréi dos famosos trabalhos dispde-se a derrubar
todo o poér-tico Pecile, caso a vantagem na discussdo penda para Damis; Zeus retruca-
lhe que seria absurdo destruir o pértico e que, ademais, quando era vivo, podia o
heréi

talvez entregar-se a tais faganhas: mas depois que te tornaste deus,
aprendeste que apenas as Moiras tém tal poténcia e que nés ndo a
temos;

em conseqiiéncia, declara Héracles:

se vos sois assim, dou adeus para sempre as honras celestes, a
fumaga e ao sangue das vitimas, e vou-me embora para o Hades,
onde ndo precisarei mais que tirar meu arco de seu estojo para
fazer-me temido ao menos pelas sombras dos monstros que matei.

Estranho testemunho, equivalente a escolha da humanidade que o mesmo Héracles
faz na pega de Euripides; aqui a recusa do divino ¢, contudo, mais desconcertante,
pois a opgdo ndo se coloca entre ser deus e ser homem, mas entre ser deus, logo
imortal, ou ser um homem morto no Hades. O resto de existéncia que os mortos
detém no Hades parece a Héracles mais que o quase nada divino. L4, pelo menos, o
her6i se faria temer; afinal, os deuses so existem porque hé, entre os homens,
esperangas e temores. Se, pela agdo de personagens como o filésofo Damis,
esperanga ¢ medo desaparecerem de sobre a terra, os deuses igualmente
desaparecerdo. Assim, correm o risco de uma "morte" mais radical que a dos homens
cujo espectro sobrevive no Hades, talvez justamente porque os deuses ndo tém
espectro, na coincidéncia absoluta de sua natureza com a matéria de que so feitos.

3. A HISTORIA E O ESPELHO DO HISTORIADOR

Essas consideragdes permitem voltar ao problema da atualidade da sétira lu-
cidnica: se admitirmos que os deuses s#o representados como reflexos dos homens,
refletem eles o qué? Nao pretendo assumir a posigdo de Caster (1937), testando a
consondncia dos fatos referidos por Luciano com o pensamento religioso de seu
tempo. Por essa via, os ‘siléncios’ s3o intrigantes, bem como os estranhamentos. Por
que a omissdo de Sarépis? (Caster, 1937, pp. 338-339) Por que estranhar, como
estrangeiro, o culto de Men e de Atis, quando seriam, na época de Luciano, ja tao
bem estabelecidos quanto os de Hera e de Zeus? (Caster, 1937, pp. 335-336). Esses
fatos levam o mesmo estudioso a desclassificar uma pega referencial como
Assembléia dos deuses, sob o pretexto de que constitui "uma obra mal refletida, (...)
uma fantasia apressada, sem unidade profunda" (Caster, 1937, p. 345), "um
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documento extremamente vago para a historia do segundo século”, acrescentando:

que dimens3o precisa pode-se atribuir a uma obra cujos dados
coincidem, em termos apenas gerais, com um fato histérico que se
estende por cinco séculos, enquanto os detalhes mais marcantes de
atualidade ficam quase que totalmente silenciados? (Caster, 1937,
p. 342)

A conclusdo ¢é assim taxativa: "A Assembléia dos deuses levanta, mais uma vez, de
modo agudo, o problema das lacunas de Luciano” (Caster, 1937, p. 346).

Ora, na verdade a conclus@o ¢ apressada: o desconcerto de Caster revela,
na realidade, o problema de nossas lacunas, do pouco que conhecemos do segundo
século e da poética lucidnica. A abordagem do historiador da religido tropega, de
fato, em diversas dificuldades, criadas ndo pelo texto em si mas pelo viés da propria
abordagem. Embora o escritor ndo desconhega os dados da realidade que o cerca, ¢
evidente que efetua cortes e elege determinadas perspectivas. Nao ha porque
estranhar que deuses cujo culto se introduzira entre os gregos desde cinco séculos
sejam tratados como EEVOI. O que esta em causa ndo é uma intengdo historiografica,
mas o jogo ficcional da diferenga. Por diversas razdes, Atis, Mitra, Anubis, Apis,
Dioniso, Asclépio, Héracles, Trofonio, Zalméxis e outros classificam-se na esfera do
diferente. Como pondera Jones (1986, p. 36), o interesse de Luciano néo se volta
para os "deuses novos, mas para os espurios".

Essa perspectiva é corroborada, no caso especifico da Assembléia dos
deuses, pela "descoberta", por Oliver (1980), do dado de "atualidade” que faltava a
Caster: os fragmentos epigraficos procedentes da Praga do Mercado de Atenas,
contendo carta de Marco Aurélio relativa as exigéncias de comprovagdo de origem
ateniense (a trigonia) para os integrantes do Areopago. Os argumentos parecem-me
convincentes e apontam na dire¢do de que o texto lucidnico poderia ter sido
composto em vista dos horizontes de expectativas determinados por esses fatos da
vida politica ateniense®. Seja como for, esse registro prova que a questdo da
identidade ¢ relevante na Atenas do segundo século, a ponto de merecer a atengao
imperial em sucessivas ocasides (Oliver, 1980, p. 307-312).

Isso significa que uma poética da alteridade se enquadra bem no contexto
da época, ndo se devendo apenas a condigo particuiar de Luciano como §EvOG. A
Assembléia dos deuses, enquanto envolve numa mesma questdo tanto os deuses

‘legitimos’ e de comprovada orlgem grega, quanto os demais metecos e barbaros,
amplia consid, da satira lucianica: os autdctones, como os

“Nzo ¢ a conclusdo final de JONES 1986:38-39: "...but he cannot have meant these
events to be the key to the enjoyment of his work. since such disputes were endemic to Greek
cities of the empire, including Athens".
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forasteiros, se debatem, todos, com um problema de identidade. A assembléia dos
deuses ¢ espelho da dos atenienses. A crise de identidade daqueles € reflexo,
ampliado, da mesma crise por que passam estes. O decreto que fecha o texto,
prevendo uma nova assembléia no Olimpo para examinar as credenciais de origem
(Assemb. 14-18), justamente porque parodia os decretos reais (cf. Householder,
1940) e adia a solugdo do problema, d4 margem a contemplagdo do ‘dado de
atualidade’ de uma perspectiva mais ampla. As normas imperiais sdo inocuas, pois
a crise de identidade ¢ tio mais profunda que atinge os deuses mesmos, a garantia tl-
tima do proprio. Essa garantia que, em ZeUG Toaywdog, se revela um quase nada.
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