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El objeto del presente ensayo es considerar ¢l concepto anaxagéreo de razén. Por el
sentido causal cosmogénico operante sobre lo material dado, que le cabe al Nous, se impone
realizar con anterioridad un breve examen de la discutida teoria de la materia que hallamos en
los fragmentos. Sc intentard mostrar que los dos principios, el material y el noético, cooperan
cada uno especificamente en la construccion del cosmos, y que la pregunta por cl sentido del
tosmos sc responde a través del Nous.

Para cntender la tcoria de Anaxdgoras sobre la naturaleza de las cosas hemos recibido
hace ya tiempo una valiosa indicacién de los peripatéticos: la clave 16gica de la fisica de
Anaxdgoras, aquclla picza a partir de la cual clla alcanza sus restantes elaboraciones y que,
entonces, en cierto sentido contiene todas las posiciones ulteriores estd en la nocién de un todo
singular. Aristoteles (Ph. A4, 187b1-2, ¢f. 187 a 26 ss.) y Simplicio (in Ph. 469, 4) nos ofrccen
sendas indicaciones sobre la importancia de la concepeion de una picza singular que contiene
todo. Esta informacién que nos ofrece la tradicion doxogrifica parece confirmarse en los frr.
subsistentes de Anaxdgoras. Pero ademis, las indicaciones de Aristdteles en ¢l extenso pasaje
recién citado provocan a reconstruir desde el punto de vista de la cosa misma la fisica
anaxagérea a partir de la idea de una singularidad total, en la que habrian convergido
concepciones acerca del surgir y perecer y del cambio, suscitadas por la suscripeién de la
opinién comun de los fisicos acerca de que nada llega a ser a partir de lo que no es (187a 26-
187b 2), y acerca de lo que podriamos llamar, anacrénicamente pero de manera productiva en
orden a la localizacién histérico-sistemdtica de ciertos conceptos, principio de individuacién
(187b 2-7). Esa singularidad total s lo que se denomina oméppa’.

'B10 (cito los fragmentos segin Die Fragmente der Vorsokratiker 11. H. Dicls/W. Kranz.
Zirich/Hildesheim 1992 (unveranderte Nachdruck der 6. Auflage 1952), que, mds alld de la cuestion de
su autoria (¢f. Lanza ad. loc. en Anassagora. Testimonianze ¢ Frammenti. Introduzione, traduzione ¢
commento a cura di Dicgo Lanza. Firenze 1966; Barnes p. 394 n. 28, en Jonathan Bames. Los
Presocrdticos. Madrid 1992 Citedra. Trad. de E. Martin Lopez del original inglés 19822), parece
expresar ficlmente ¢l pensamiento de Andxagoras: B16, B1 alientan a ser interpretados siguiendo este
hilo conductor. Cornford p. 90. en F. M. Cornford “Anaxagoras’ Theory of Matter™. CQ 24 (1930) 13-
30. 83-95, puso en tela de juicio la seguridad con que Aristiteles informa en cl ul.ldo pasajcy en Ph. T
4, 203a 25 £otke). ¢ igualmente gue Simpl. haya tomado como a la ion de que
nos habla Aristdteles. Sin embargo. no parece haber razones suficientes para poncr cn duda la certeza del
informe aristotélico del que puede extracrse la piedra angular para concctar los principales postulados de
la teoria fisica anaxagorca. Cf. Barnes p. 392 n. 25. Sobre la validez esencial de los testimonios
aristotélicos sobre Anaxidgoras ha arg lo re G. B. Kerferd “Anaxagoras and the
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Ha sido reconocido cl cardcter peculiar de la prosa anaxagdrea en el contexto total de
la filosofia presocrdtica como dotado de una parquedad alcjada de la expresién enigmdtica,
develatoria o de aquella que pertencce a textos que comunican directamente una expericncia
religiosa. Su prosa da firmes pasos en una direccién abierta por cl siglo V, que sc¢ impondra
casi definitivamente en el IV para hacerse duradero lenguaje de la filosofia. Pero a Anaxdgoras
le cabe ademds otro rasgo tipico de la filosofia del siglo IV, ain cuando sea en menor cscala.
Este es ¢l de la acuiiacion terminoldgica, que en este caso, como cn cl de los grandes creadores
de lenguaje filoséfico, Platén y Aristoteles, consiste en tomar un vocablo perteneciente ya de
alguna manera a la tradicion filoséfica y que es mds o menos corriente en la ciencia de la
época, para hacerlo abarcador de una cantidad de fenémenos mediante una especifica valencia
semdntica, que lo transpone de su terreno de aplicacion original y lo convierte en hilo
conductor para la elaboracién del mismo autor. Asi sucede con el uso cosmoldgico que
Anaxdgoras hace de omépua en B4, a partir del que, y por su rol conductor para las
construcciones restantes, podemos hablar del mismo como de un término técnico acunado por
Anaxdgoras, naturalmente junto a otros que aparecen cn sus fragmentos (e.g. GTOKPLOLG,
Sidkpiolg, cOyKkpLoLg, vovg, polpa, MELELS clc.) que ya son tales para la tradicion
anterior®. Pero es en el breve B10 donde la interesante contextualizacion destaca el sentido en
que Anaxdgoras usa spe/rma. En este fr., encontramos la concepcion de la semilla en el
contexto filoséfico y médico de la época: “A seed is a compound of all the essential
constituents of the parent body from which it comes and of the new organism into which it will

Concept of Matter before Aristotle™ p. 489-503, en The Pre-Socratics. Alexander. P. D. Mourelatos
(ed.). Princeton 1993.

*Gran importancia en lo que hace a la claboracién semdntica que redunda en terminologia le
cabe a TEPLY WPTO1G, que como substantivo y con valor cosmoldgico sc registra s6lo en el clazomenio
(B12. Cf. Lanza ad loc.) Disandro, en Carlos Disandro Filosofia v Poesia en el pensar griego. La Plala
(sin indicacién de afio), p. 89-92, postula explicativamente un origen cultual (Ar. Av. 958) para cl

di i i légico que Anaxag le otorga al término. La ausencia de dicho término en
el periodo anterior a Anaxagoras puede compensarse con su rebrote posterior ligado a las especulaciones
trinitarias (circumincessio), recuerda Disandro. La dimensién del término voUg reclama una valoracién

semejante, en tanto su incorporacién a la logia fue fund: | gida por Platén y
Aristételes. Vlastos, en G. Vlastos “The Physical Theory of Anaxdgoras” p. 459-488, ed. en Mourelatos
(ed.), ha d do el valor terminolégico sefalado de oméppa, recortindolo de su uso tradicional y

corriente y recordando la proyeccién posterior del mismo en teorias cosmolégicas. Anteriormente, su uso
en algunos autores (Od. V, 490; Pind. Pyth. 3,37; Arist. Metaph. N3, 1091a 16, N4, 1092a 32 atribuido a
los pitagéricos. Cf. Guthrie II p. 300 n. 1, en W.K.C. Guthrie A History of Greek Philosophy. Il The
Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus. Cambridge 1993 (primera publicacién 1965,
varias reimpresiones), no pudo pasar de haber conformado un precedente para la transposicion definida
del vocablo por Anaxdgoras principal desde ¢ s bioldgicos a sus especulaciones
cosmolGgicas. La innovacién de Anaxigoras con este vocablo no yace exclusivamente en la extension
del mismo a la materia inorgdnica, cuanto mds bien en la ampliacion a la cosmologia, ¢f. Vlastos p. 464
S 469. Y es este el rol de hilo conductor que le cupo, como intentaremos mostrar, para las elaboraciones

de A g Sobre el uso tradicional y biolégico, pero también sobre la transposicién del
concepto en Anaxdgoras cf. Vlastos p. 461 ss.; Guthrie p. 298 ss.
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grow. In its ovular or uterine environement (or, in the case of vegetable seeds, in the earth)
the compound grows on the principle of ‘like to like™

La concepcién anaxagérea de la semilla redunda cn el pensamiento de que toda
singularidad cs una totalidad diferenciada, producto de la mezcla de componentes; y este
pensamiento, que se desarrolla probablemente a partir de teorias sobre la reproduccién y el
crecimi y laali i6n”, una vez que es adoptado como hilo conductor para dar cuenta
de los cambios, cl surgir y el perecer, tiene en si mismo la capacidad de ser transpuesto al todo,
de ser usado cosmolégicamente para cxplicar la génesis de lo que hay; pues en él se trata de la
idea de la composicién estructural de todo lo que cs material. El mismo principio de la semilla
debe haber llevado a Anaxdgoras a la postulacion de una mcnla originaria, de la cual han ido
surgiendo todas las formas compuestas de los mismos »s, mezclados en diversas
proporciones, en lo que consiste la dnica diferencia existente entre cllas®. A través de la idea

*Vlastos p. 464. Vlastos remite a tratados hipocriticos, a Aristételes GA 721b 7 ss., 763b 30
. Aecio y Censorino. Agrega ademds a B10 con buen fund el i io de Aristé GA
7693 28 ss dnndc éste sc reficre muy probablemente de manera fidedigna a Anaxdgoras (cn la en él
usual conirap entre cl cla io y Empédocles. pero ahora también con Demécrito y otros),
informando que ¢l semen es un agregado de semillas mezcladas en diferente cantidad. hecho que
determina la forma del engendro, ¢f. Vlastos p. 464 n. 22. Sobre las teorias anaxagoéreas acerca de la
reproduccion ¢f. Guthric p. 317.  Aristételes nos anticipa en ese pasaje incluido por Vlastos lo que
constituye una tesis clave de Anaxdgoras, como veremos, tal como la desarrolla a partir de su concepcién
de la semilla. También Jacger. en Werner W. Jacger La Teologia de los primeros filosofos griegos.
México 1980 (primera edicién 1952). Fondo de Cultura Econémica. Trad. de J. Gaos del original inglés
Oxford 1947, p. 156 ss. et n. 9 passim, ubica ¢l comicnzo de la especulacién anaxagérea en ¢l dmbito de
la corriente medicinal cmpirista, que sc refleja en la actitud metédica de los autores de VM,
especialmente en lo que hace a la nueva concepeién del devenir a partir del concepto de mezcla y
separacion ., y atribuye correspondientemente a BI0 cl significado de punto de partida de la fisica
anaxagorea. Precursora de esta interpretacion empirista es la conocida obra de Th. Gomperz. Este
cnfoquce, cn sus formulaciones mis exageradas. precisa hoy ser mat
YArist. GA 723a 10; Act. 1.3.5.. Simpl. in Ph. 460.15-19: Lqu 1 861-867. En su enfoque
histérico de los problemas. Gigon. en “Zu Anaxagoras™, contenido en Olof Gigon Studien zur antiken
Philosophic. Berlin/New York 1972, p. 8-40, sostienc plausiblemente que la concepeion de la semilla
depende de la propicdad primera del v p.nrmcmdw ¢l ser &yévntov y &dBaptov. Cf. Gigon p. 35 ss.
Gigon sc empefia en descubrir | las infl ias milesias y cledticas vigentes en
Anaxigoras, ¢f. la Lnumu.nuon en p. 37 n. 12 1 13. Atribuye ademis a Anaxigoras -por cierto como
caracteristico de todos los presocrdticos- inocultable contradiccién en su conjuncion de distintas fuentes
(cledtica y milesia), ¢f. p. 38 s. Esta afirmacién de Gigon no crco que sc sostenga tras un an;
detallado de los pasajes que él considera contradictorios en Anaxdgoras. Caracteristica de la evaluacién
de Gigon es su acentuacion de la falta de rigor y método cientificos en Anaxdgoras como cjemplo de un
pensamiento primitivo, ¢f. p. 40.
*Cf. B4 ad init. \8tag mavtoiag Exovia [scil. onéppata]. El comienzo del fr. habla de
lo compuesto singular: su homogencidad con cl todo se¢ hace clara por ¢l final del mismo fr., donde s¢
repite formulariamente ¢l comicnzo y se afade £V T® CUVUTOVTL, que es la expresion anaxagdrca para
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de semilla, Anax4goras gana un principio para abordar la vieja concepcién del surgir y el

perecer como segregacion y recomposicion, que se retrotrae al &mepov de Anaximandro y al
proceso de rarefaccién y condensacion, por el cual Anaximenes explicaba la procesién de los
cambios que afectaban al elemento original del aire. Con su idea, Anaxdgoras parece alcanzar
una mayor precisién explicativa, tanto para dar cuenta del proceso del todo, como para aclarar
la imbricacién de cada cosa singular en dicho proceso, pero ademds a través de la concepcién
latente en la idea de semilla de una proporcionalidad se le pudo haber abierto el camino para
desarrollar la idea de razén en los cambios. A esta tradicién jonica pertenece la fisica
anaxagoérea. Con ella, afirma también la homogeneidad fundamental de todo lo que es, a
diferencia del dualismo, originado en Elea, entre un ser estable y eterno y otro inestable y
perecedero. Cuando Anaxagoras comprende cl caricter de principio explicativo que se halla en
la idea de semilla, es cuando alcanza a postular la &px 1 material de una semilla originaria,
precisando la antigua idea de una matriz primigenia al otorgarle a la misma una particular
diafanidad, pues la semilla, al volverse principio estructural de lo material, transparenta la
indeterminacion con que la tradicién jonica anterior habia caracterizado la &pxn. En
Anaxdgoras, la semilla originaria sigue conteniendo las determinaciones singulares que de ella
surgen, y sigue siendo, en esa medida, indeterminada ob8&v Evdniov Bl; ddavn B10, pero
es la claridad intelectiva con que Anaxdgoras dota a la &px1 a través del principio de la
semilla lo que constituye una innovacién importante respecto del &mewpov anaximandreo,
porque con ese principio vuelve perfectamente inteligible la necesidad de postular un estado
originario caracterizado de la manera en que lo hallamos en B1, asi como también abre las
puertas para hacer clara la relacion entre ese estado originario y las formas singulares, a partir
de la elevacion de la estructura de la semilla a un principio para el cambio material. De esta
manera, la homogeneizacién del ser, en sentido contrario a la diferenciacién eleética entre
esferas irreconciliables o de dificil relacién, tiene el caracter de la unién entre los opuestos: lo

la totalidad de las cosas inicial (Tpiv 8¢ &moxpiBfval TV TAVTWY OHOY ... SUMMIELG TTATWY
XPMUATWY Bdc ad init., B1, Vlastos p. 482 n. 73). Lo que asi se comporta (Tovtwv 8¢ obtwg
EXOVIWY) y que obliga a pensar (xpf Sok€lv B4 ad init. et ad fin.) que en todo lo compuesto hay
muchas semillas de todo tipo (B4 ad init.) puede conjeturarse que es el principio de la semilla, ya que la
postulacién de B1 no es capaz de explicar el que haya actualmente también multiples todos, cf. B6 por
oposicion a la caracteristica distintiva del Nous, de ser puro, no mezclado, por si mismo (E¢’ Eatutod,
¢f. B12); alli se dice de las cosas que no se hallan separadas, y que, por tanto, todo tiene parte en una
porcién de todo ... STwomEP ApX TV Elvan KoL VOV MGVt bROD (para el uso adverbial de &py Y
of. B12 mepiywpficat v &px v et com. ad loc. Lanza). Bl es més bien el postulado a justificar, asf
como l_an_lbién. por la homogeneidad del todo con las partes compuestas, lo es el hecho de la
p que hall 1 en cada cosa.
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que hay es, a la vez, ilimitado y limitado, infinito y finito, todo y singular, gobernado por un
mismo principio compositivo omnipresente®.

Una confirmacién para esta interpretacién la s en la correspc légica
entre B10, por un lado, y el resto de los frr. que nos informan sobre el estado material de las
cosas. En una semilla hay lo que la tradicién doxogrifica tal vez a partir del mismo Aristételes
llamard “homeomecrias™, cabellos, ufias, venas, arterias etc., invisibles por la pequefiez de sus
porciones, pero que, a medida que sc desarrollan, se dividen poco a poco. En una semilla, la
generacion debe entenderse como division de las cosas existentes (B17) todas juntas (B8, B6),
que originariamente existian en una mezcla total (B1), pero que comicnzan a separarse mas y
mds cn la medida cn que se desarrollan (B12,7 ss.). Una semilla de algo cs esa singularidad
total que conticne porciones, cuyas partes tienen la misma composicion que el todo; contiene
cn si los clementos que en una proporcién determinada gencran tal o cual de estas semillas, y
cllos son entonces sus ultimos constitutivos, que ciertamente no debemos pensar como
substancias simples, sino como las cualidades o potencias cuya agrupacién proporcional
determinada gencra las individualidades mezcladas, diferentes entre si, que son las semillas, y
cn cllas se vuelven entonces visibles dichas cualidades, habiendo vencido la indeterminacion
de su desproporcionalidad inicial (B4, B8). Una cierta agrupacion de cualidades determina
ciertos objetos, y esas cualidades determinan también cl lugar que van a ocupar cllos en el
cosmos (B1S; D.L. I1,8). Y asi como esas cualidades definen centro y periferia del cosmos,
también la translacién de los cuerpos en ¢l espacio total de los lugares del cosmos estd
condicionada por una transmutacion de las agrupaciones cualitativas (B16; Simpl. in Ph. 460,4
ss. EL Kal pun dpécwg dAAS Kotd &), que redunda en una transformacion ordenada
y en la produccion de cosas diversas; distintos procesos -sélo determinables empiricamente en
su variedad- tienen lugar para que se produzcan cl cambio entre los cuerpos, cuyos estados
extremos estdn representados por fucgo y aire (Bl mavta yap anp te kot oibnp
KOTELXEY), y los cambios, asimismo, paradigmatic rep ados por condensacion y
separacion (B15. B16). La constitucion de una semilla y un cuerpo determinados consiste, por

hall n

“Vlastos p. 468 n. 34 ha llamado la atencién con razon sobre este punto recogiendo el pasaje
de Arist. Metaph. A3,984 a 8 y de Theophr. ap. Simpl. in Ph. 27. 5-6.

"Barnes ha insistido en que para comprender la naturaleza de los cambios. scparaciones y
combinaciones que describe Anaxdgoras. debemos pensar anacrénicamente en una operacion quimica,
antes bien que histéricamente en yuxtaposiciones mecinicas. Raven p. 513, en G.S. Kirk, J.E. Raven y
M. Schoficld Los filosofos presocrdticos. Madrid 1987° Gredos, trad. J. Garcia Fernindez (ingl.
Cambridge 1983°%), advierte oportunamente que a diferencia de la concepeion moderna sobre la fusion
quimica, no cs correcto atribuir a Anaxdgoras la creencia en cstructuras moleculares distintivas que
componen una substancia ni tampoco que esa substancia csté compucsta de un nimero limitado de
clementos. La idea de la infinita divisibilidad de la materia y la concepcién originaria de la semilla como
mezela total son contrarias a ambas concepciones modernas. Por esto mismo no puede hablarse de
“particulas” ni tampoco de un concepto de constancia cuantitativo-cualitativa de tipo substancial en
Anaxdgoras, como lo hace Theodor Gomperz en Pensadores Griegos 1. Bucnos Aires 1951 Guarania.
Trad. de J. Natalicio Gonzilez del original alemdn 1921, p. 251 s.. 209 s. 263 s. Barnes, ademis, ha
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el mismo principio expreso ¢n B10, en la agrupacién de determinadas cualidades en mayor
proporcién que las restantes, de manera tal que el desarrollo de algo se da a partir del
incremento o la agrupacién de sus contenidos semejantes. Este aspecto pertenece al concepto
filos6fico-medicinal de semilla®. Expresado concretamente puede hacerse visible diciendo: el
pelo no puede provenir sino del pelo (Simpl. in Ph. 27,1 1)°.

notado que de la exlraccnon no es posible dar una cxplicacién general, sino que, puesto que bajo esa
se ¢l descubrimiento y descripcion de los mismos
involucra una tarea cmpmca e. g la evaporacion produce la sal en la salmuera, la presién, el agua del
queso etc. A través de extracciones o separaciones del tipo se extrac came del pan, pelo de la came, pero
también, como descubrirdn las ciencias posteriormente, nitrégeno del aire, sin que esto implique
generaci6n de algo nuevo, sino separacién de las porciones a partir de semillas que las contienen. Cf.
Barnes p. 402 s. Bames ha destacado y enumerado el vocabulario que Anaxdgoras usa para estos
procesos, cf. id. p. 403 n. 42, aunque la lista no es completa. En este respecto, me parecen importantes
de tener en cuenta cvveX WPNOEY, EEex dpNoEY (B15) en funcién del tipo de movimiento que impone
el Nous a la materia, cl de la mepury wpnNotg. Gigon p. 15 ss. ha identificado a aire y éter como el par de
contrarios mds importante que primero se separa del todo -cuya concepcién en Anaxégoras es por Gigon
retrotaida al &melpov anaximéndreo- en el proceso del surgimiento del mundo, en lo cual recuerda la
caracteristica especulacion milesia sobre un desarrollo continuado a partir de un par de contrarios (segun
Gigon atribuible por primera vez a Anaximenes DKI3 AS, en referencia al cual debe leerse
indudablemente Anaxégoras B16. Que B16 articula el principio fisico de TOKVWO1G- pvworg de
herencia anaximénea es afirmado también por Lanza ¢f. com. ad loc. Como la fuente arcaica del
p del desplieg inuado de una 1 que fue hecho un verdadero principio de la
fisica j6nica, me parece interesante tener en cuenta la idea de desarrollo genealégico de la esencia de las
divinidades en Hes. Th., tal como ha estudiado este aspecto del poema Paula Philippson en “Genealogie
als mythische Form™ (1936), contenido en Hesiod. E. Heitsch (Hrsg.) Darmstadt 1966. Wege der
Forschung Bd. XLIV, p. 651-687. En Hesiodo, por cierto, en relacién a nuestro tema seria también
importante valorar el carécter de par de opuestos (Philippson habla de “polare Gegensdtzlichkeit™ ) que
representan Khaos y Gaia, y el que ambos agotan o abarcan la lidad de lo exi (La p
independiente de Eros no es aqui conflictiva, ya que él mismo permanece sin generacién propia como
una p ia intermedia i ) Si bien la posicién de la i6n por Gigon en términos del
surgimiento de los peTéwpa me parece ensombrecer el real aspecto ab de ambas for
cualitativas, en tanto contienen representativamente todos los pares de contrarios, como veremos, y no
solamente el par célido-frio. Para expresarlo en los términos que usa Gigon, yo diria que se trata de

otorgar una posibilidad de d Hlo 16gico al surgimi fisico del mundo.
*Cf. Vlastos p. 464, er Luc. 1. 830 ss. 5 Simpl. in Ph 460.4.
°El intento en este iltimo parrafo es d plarmente la cor d entre B10 y

algunos fragmentos, que, desde nuestra interpretacién, podnamos decir representan su desarrollo, sin que
esto implique méas que postular i un despli l6gico de un principio. No es cuestién
aqui de psicologia. Para la controvertida interpretacién de la relacién entre opuestos o cualidades y
semillas, asi como para la posicién de los elementos, sigo en general la reconstruccion de Vlastos,
distinta de la de Guthrie y Bames. Cf. Vlastos p. 470 ss.., 483, espec. 484 ss., incluida su interesante
explicacién del sentido en el cual aire y éter (i.e. fuego, cf. Arist. Cael. A 3, 270b 24, T 4, 302b 4-5)
puede decirse que “predominan” en B, cf. Vlastos p. 484 s. n. 80. Para los posibles significados de




63
Lo que debemos aprender de B10 es su doctrina sobre la constitucién estructural de lo
material, que lleva a postular una mezcla original con caracteristicas estructuralmente similares
alade una semilla: la mezcla original contienc una multitud de porciones diversas y cada parte
de ella cuenta con una composicién semejante al resto de las partes y al todo, lo cual da por
resultado una cicrta homogencidad en la que sélo las cualidades extremas opuestas en su
equilibrio son manifiestas a causa de agotar las cualidades de las semillas alli contenidas; el
resto de las infinitas cualidades difa exi cntre csos cxtremos quedan, como las
semillas que cllas forman, invisibles cn razén de su pequenez'®
Debe ser contabilizado como un atrevimicnto que debemos a los estudiosos de la
filosofia antigua en nucstro siglo ¢l haber pensado que la formacion estructural de las cosas
podia no ser tal como Aristételes legé a occidente: esto cs, que al menos era una tesis
alternativa -y no una posicién primitiva, inaceptable “para nosotros™''- la idea de que las
cosas no s¢ componian a la mancra de un substrato al cual le inhieren cualidades. La
concepeion de la omépua anaxagérea, como una mezcla de cualidades, ha dado lugar a
atreverse a pensar por ese camino alternativo. En efccto, la inspiracion medicinal de las
reflexiones de Anaxdgoras le dicron ocasion de formular a los clementos de que se componen
las semillas no como cualidades inherentes a cierto substrato, sino mds bien como potencias o
poderes cspecificos de diverso tipo. Las cosas (XpHOTO, OTEPUATOL) scrian para
Anaxdgoras el resultado de la combinacién de diversos poderes percibidos por otros cuerpos
semcjantemente constituidos. Se intenté aprchender a tales poderes como cualidades, o mejor

KQTELXEV ¢f. Guthric p. 294 n. 1. El verbo cn singular indica, como nota Guthrie, la unidad en que
Anaxdgoras toma aqui ¢n la mezcla a los estados extremos aire y éter, ¢f. Guthric p. 295 n. S. Para cl tipo
de cualidades gue representan aire (denso, frio, himedo. oscuro) y éter (raro, cilido, seco y luminoso) cf.
Thphr. Sens. 59: Guthrie p. 295 n. 3. 4, 273 n. 4. Su sentido me parcce haber \|d<\ captado ya por
Cornford p. 25 quicn los tomé como nombres colectivos que rep las cua que
dominan cn las semillas y que podian scr manifiestos en la mezcla originaria como estades opuestos o
cualidades extremas cquilibradas. Pero es por Vlastos que sc llcga a entender bien el sentido en el cual,
bajo esta hipétesis, airc y éter pueden aducirse en Bl como la causa (ydp) por la que los demis
componcnles permanecen invisibles, ¢f. Vlastos p. 469 n. 36, pues cllos son lo mds visible. y.
correspondientemente, 1o que primero se separa de la mezcla (B2).

"“"Viastos ha enfatizado contempordncamente la relacion entre B10 y Bl. ¢f. Vlastos p. 469,
470 n. 37; Arist. Ph. T 4, 203a 23-26 ¢f. Lanza com. ad DK A45 p. 72s. (sobre la interpretacién
aristotélica ¢f. Simpl. en DK A4S ¢r Lanza com. ad. loc. p. 44-55). Simpl in Ph. 460, 4 (et Lanza com.
ad. loc. p. 74 ss.) espec.: 0p@dY 00V Ad’ EKACTOL TWV VOV S1KEKPILEVOY TAVTA EKKPIWOpEVQL
olov Ao &ptov aotplcot KL OGTOUD KAl 10 GAAQ, G TAVTWY GHAL EVURapOVTWY abT®
KOl HEMIYMEVWY OOV, EK TOUTWY UREVOEL KO TGVTX OMOV T4 dvta }lt}lllgal TPOTEPOV
npiv Srakpidivan. 816 Kat 00Twg HiPEaTo 100 CUYYPAMHATOG TV OHOD MAvToL XPRHOTa
Mote “oTody’ Slov 10V Gptov TOVdE Kol CopKog TNOdE Kail Tob 6oToD Hiypo lvat
opolwg T TavTt .

""Como si parace creerlo e.g. Guthrie p. 291 n. 1.
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cosas cualitativas (“quality-things” (Cornford)), o tal vez aiin mejor como formas de energia.

esto es, como poderes (Vlastos, guiado por el sentido insubstancial de Svvapig en los escritos
medicinales reunidos en el Corpus Hippocraticum, espec. VM'). Estas potencias funcionan en
complemento con su opuesto: cdlido-frio, raro-denso, seco-himedo, claro-oscuro, y
Anaxégoras no parecc haberles impuesto un nimero limitado, sino que ellos son infinitos, mds
alld de que algunos jucgan un rol mds importante que otros en distintos dmbitos de la
realidad"’. De esta manera, Anaxagoras formula como un principio de su teoria fisica &v
oL TOwtodg polpa Evestv (B12), expresado repetidas veces de diversas maneras (e.g.
B6) para dar cuenta de la composicién de las cosas a partir de porciones, que son

de esas cualidades. Ahora bien, esta es una reexpresion de su principio de la
sem||la, que conducna a concebir la presencia de todo en algo. en cada semilla de todas las

tidad,

0 pC C
Pero ademi dc esta homogeneidad litativa en la composicién de todas las
semillas en cuanto a sus cualidades, existe la diferencia entre ellas y por ende también en las
cosas. Para que haya diferencia en lo que es, se precisa inexorablemente, en el nivel que sea,
de un principio de alteridad. Este es el rol que podemos pensar le cabe a la proporcionalidad,
que, al establecer la medida en que ciertas porciones sc dan en una cosa, la medida en que
existen en algo cada una de las cualidades opuestas entre si, la hace a ésta diferente de otra, en
la que las mismas porciones estdn mezcladas en una proporcién diferente. Por este medio, las
cosas compuestas todas de las mismas infinitas cualidades llegan a ser otras (B12 ad fin. en
oposicién al Nous)'*. Cada cosa mantienc, ademds, una misma proporcién en el todo y en la
mds pequefia de sus partes, de cada una de las cuales, segin el principio de la infinita
divisibilidad de la materia, habra siempre una menor, ordenada bajo la misma razén, adin
cuando su pequeiiez no alcance para hacer visible propiedad alguna. El principio de la semilla,

”Cf Vlastos p. 471 s. y sus referencias a la teoria de los humores.

a i los més repetidos (B12, B4, B8, B15) tanto en cosmogonia, como en
medicina; pero es probable que como en el caso de las transformaciones lo haga asi sélo ejemplarmente.
Arist. Ph. A 4, 187a 25 testimonia que Anaxagoras tomaba como infinitos a los contrarios, al igual que a
las homeomerias. Thphr. Sens. 30 refiere que para Anaxdgoras hay olores en el aire que recién se hacen

ibles por su d ion; y el pasaje pleto sobre Anaxégoras (a partir de 27) tampoco da
|ndlClOS sobre un limite para los contrarios. Vlastos ha recordado que en la medicina tampoco se
determina un nimero para estas propiedades, ¢f. VM 17.10, cit. por Vlastos p. 471 n. 45; ni tampoco es
el caso en Di6genes de Apolonia (cf. DK64 BS). En general, cf. Vlastos p. 471 ss., quien quiere hacer
valer B7 (cf. eti. B6) para su interpretacién, p. 473 n. 52, aunque la &mdxpLo1G no vale ciertamente s6lo
para las cualidades en B12. Kerferd, en su estudio sobre el valor del testimonio aristotélico sobre
Anaxigoras, sostiene que el pasaje de Ph. A 4, 187a24-26 debe interpretarse en cuanto a la alineacién de
homeomerias y opuestos como que las h ias incluyen los op cf. Kerferd p. 497 s. Més alld
de esto, para nuestro interés actual importa que Kerferd también acepta la infinidad de los op
"La idea de AoYog (Thg nikews) es, entre los presocraticos, importante en diversas ramas del
saber, y no menos en la cosmologia a partir de Heréclito y los pitagéricos. Cf. las referencias recogidas
por Vlastos p. 474,
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entonces, exige que haya porcién de todo en todo, y para que esto sea posible, es preciso
concebir que no habra una particula, una unidad infima indivisible, lo que se entiende como un
&topov, algo que ya no puede mds ser dividido y que de alguna manera se habria separado él
mismo de su contrario (cf. B8).

Anaxdgoras habla de porciones y no de trozos. Para que haya una porcién de todo en
todo, es preciso concebir que en cada trozo, por mas pequciio que sca, siempre serd posible
encontrar una porcién de cualquicr cualidad, aunque sca en cantidad muy pequeiia, que podria
ser extraida de ese trozo. Asi, una cosa dada, compuesta bajo cicrta proporcion por todas las
cualidades, ¢s cn su totalidad y en cada una de sus partes, tan pequeiia como ella sca,
homogénca consigo misma; y esta homogencidad interna, asegurada por ¢l principio de la
infinita divisibilidad de la materia en cuanto a la porcidn, es lo que pucde concebirse bajo el
nombre de “*homeomeria™: por ¢l se alude a la relacién que cada cosa guarda consigo misma,
es decir, la de cada una dc sus partes cn relacion mutua y en relacién al todo de la cosa
misma'®. Cada semilla, entonces, recibe su individualidad de la proporcién en que sc hallan cn
clla las mi cualidades of cntre si; la infinita posibilidad de combinacién entre las
infinitas cualidades da un ndmero infinito de semillas con los mismos elementos. Esta
proporcién basta para hacer de principium individuationis.

Se puede reconstruir este aspecto de la teoria anaxagérea sin recurrir a la inclusién de
las semillas entre los componentes -lo cual entorpeceria la relacién entre componentes y
compuestos-, pucs la formacion de carnc o de la tierra puede explicarse suficientcmente a
partir de un cierto y determinado predominio proporcional de ciertas cualidades sobre sus
contrarios'®. Bajo csta suposicién, tampoco parccen hallarse buenas razones para imponer una

*Asi s posible entender como vilida la atribucién del término por Aristételes a Anaxdgoras:
@DV EXKACTW CUVMOVLHOV TO PEPOG ESTLVY GC A 1.314a 20. Cf. Anaxdg. B3. Asi lo defienden Barnes
p- 380 s.. Vlastos p. 476, contra Guthrie p. 325 s, quien pone cn duda el cuiio anaxagéreo del término a
partir de los testimonios de Simplicio, Accio y Lucrecio. Vlastos, en contraposicion, no excluye que el
término pueda ser anaxagoreo, ¢f. Vlastos p. 476 n. 65a. Yo preferiria hacer a un lado esa discusion
histérica y hablar con Kerferd de la validez para Anaxdgoras de un principio de homeomereidad. cf.
Kerferd p. 498. Un andlisis detallado de la cuestion doxogrifica sobre este término va mucho mis allé de
los limites del presente articulo. Cf. Lanza espec. com. ad A4l er Ad6.

'Cf. Vlastos p. 482 s.. quicn trac a la memoria la interpretacién -por cierto sobre este punto no
conclusiva- de Temistio ap. Simpl in Ph. 44.5 ss. Cf. Vlastos p. 483 n. 76. Vlastos me parece ofrecer con
esla posicién una reconstruccién plausible y coherente del principio material en Anaxdgoras a partir de la
idea conductora de semilla. La cuestion -de la cual depende gran parte de la interpretacion que sobre la
teoria de la materia anaxagdrea se sostenga- no pucde, sin embargo, ser definitivamente clausurada. Asi,
mut.hox |nlcrprclcs modernos dan crédito sobre este punto a la interpretacién de Aristételes sobre la

quiparacion entre cualidades y h ias. ¢f. Arist. Ph. A 4,187b 4 ss. Cf. Barnes p. 381 s. No me
convence la critica de Guthric a Vlastos. pues piensa, creo. demasiado en la necesidad de formas
aristotélicas al entender, como lo hace. a las semillas, ¢f. Guthric p. 291 n. 1. Sus objeciones en p. 285
son, en cambio, scrias dificultades para la interpretacion de los frr. que aqui hemos intentado prescntar, y
ante cllas la versién aqui ofrecida -a sabiendas de lo mucho que con esto s¢ ve implicado- no puede sino
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jerarquia entre las semillas y los asi denominados clementos, que Anaxdgoras habria podido
concebir como homeomerias, y asi otorgddoles una posicién coherente en su teoria -por cierto
una revolucionaria, ya que les arrebata a ellos el titulo de elementos, estrictamente tomado, es
decir, como &TAG cwpata-'". De esta manera, las illas no constituyen sino un |

de la combinacién proporcionada entre las cualidades; y no resulta correcto suponer que
ambas, cualidades y semillas, coexisten scparadamente en una cosa, sino que es mds bien
preciso concebir aqui la composicién a la que se pliega bien ¢l mismo principio de la semilla.
En base a esta reconstruccién, se explica mejor la mencién conjunta del “elemento” tierra y de
las infinitas semillas en B4 ad fin., donde con un gen. abs.'® la intencién significativa es
precisar la causa por la cual la mezcla impedia la visibilidad de las cualidades en el estado
originario: los elementos (no sélo aire y éter (B1), también tierra (B4), y habria que afiadir
agua) se hallan en la mezcla junto a las semillas y precisamente como resultantes de idéntico
grado de la combinacién de las cualidades'. B1 postula, entonces, una semilla-mezcla original
en la que las combinaciones llamadas airc y éter agotan cualitativa y cuantitativamente los
componentes de la mezcla, y en esa medida representan estados extremos, son lo més grande y
visible, y contienen bajo si todas las posibles variedades combinatorias, que tendrin lugar
efectivamente con la separacién formadora paulatina®

permanecer un intento por ir de manera | P la teoria de Anaxigoras, cf. las
expresiones de Vlastos p. 486 s. Lo que si no considero que sea correcto suponer, ain cuando se altere la
posicién de las semillas, es que a las cualidades o a las semillas les quepa un status substancial, como lo
crey6 Aristoteles para der a Anaxagoras. Bames habla criticamente por esta via de una “ontologia
de las cosas” o de una (errénea) sub ializacion de las c entre los presocréticos, c¢f. Bames
(para Anaxdgoras) p. 381 s.

'"En esta posicion casi solo entre los modernos Vlastos; no ob me parece imp su
advertencia: una inversién de la magnitud de la que Arist6teles (GC A 1,314a 25 ss; Cael. T" 4,302a 28
ss.: los elementos serian agregados de semillas) le atribuye a Anaxédgoras no podria haber pasado
desapercibida a la doxografia, que, por el contrario, toma aire, fuego etc. como homeomerias, cf. Vlastos
p- 484 n. 77; Simpl. in Ph. 27.5; Phlp. in GC 13. 26 Para comprender la construccién aristotélica en
eslos puntos errénea sobre Anaxa laborada en contrapunto de éste con
Empédocles, me parece plausible la hipétesis de Vlaslos p. 487.

'®Asi Harold Chemiss Aristotle's Criticism of Pre-Socratic Philosophy. Baltimore 1935 p. 401.

"Vlastos p. 463 n. 17.

*Para una ejemplificacion de la manera en que habria que representarse la exhausién de las
cualidades por aire y éter en Bl cf. Vlastos p. 485 s. n. 80. Vlastos refiere su interpretacién aqui a F.M.
Cleve. Esta licacién da efecti lucién a los probl que Cornford vio en la teoria
anaxagérea de la materia, a la que de diversas formas se ven precisados a responder gran nimero de los
que después de Comnford trataron el tema, asi cf. las criticas de Guthrie p. 284 s., 287 n.2; Raven en KR
p. 525 s. n. 1; Kerferd p. 499; Vlastos p. 480 ss. “This explanation meets the logical difficulty which
Cornford rightly saw in the traditional view; it accounts for the conti of heterog b e in
one another (and therefore for the g ion of h b from one another) without
destroying the homeomerity of each”. Vlastos p. 486 Creo que la presente interpretacién permite
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Por (ltimo, antes de considerar ¢l problema en funcién del cual nos hemos detenido

en esta sumaria presentacion de la teoria anaxagérea de la materia, es til hacer breve
referencia a otro desarrollo, uno de los mas sutiles, de la nocién de semilla. El concepto
anaxagdreo de semilla cxige que en cada combinacién actual se hallen todos los componentes
cualitativos que cxistian en la semilla-mezcla original (B6), de tal mancra que Anaxagoras
debia concebir que en cada parte, por mas pequeiia que clla fuera, deben encontrarse siempre
porciones menores. El concepto de la infinita divisibilidad que encontramos aplicado en
algunos fragmentos (Bl, B3, B6) pucdc entenderse como un resultante y tal vez una
claboracion consccuente de la cxigencia proveniente de la infinidad de componentes
contenidos cn una semilla &mepov TARBOG. La materia cs asi algo esencialmente diferente
de lo atémico. en la cual algo estd separado del resto; cn B6 lecmos que nada estd separado de
nada, B8 espccifica que esta no separacidn se da primeramente entre las cualidades opuestas
(¢f. B12 ad fin.), B11 y B12 (cf. B6) oponen este estado, peculiar a la materia, al de la pureza
del Nous. Cada scmilla particular scparada es algo infinito, ya que conticnc cn una
determinada proporcién todos los pares de opucstos; de tal manera, su finitud en cuanto a la
cantidad no se contradice con su infinitud en cuanto a la lidad de sus comp y asi
pucde decir Anaxdgoras que la igualdad le cabe a cada cosa consigo misma (B5, B6), sin que
cllo signifique obstdculo alguno para su infinitud, ya que ésta cs siempre una cualitativa
cuantitativamente proporcionada®’ (B12 ad fin.). Los fragmentos de la infinidad son un hueso
duro de roer para los intérpretes. B3 fue leido por algunos como una acusacién de la
prohibicién eledtica, la de que lo que es deje de ser””. Que no haya nunca una porcién menor
de una determinada porcidén (e.g. carnc), pucde entenderse a partir de que, si queremos extraer
esa porcion de ese trozo u objeto, nos daremos con que habrd siemprc componentes
cualitativos que dardn por resultado (en una determinada proporcion siempre menor) esa
porcion en ¢l resto de ese trozo u objeto, en razon del principio de la semilla: en todo hay

también superar la dificultad que vio Gigon, lo que ¢l llamé la contradiccion entre la amplitud total de
aire y éter y ¢l que sean calificados s6lo como la parte mis grande del todo. Cf. Gigon p. 14.

*'Gran parte de los intérpretes clogian la consecuencia logica del pensamiento de Anaxdgoras
sobre la infinitud. Algunos consideran que polemiza con Zenon y que toma los argumentos de cste
dltimo sobre magnitudes aritméticas aplicindolos a magnitudes espaciales (para csta relacién cxisten
problemas de cronologia), ¢f. KR p. 504 ss.; Guthric p. 289 s.. Vlastos p. 469 s. De opinidn diferente
Barnes p. 398 n. 33. Gigon da gran importancia a la relacion de Anaxdgoras con Zenén cn cuanto a la
Gigon p. 11. Y considera en particular que ¢l Opod Tavio
anaxagoreo ¢s una introduccién en la fisica milesia del EuvexEg TGV parmenideo, esto es. la base
ontoldgica del continuo para los argumentos zenonianos sobre la infinidad (DK29 B3). Cf. Gigon p. 19
ss. En su articulo, Gigon se empeiia en identificar los elementos eledticos asumidos de una u otra forma
por Anaxdgoras.

£ . Guthrie p. 289 n. 2. En B3, Zeller conjeturé TOHT) por 10 p, lo cual es aceptado como
correcto en cuanto al sentido por la mayoria de los intérpretes (en contra, Barnes p. 398 n. 35); algunos,
sin embargo. la consideran innecesaria: otros, por el contrario. la rechazan por la construccion gramatical
resultante.

construccion sin mds de una teoria fisica, ¢
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porcién de todo. De esta mancra, no parece aludirse aqui (B3) a que la division no pueda
producir la nada, sino mds bien a que la composicién infinita de la materia implica que lo que
es permanece sicmpre siendo, pues siempre habra porciones (por muy infimas que ellas sean)
de algo en algo™. Por las mismas razones ligadas al modo de ser de la materia, puede
comprenderse que atn de la mayor porcién extraida de un trozo u objeto se hallara siempre en
ese objeto una porcién mayor, ya que si tomamos el pequefio (pero nunca igual a cero) resto de
esa porcion que queda en un objeto después de su extraccién y lo sumamos a la mayor
porcién extraida, tendremos de esa porcién siempre una magnitud mayor que la grande antes
extraida; y asi: “también de lo grande hay algo mayor™ (B3)™. Y asi también, ya que en un
objeto hallamos una magnitud infinita en cuanto a lo grande y a lo pequefio de una misma
porcién, puede Anaxagoras formular (B3) que lo mayor y lo menor son iguales en cantidad®.
La ultima proposicién de B3 me parece referirse a los oBgeToc’ Exaatob. “Cada objeto en
relacion a si mismo es (a la vez) grande y pequefio” puede aludir a la magnitud de porciones
infinitamente mayor y menor que se halla en cada cosa; magnitud que, puesta en relacién a la
cosa como un todo, la hace ser a la vez grande y pequefia.

Anaxdgoras ha observado finamente la composicion de las cosas para llegar a postular
el principio de la semilla como explicacién de la totalidad, que en cada cosa se halla contenida
(10 mAvto v Aot KeELoBo) y que conforma el tejido de relaciones de intercambio que es
el mundo. Esta vision del todo en uno equipara el rango de todas las composiciones
resultantes, y se ofrece como una explicacién a la pregunta por el cambio entre las cosas, y no,
COmO COIT fue sefialado®®, como resp a la bisqueda de dltimos elementos en su
composicion. El status de las cualidades opuestas no es obstéculo a esta tesis, ya que tanto su
polaridad intrinseca, como el hecho de que existan todas juntas en lo més pequeiio y en lo més
grande hacen que cada cosa y cada porci6n -y es alli donde Anaxagoras deposita su interés-
sea infinitamente compuesta. Esto alcanza bien a constituir un concepto de lo material, aunque
no se identifica con el aristotélico®”. Como contrapeso, el mismo principio de la semilla

®No obstante, no deberia descartarse en general la conjetura referida a que el concepto de
semilla asume de alguna manera la exigencia parmenidea de la continuidad (GUVEX£EG). Pero atin asi, la
explicacién de este aspecto de la divisién infinita de la materia me parece que debe emprenderse
haciendo uso del mismo concepto anaxagéreo de materia. Para esta direccién cf. Gigon p. 21 ss. Barnes

€en su interpretacién rechaza que Anaxag esté aqui diendo al principio elestico, como lo quiere
Guthrie, ¢f. Barnes p. 397 s. El i l6gico del probl por Bamnes constituye hoy una referencia
para la intelecci6n de la teoria 6

Cf. Bames p. 399.

3Cf. Bames p- 399, enn. 37 da otras interp

*Cf. Guthrie p. 292 ss.

L amplia y detallada investigacién de la estructura de aquello otro del Nous, por oposici6n a
lo cual ademés se caracteriza a este tltimo, autoriza esta afirmacién. Cf. en contra Lanza p. 223, pero su
afirmaci6n casi contraria p. 225 ad fin. Cf. la defensa de la existencia de un tal concepto en Anaxigoras
a partir de la atribucién al cl io de una perspectiva *“f lista” por Kerferd p. 502s.: la
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permite atribuir a las cosas el estado de un desequilibrio parcial proporcionado, que garantiza
la multiplicidad de individuos, a la vez que remite a un estado originario, el del todo, que debe
ser un uno cquilibrado.

En el estudio de estos frr. hay aspectos a los cuales hemos hecho alusion, que no se
explican exclusivamente a partir de lo que sca lo material, que exceden a lo que se denomina
la teoria fisica de Anaxagoras. El hecho del movimiento ordenado y el de la constitucién de un
cosmos cn conformidad con las condiciones que determina la materia (resumido en BIS y
B16), ¢l dato mismo de la génesis reclaman otras causas explicativas de su posibilidad.
Anaxdgoras debe haber percibido que en lo fenoménico existen factores que exceden lo
material mismo, que cn cicrta manera resultan tan palpables como el espesor de un cuerpo o la
patencia de una cualidad, pero que, sin embargo, no ticnen el mismo modo de ser que estos
dltimos. El mundo estd constituido por un constante desplazamicento, destruccion y
construccion proporcionada de nuevos compuestos cualitativos que ocupan espontdneamente
lugares del cosmos; pero mds alld de estos cambios o antes que ellos existe el hecho de la
posibilidad del cambio cualitativo, csto cs, hay en ¢l mundo algo que atravicsa lo material, y
que lo hace con un extraordinario poder, pues todo sc halla tocado por cllo; y esto de tal
manera que csa fuerza no se deticne, pucs persiste adn cn ¢l estado avanzado de divisién
actual, haciéndolo como ninguna de las cosas materiales cs capaz de hacerlo, compuestas
como lo estdn de acucrdo al principio material. Si observamos mds penetrantemente,
descubrimos que hay cosas cn las cuales esa luerza parcce estar mds presente que en otras, 0,
mejor. cn ¢llas opera como desde su interior (Kot 6c0. Y& Youxmv €xel B12), no tan sélo
como cn ¢l resto de las otras por haberlas puesto en movimiento, sino que cllas mismas
parccen ser portadoras de csa fuerza (B11). Cicrtamente, la presencia de ese algo se manifiesta
no tan sélo en ¢l hecho del movimicento que abarca y penctra las cosas, sino también cn otro
hecho tan sorprendente como espontinco ¢ insoslayable: la existencia de orden en ¢l cosmos,
irreductible a la condicién de lo material, no identificable con aquella cierta razén que se
registra cn la distribucién proporcional de las cualidades cn los cucrpos divididos.

Para dar cuenta de estos datos, la filosofia de Anaxdgoras recurre a otro principio
explicativo: lo que se llama su teoria del Nous (Thphr. ap. Simpl. in Ph. 27,2)*. Pero cs
correcto preguntar por qué ambos fenémenos, movimiento y orden, debian remitirse a un solo
principio, por qué no tal vez a dos. Sabemos que los [rr., especialmente B12, postulan sélo al
Nous para dar cucenta de tales ifestaciones: movimiento y orden en ¢l mundo dependen de
una razén animada, que todo lo gobierna con su poder.

materia cn Anaxdgoras no s un substrato neutral detrds de las apariencias. sino lo que aparece cn la
percepeion sensible.

Y. la presentacion histérico-especulativa de la investigacion de las causas en Arist. Metaph.
A3, 983b-984a.
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Habra una cantidad de interrogantes y dudas que se plantean a quien lee los
fragmentos que se atribuyen a un clazomenio del S. V en la serie de Diels; hay ciertamente, en
lo que hace a la concepcién del Nous, cuestiones dificiles de resolver . entre ellas me parece
que descuella la referida a la afirmacién de una sola y misma entidad de la que dependen el
movimiento y el orden que existen en el mundo, dos formas de éste irreductibles a lo material,
dos realidades tan p como dif de la materia. Ese segundo principio, el otro que
completa la investigacién anaxagérea de las causas del cosmos, debe ser visto en su ser
peculiar, para que podamos acercarnos a comprender sus funciones.

En los frr. que nos hablan del Nous (directamente B1l, B12, B3, BI4,
complementariamente puede ser tomado B9), éste se nos presenta como (lo que se llama)
“causa” del movimiento (B12, B13); en la medida en que mueve, separa, y lo hace habiendo
movido al comienzo la masa compacta por si misma inerte*’ indiferenciada, mas continda
haciéndolo y continuard cada vez abarcando y penetrando mis y mds materia”. El Nous

»E.g. la dificil cuestién de si Anaxdgoras precis6 el modo por el cual el Nous conoce. Cf. J. H.
Lesher “Mind’ s Knowledge and Powers of Control in A DK B12". Ph is XL/2 (1995), su
referencia al mismo en p. 128 e nn.

MEsta interpretacién no hace necesario plantear la cuestion de la existencia de un tiempo
anterior a la introduccién del movimiento, tiempo en que la masa habria estado inmévil. Creo que
Anaxdgoras apunta antes bien en B12,6 mepiywpficat THv &pxTV a una cuestién de principio del
movimiento como causacién, que si bien no excluye el problema del tiempo, no por ello debe tomarse
ese principio primeramente en el sentido de un comienzo temporal.

*'Los fir. no hablan de una reversién o contraccién del movimiemo. sino de una expansién
perpetua y cada vez més abarcante, que incluiria los pi de surgimi yp imi en un solo
gran despliegue configurador. Esto nos ofrece un dalu importante sobrc el tipo de accién cinética que
pertenece al Nous. Esta es la de una expansividad constante, vehiculo de un tipo especifico de
manifestacién. Esta accién es correspondiente a su ser distinto de toda alteridad, pura mismidad
incompuesta (E¢’ €vtod B12 ad init. et ad fin.), que por ello podria excluir la posibilidad de una
cierta disolucién que se darfa con la reversién. B14 (tomando la correccién de DK en d¢ &El EoTt ‘rb
¢f. Lanza ad loc.) nos permite pensar que la “‘eternidad” del Nous es va a su
espacial en todo lo que est4 sujeto a la revolucién en que se hallan las multiples cosas (todas) que rotan
(cf. Lanza ad loc. para la lectura de £V T® TOAA® TEPLEYOVTL), sin que esto implique mczclar al Nous

en el fluir espacio-temporal. Ambas categorfas parecerian p en A al
4mbito de lo material; de ser asf, la etemidad del Nous deberia ser vista como el producto dc la inversién
afirmativa de un predicado negativo, que es el que propi le p ia: su no ser temporal, a la

manera de las cosas materiales al menos. En tal sentido no parece errado hablar de extratemporalidad del
Nous, cf. Lanza p. 230. Anslogamente puede hipotetizarse la inmovilidad del Nous (como queria
Aristételes Ph. © 5, 256b 24; cf. Gigon p. 38), en tanto se entienda por movimiento el que le
corresponde a las cosas movidas. Del Nous s6lo puede predicarse imiento, como asi también razén,
y ese tiempo peculiar que es el &el, pero también velocidad (B9), de una manera categorialmente
diferente, conforme a la diferencia en cuanto al modo de ser existente entre &l y las cosas movidas.

;)zi;andro ha do la inexi ia de una katdbasis o sistole en Anaxdgoras, cf. p. 155 s.; Lanza p.
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provoca en la masa originaria un movimiento rotatorio (TEPLXWPNOLG), por el cual tiene
lugar la separaci6n de las cualidades y con ello la diferenciacién (B12 ad fin.), pero asimismo
la formacién. Estc dltimo es un dato constructivo insoslayable, que no se cxplica ni por la
constitucién especifica de la materia, cuyas cualidades opuestas no exigen el surgimiento de un
determinado acoplamiento, mas alld de imponer cicrtas “leyes fisicas™ para las formaciones y
transformaciones; ni tampoco se justificaria por el solo movimiento, que meramente dividiria
en la medida que mucve. Lo especifico de la génesis que hay en ¢l mundo, que no puede ser
entendida, sino como una cierta formacién, sc explica recién por una peculiaridad de ese
movimiento rotatorio impuesto por ¢l Nous y remite a un dato noético especifico; este es el del
poder de producir formaciones, el cual, segin las condiciones impuestas por la materia, seran
compuestos cualitativos ordenados de acuerdo a una cierta proporcion. De esta especificidad
noética se habla en B12, cuando se menciona que el movimiento rotatorio, que domina toda la
masa, no sélo divide (B13), sino que es también aquel que cumplen los cuerpos formados que
han sido divididos cualitativamente (B12,12-15). El movimicnto rotatorio, en ¢l cual ¢llos se
cncuentran, movimiento a través del cual el Nous gobicrna todas las cosas (B12,5-6)
comunicdndolo a cllas al principio (B12,6), ¢s uno divisor-formador, y da por resultado
configuraciones distintas, que, dispuestas cn su cambiar de acuerdo a las condiciones
materiales, constituyen un cosmos (Ttdtvta StekéounNoe vovg B12,11-12). En la formacién
del cosmos, cl Epyov de las causas, sc manificsta la solidaria cooperacidn existente entre ellas:
hay un orden de las formaciones y transformaciones pautado por las condiciones materiales del
cambio; hay también un orden determinado por un movimiento que ha instaurado la distincién
en ¢l mundo. haciéndolo de mancra tal que se forma un cosmos, que posibilita las
configuraciones y salva de un movimicnto divisorio puramente disolutivo. En esta
caracteristica especifica de constructividad cinética hallamos la plena funcién del Nous: en ella
se combinan movimicnto y razon constructora, la cual determina lo que es y serd (B12,10-12),
cn cuanto a su posibilidad de formacion determinada, por medio de ese proprium consistente
cn comunicar el movimiento. Por aqui nos acercamos a descubrir el ser del Nous en la
manifestacion de sus funciones™.

Con lo dicho hemos querido formular cémo creemos deberia intentarse plantcar una
acotada consideracion filosofica del Nous en los frr. de Anaxdgoras. Un andlisis que no
dependa de conclusiones extraidas de estudios ctimolégicos ligados a una reconstruccién
histérica del presocratismo™ arroja la cuestion del sentido del movimiento como decisiva para

*Sin nccesidad de poner en cuestion ¢l ordenamiento de los frr. por Dicls (sobre la posicién
que ocupaba lo que nosotros conocemos como B12 en el libro de Anaxigoras Simplicio no da
indicaciones. ¢f. Lanza p. 221). ni tampoco postular precedencias o clapas cn ¢l pensamicnto del
clazomenio, no creo que pucda afirmarse que B12 'y su teoria del Nous aparezca sin que se hiciera sentir
1a necesidad de €l en los frr. precedentes, como lo sostiene Gigon p. 38.

MEse es el caso. cada uno a su mancra, de Kurt v. Fritz “Der NOYZ des Anaxagoras™. ABG 9
(1064) 87- 102. y C. Disandro. Lo dicho no pone de ni manera cn cuestion la signficativa
ganancia de tales perspectivas, de las que agui ain nos servimos.
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acercarnos a la teoria anaxagérea del Nous. Pues en el sentido del movimiento, en la pregunta
por la funcién del Nous, hallamos la caracteristica noética de formar un cosmos, esto es, de
constituir un orden de cosas, lo cual nos permitiria reconocer que Anaxdgoras comprende al
movimiento como movimiento racional. Movimiento y razén serian pensados de manera
coperteneciente por Anaxdgoras.

El ser del Nous se manifiesta en sus funciones®. Bajo la motivacién de la
investigacién de las causas del cosmos, la postulacién explicativa de una entidad fuente de
estas huellas que “percibimos” en el mundo no nos obliga a concebirla como un producto de la
u'anspolacnﬁn a principio césmico del 6rgano espiritual con capacidad cognoscitiva , como una

de hi iacién del nous h . Este enfoque, que alienta una determinada
reconslruccnén histérica de la posicién del Nous y a la vez busca en ella su apoyo, parece,
desde el principio, incapaz de dar cuenta de ciertos aspectos especificos del Nous anaxagéreo,
insuficiencia que puede tener su correlativo en la construccién supuesta del presocratismo. Asi
como para el principio material se ofrecia con B10 una buena base para postular la elevacién a
principio césmico de la estructura cspermética organizadora de los cuerpos, asi también,
inversamente para el caso del Nous, su aparicién en los frr. no remite a una instancia parcial
homogénea a él, la cual se elevara, por una determinada exigencia, a principio explicativo.
Mais bien se da para ¢l Nous que es la presencia de un ser que no se repite estructuralmente en
el mundo, aun cuando haya cosas en las cuales estd. La diferencia existente entre la
continuidad estructural dada en el caso del principio material, entre él y las cosas, y la
situacion del principio noético, en relacién a lo que son sus huellas en el cosmos, se hace mas
clara si observamos que los atributos del Nous®* no pueden caberle como tales a aquellas cosas
en las que aun se halla el Nous, por cierto nunca como porci6n en ellas (B12 ad init.)*. Para la

i6n del poder ordenador césmico tnico del Nous, podemos més bien postular otro
camino interpretativo”’, sin que esto anule la posibilidad histérica de que Anaxdgoras haya

¥El problema, de motivacion teolégica, de la inherencia de los efectos en la causa, a partir del
cual se puede llegar a desautorizar la atribucién al Nous de ciertos predicados (cf. e.g. Lanza p. 221), me
parece suponer un horizonte filos6fico muy preciso, que no creo sea aquel en el que puede inscribirse a
Anaxégoras. La distinci6n entre ser y funcién para aproximarse al sentido manifestativo del Nous no me
parece, en cambio, incurrir en tal error hermenéutico. Por el contrario, no buscar interpretativamente dar
cuenta dc esa capacidad comunicante implica dejar de lado el aspecto cosmogénico del Nous. La

bsoluta del Nous resp de todo lo movido por él (B13) no constituye una objecién a que
€l mismo sea movimiento en un sentido diferente al que le cabe portarlo a las cosas. Por lo dems, esa
P deberia ser pensada por como I6gica, no es un abismo fisico, no est4 refiida con

1a comunicacién.

*Una lista de ellos segiin B12 ofrece Lesher p. 126.

*cf. B11, Bl4 Eotw (scil. voug) e kot 1o &AAC RAVTAL ... Aristételes (de An. A 2,
404b 1-2, 405a 13) supuso que Anaxagoras distinguia con esto el mundo ammado del inanimado. Puede

tratarse de una presencia del Nous en las cosas en cierto sentido dife para las animadas e inanimad
(B12,4).
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*Por la via que aqui no transitamos construye parte de su interpretacién v. Fritz, ¢f. e.g. p. 91,
89. Las conclusiones de sus estudios sobre el término y sus derivados (“Die Rolle des NOYZ". NOYZ
und NOEIN in den homerischen Gedichten” y “NOYZ, NOEIN, und ihre Ableitungen in der
vorsok hen Philosophie (mit A hluss des A N"ﬂpueden leerse en Um die Begriffswelt
der Vorsokratiker. H.-G. Gadamer (Hrsg.).Darmstadt 1989. Ubersetzt v. P. Wilpert. Wege der
Forschung Bd. IX p. 246-363.) lo llevan a poner la cuestién del Nous anaxagéreo en términos de la
elevacién a principio césmico de una alta facultad cog! itiva, que de la profund hension de una
situacién se hace en la filosofia par idea el imi del ser oculm tras la apariencia.
Ademds, como veremos, la acentuacién del sentido arcaico del término ligado al planeamiento del futuro
(¢f. “Der NOYZ des Anaxagoras” p. 87 ss.) lo conduce anélogamente a poner de manera unilateral en
esta direccion la cuestién del sentido del orden del cosmos eslablcudo por el Nous anaxagéreo. Su

consideracién de Jen6f: en relacion a A g iste en una i i6n que intenta

el que el sentido mas peculiar del Nous 6reo como ordenad 6smico no se da, segin su
construccién histérica, a la evolucién del uso comiin del vocablo (cf. p. 87, 92 s.) (Lesher critica con
razén este aspecto de la cién de v. Fritz, dando no sé6lo a Jenof: B2S, sino también a

Hericlito B41, B32, B108; Lesher intenta rebatir una tesis que hace pie en Aristételes (Anaxdgoras
habria sido el primero que sostuvo que el mundo opera bajo la influencia de una inteligencia césmica, cf.
Metaph. A 3, 984b 15-18). Cf. Lesher p. 133 ss. Lesher intenta derivar también claramente desde un
punto de vista histérico los atributos de “ejercer control y orden”, predicados del Nous anaxagéreo, a
partir de lo que €l llama el aspecto prictico de VOELY ya vigente en Homero, aunque descuidado por los
estudios de v. Fritz, ¢f. p. 131 ss. (Aqui Lesher sigue el rumbo de los estudios de Bruno Snell sobre el
sentido disposicional del saber en la filosofia prepaténica, asi para vocablos como TEX VT, 10TOpiQL,
CUNEVOLL y YVOWUN, cf. Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie.
Philologische Untersuchungen. Berlin 1924.). Esto le sirve a Lesher para su interpretacién de yvaun en
BlZ en el sentido de una decisién inteligente, p. 138 ss.). Pero en Jenédfanes, v. Fritz ve
lad logizacién de la que Anaxégoras es heredero, cf. p. 92 s., 97. Esta
denvacnén del Nous anaxagéreo a partir de Jen6fanes resulta, por lo demds, compartida por los
intérpretes, cf. Gigon p. 39 s.; Jaeger p. 161 s. er nn. para dar cuenta de un aspecto noético especifico que
lo pondria en la linea del concepto jenofénico de lo divino. Clave resulta, sin embargo, en el caso de v.
Fritz, la constelaci6n en la cual se incluye a Jen6fanes y vincula por su intermedio a Anaxagoras. Los
partidarios de la ruta de la hipostasiaci6n tienden a ver en Anaxdgoras in nuce la teoria del macro-
microcosmos, cuya decisiva primera formulacién entre los griegos se registra recién en Demécrito B34
(sobre esto es importante el argumento que devuelve X. Mem. | 4, 8; cf. eti. Pl. Phlb. 30a, 28c; Jaeger n.
9] al Cap. IX; el tratamiento en Willy Theiler p. 16-19 en Zur Geschichte der teleologischen
b h bis auf Ari; les. Ziirich 1925.), y a postular en Anaxdgoras una perspectiva
anlropoléguca que no me parece documentada en los frr., como para asignarle un rol de hilo conductor
para la interpretacién de la lcona del Nous. En esta linea se inscriben Jaeger p. 164 y Disandro, quien,
sin embargo, no habla de h i6n (p. 99). No obstante, Disandro atribuye incontrolablemente un
significado decisivo para la con:epcién del Nous a la experiencia del nous politico de Pericles, hecha por
Anaxégoras en Atenas, cf. p. 118 s. Sin necesidad de negar este posible aspecto antropol6gico, que
imbricaria de una manera tipicamente griega al hombre en el cosmos, no me parece seguro en el caso de
Anaxdgoras proponer dicho motivo. De otra manera p deriamos e. g. en Heré4cli
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establecido o atin conducidose en cierta medida por una analogia cntre el Nous césmico y el
humano, como sugiere Aristoteles (Metaph. A3, 984b 15-16).

Anaxdgoras postula al Nous por una via que es también independiente de sus
investigaciones fisicas. Son las manifestaciones noéticas en ¢l cosmos tan irreductibles a las
formas materiales, que, sin mezclar metodologias, bien puede concebirselas via negativa
respecto de la materia, tal como denotan los predicados que hallamos al comienzo de B12:
&mELPOV, ADTOKPATEG, ALTOG EN EwLTOD, Aemtdtatov, kobapdtatov™, a los que
habria que afadir mAg Opowog (BI12 ad. fin.). Ellos scialan la diferencia absoluta,
infranqueable, entre dos modos de ser, cuya distincion pudo sélo ser vista tan claramente a
partir de dos acercamicntos metddicos correspondientemente distintos. Pero es preciso afirmar
que ¢l significado de tales atributos no sc restringe a circunscribir al Nous meramente por
oposicion, sino que cn clla se da mds bien ¢l punto de partida para acceder a caracteres
noéticos especificos, incomparables con lo material. La concepcién anaxagérea del Nous no
pucde nunca ser explicada como puramente fisica; y si no es asi, el tipo de movimicento que le
imponc a la materia tampoco puede ser reducido a uno mecanico™.

En la lectura de los frr. nos encontramos con ¢l Nous como con algo irreductible a
cualquier instancia conocida, pero a la vez omnipresente, algo que se anuncia como la
presencia absoluta de un ser que se comunica a través de sus funciones, y establcce con cllo un
vinculo con lo matcrial, transfigurado en un vinculo entre él y ¢l cosmos. La idea de una
instancia absoluta que sc hace patente imponiendo orden y formando un cosmos. que ticne ¢l
cardcter de una presencia omniabarcadora, totalizante, no surge histéricamente cn ¢l mundo
gricgo -y resulta dificil pensar que pueda hacerlo- como un producto de algin tipo de
hipostasiacién: sino que es pensable antes bien como la articulacion renovada de una
experiencia helénica del orden del cosmos, de la razon que inhabita el movimiento que lo
anima: un movimicnto que pone en marcha y sostiene ¢l cambio y la mutacién de las cosas del
mundo que nos rodea. haciéndolo segin lo dispone una intencién formadora. constructiva,
operantc sobre las condiciones de la naturaleza, que atraviesa a esta dltima en su conjunto.

W Lanza p. 225-227. Sider, en David Sider The Fragments of Anaxagoras. Edited with an
Introduction and Commentary. Beitriage zur Klassischen Philologic 118. Mcisenhcim am Glan 1981, p.
96 ss.

“En una perspectiva contraria se ubica Jacger, quien supone que. por la vinculacién metédica
que liga a Anaxdgoras con los médicos de la Escuela hipocritica, centrada ¢n investigaciones de corte
empirico sobre ¢l hombre. resulté problemitico para el clazomenio dar cuenta de la realidad espiritual
del hombre. A clla llegaria por via de sus esquemas materiales, de los cuales no podria despegarse al
plantear el interrogante de si acaso 1o espiritual estd compuesto en homogencidad con lo material. y. no
obstante haber proclamado su separacién, no habria podido concebir al espiritu mis que como mezcla de
componentes materiales. Cf2 Jacger p. 159 5., 162, 166. Como un toque mecdnico inicial considera
Gomperz la intervencion del Nous. of. p. 256 s. La total diversidad respecto de lo material fuc
correctamente acentuada por Lanza p. 227 s., p. 222 ss.: también Guthrie p. 276 5. y K. v. Fritz p. 95, 97;
flivcrsmncmc Sider p. 98. Ya Gomperz veia en el Nous algo ni enteramente material ni enteramente
inmaterial, ¢f. p. 254 5.
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como lo hace la medida que se manifiesta en las formaciones internas y transformaciones
globales de las estaciones del afio; un ser que dispone lo que ¢s y lo que serd, en tanto que
extiende su poder produciendo mds y mds formaciones nuevas. Esc ser ticne ¢l carcter de una
instancia absoluta, incondicionada, no sélo cn cuanto irreductible a lo que existe en ¢l mundo y
de ella depende en su formacion, sino antes bien porque precisamente csc ser es la fuente de la
que dependen los drdenes parciales y perecederos, que se destruyen y podrian adn
hipotéticamente desarmarsc sin que con cllo algo semejante afecte a él mismo. Aquellos
predicados negativos contienen las caracteristicas positivas de algo que no estd sujeto a
formacién, y, por ende, a siempre posible destruccion, sino que es siempre homogéneo consigo
mismo, sin alteridad que lo ponga en peligro de mucrtc; algo que tiene toda la ley de su ser en
si mismo, autdcrata; algo a lo que, por consiguicnte, no le cabe la limitacion y definicion
propia de lo material, compuesto de porciones distribuidas proporcionalmente, que constituyen
una infinidad de cosas limitadas. Un ser absoluto es también aquel que no s¢ agota en su
comunicacién y que en ese su poder ser €l mismo inagotable funda la posibilidad de seguir
siempre mds y mds dandole forma al mundo, produciendo el cosmos total y los miltiples
cosmos internos al todo.

La unidad de un ser que se abre manifestativamente y entonces no excluye de si la
multiplicidad de formas ordenadas que instaura en ¢l mundo, implica el caricter esencialmente
comunicativo del Nous. En efecto, los frr. no nos hablan de que esa comunicacién del
movimiento constructivo sea algo indiferente a su ser, sino todo lo contrario; presentan la
necesidad del reclamo a una instancia fuente del movimiento y del orden como una exigencia
del pensamiento que remite a algo que consiste en dar y comunicar, a algo que, entonces, no es
sin manifestarse, en tanto se da a conocer en ¢l hecho mismo de su manifestacién y como una
causa a la que su efectuar pertenece a su ser, tal como es aquello que es principio del
movimiento, pues lo que mueve tiene su ser en manifestarse moviendo. El Nous no tiene su ser
separado de sus funciones, no empuja, ajeno, una bola librandola al azar, sino que la dirige
penetrandola toda y por todo el tiempo.

Vinculo y ife movimi total ordenado que abarca a los restantes
parciales, eso es el modo de estar en el mundo que puede caberle a algo ontolégicamente
diferente de lo material; es decir, estar en el mundo le es posible al Nous por un intermediario
que vehiculice y cristalice su ser manifestativo; algo que sea, por un lado, homogéneo a €l
como lo es el vistago respecto del padre; pero que, a la vez, pueda contactarse con las cosas
materiales. En esto debe consistir la funcién de un ser esencialmente manifestativo. Esa
funci6n es lo que se llama TePLYWPNOLG, que como movimiento rotatorio abarcante divisor-
configurante lleva en si los sefialados caracteres del ser del Nous; pero al que corresponde
también aplicarse a lo que es constitutivamente capaz de recibir el movimiento, esto es, lo
material, y expandirse por ello. La perikhoresis representa un aspecto fundamental de la
~losofia anaxagérea, porque ella postula una causa del cosmos, a cuyo ser no es ajena la
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manifestacién®®. La perikhoresis es postulada, a su vez, como la suma total del movimiento,

pero no en ¢l sentido de una sumatoria lineal, sino como la unidad total abarcante, que

a los movimientos ¢ intercambios cualitativos en un mismo cosmos. A tal propdsito
sirve sélo un movimiento de tipo rotatorio expansivo, que ascgure la unificacién de todas las
cosas salvdndolas de la disipacion cualitativa, que no produciria por largo ticmpo nuevas
construcciones; un movimicnto que por su ciclicidad garantice. de otra parte, la posibilidad de
la completa transmutacion de los cuerpos desde ¢l fuego hasta la tierra y las piedras y de vuelta
al fucgo, sin que esto implique rango superior alguno cntre las mencionadas estaciones, pues
todas son transformaciones de las mismas cualidades.

La perikhoresis, como instancia césmica, sella el vinculo entre los dos principios en la
operacién noética sobre lo material, devolviendo asi a la tesis de la cooperacién solidaria entre
ambos, que produce un movimicnto racional, renovada plausibilidad. Por aqui nos acercamos
también a la idca arriba anunciada del movimiento como la funcién especifica que desplicga el
Nous en la instancia de su if ion, para imponer forma noética a la materia, llevandolo a
cabo a través de su primera formacién: la del movimicnto rotatorio (TeEpLYWPNOAL THY
apxnv). impucsto para hacer posible toda division y formacion, y asi gobernar por su
intermedio todos los cambios inferiores.

Movimicnto y razon resultan dos acciones del Nows, funciones ma as cn cl
cstado actual del cosmos. El cosmos conocido encierra las condiciones de posibilidad de toda
formacién cn cuanto unidad noética; dicho mds exactamente, ¢l cosmos conticne y cxpresa
csas condiciones. Este es ¢l motivo de la postulacion cxplicativa de un Nous y a la vez su
prucba, la demostracion que pucde caberle a todo aquello que debe suponerse cada vez que
querecmos cxplicar sus productos. Por esta via es que atribuimos necesariamente al ser del
Nous movimicento racional o razon animada a partir de la existencia del cosmos, en cuanto
preguntamos por la causa de este dltimo. La existencia del mismo, como unidad de
movimicnto y orden concretos, representa un objeto sintético, cuya condicion de posibilidad
concreta es al mismo tiempo la condicion de posibilidad de un cosmos en general, puesto que
de su concepto no pueden faltar ni el movimicnto ni ¢l orden. “Cosmos™ significa una

“Sobre la importancia de la nocion de TepLY WPNSLG como fruto del problema. fundamental
para Anaxigoras, de la vinculacion entre ¢l Nous y ¢l cosmos ha insistido Disandro. ¢f. p. 123.
destacando que ¢l planteo inscribe al clazomenio en un lugar signilicativo dentro de la historia de la
teologia, p. 133. El vinculo entre mismidad y alteridad que cstablece la perikhoresis traduce la necesidad
de responder a cémo sca posible la comunicacion entre dos modos de ser diferentes, la necesidad de una
intermediacion tras la atirmacién de la absoluta scparacion légica, ¢f. Disandro p. 138 s. Este cs ¢l
punto mds importante en ¢l que se da en Anaxdgoras la articulacién de la polaridad tipicamente gricga
entre unidad y multiplicidad. La unidad multiple que es cada cosa 0 compucsto (CURHIGYOREVOV) (cf.
supra) depende de la potencia unificadora del Nows. que precisamente ordena lo material. Pero
indcpcndicnl.cmcmc cexiste también a nivel de lo material una articulacién de esa polaridad. fundada en la
misma constitucién cualitativa miltiple de la materia.
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estructura cinética de cuerpos ordenados en la misma. El concepto del Nous significa la
condicién de posibilidad del cosmos.

Por aqui también sc echa de ver por qué cl concepto anaxagéreo de razén envuelve
€Omo sus propria a movimicnto y ordenamiento: esto es asi porque Anaxdgoras piensa
ficlmente en términos de condicién de posibilidad del cosmos, es decir, de la experiencia, al
conocimicnto de la cual s¢ enderezaron también sus estudios fisicos sobre la materia. Esa es la
otra parte de su filosofia, provista de una metddica diferente para acceder a un modo de ser
tambicn diferente, ambos irreductibles entre si.

El Nous anaxagéreo pone en movimiento, divide y construye a través de la rotacién
envolvente para componer un orden en la materia, anteriormente indiferenciada, homogénea en
su opacidad cualitativa. Y necesita dividir, porque un orden es siempre una disposicién
determinada y regular de las diferencias, pues sin diferenciacién nunca puede haber orden,
como tampoco desorden. Dividir para formar un cosmos' Tdvta Siekéounce vovg B2,
11-12), asi parecc cxpresarse la mdxima de la accién del Nous™. En el mismo pasaje de B12
(B12, 6-8, 11-12), parece leerse otra caracteristica que por si misma pertencce a lo noético:
esta es la de planear, proyectar la accién sobre la disposicion que habrian de tomar las cosas.
Un significativo conocimiento de las condiciones determinadas por lo dado, en este caso la
estructura de la materia, para poder actuar sobre clla e imponer un orden, parece un requisito
innegable para ejercer gobierno. Pero el conocimiento del Nous se extiende también a las
formaciones (T0. CUMHICYOHEV ... EYVW VOUG), i.e. a los cuerpos compuestos actualmente
exi Conocer ltaria asi una condicién para poder (B12, 3-4)*

“'A la caracteristica noética de la divisién config de el significado técnico de
AMOKPIOLG en la teoria de la materia. AmOKPLOLG es el término mas comprensivo entre los que
aparecen en los frr. para designar la separaci6n, referido tanto a la que le cabe al TepLEX OV (BIZ) como
a los objetos ya formados. Lanza ha mostrado que el vocablo en Anaxage ponde al signifi que
el mismo tiene en la ciencia de la época, en la medicina hipocritica del S. V. Mienta una separacién,
pero en cuanto este cercenarse es al mismo tiempo llegar a formacién. Cf. Lanza p. 195 y sus referencias.
Aprobado por Sider p. 103.

“E] significado preciso de yvu’mn (y Eyvd en B12, pero también en la tradicién anterior, es

dificil de determinar. Lesher intenta distinguirlo de b, dos como YV®Oo1g (Iamwledge)
o’uveotg (wmplele knowledge), cf. p. 140. Lesher opta por rctener el sentido prictico de VOELV en la
drea para der el tipo de actividad epistémica que propiamente le

pertenece. Sena algo asi como el pensamiento que se aplica a una decisién o una accién particular, p.
138 5. ... “Minds holds every decision conceming everything”. Cf. id. p. 139. Este significado se
conservarfa en el uso verbal, lineas mis abajo en B12. La propuesta de Lesher no deja de ser plausible,
sobre todo si pensamos en el motivo de la distribucién de las Tipai, cf. Hes. Th. 885, o poderes del
mundo por Zeus en el poema ico en base al bl de un orden justo, dentro de la linea
de posibles infl ias, incluido Jenof: sobre la pcié 6rea del Nous. La distribucién

para el establecimiento del orden pondria limites y fijaria determinaciones en el proceso de los cambios
(cf. Lesher p. 140 s. et n. 36), operando en base a un cierto conocimiento. El intento de determinar mds
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Conocer, gobernar e imponer orden mediante el movimiento divisor configurante son
acciones noéticas que remiten, en el sentido antes indicado, a postular ciertos propria del
Nous, algo asi como lo correspondiente en su caso a lo que después se identificé como
estructuras transcendentales de la razén. Toda la accién del Nous estaria ordenada por esa
maxima de la razén, la de imponer orden cn el mundo, i.e. construir un cosmos.

Apéndice sobre la cuestion de la teleologia del Nous.

Si parcce probable atribuir al Nous un cierto plancaminento, la inteleccion del
propésito de su accién, y en csa medida postular una cierta teleologia que hallaria su meta en
la construccion de un cosmos, no me parcce igual plausible hablar abier de
teleologia cn Anaxdgoras, como si cl tipo de orden que persiguiera ¢l Nous fucra uno bello,
bueno, justo. La formulacién del pensamicnto teleoldgico, entendido en este sentido, no se
halla ecn Anaxdgoras. lo cual significa que no obtenemos de sus frr. a lo justo, lo bello y lo
bueno como propria de la razén, tal como aqui hemos hablado del orden como uno de cllos®.
Actuar segin un plan definido, y no mis parece poder leerse en Stexéopunoe™, ¢ imponer un

de cerca cuestiones epistemoldgicas (como las referidas por Lesher en p. 128) me parece destinado a un
considerable margen de incertidumbre, de acuerdo a la informacién que nos olrecen los frr. Que ¢l Nous
precise separar para hacer de cada cosa algo individual idéntico a si mismo. tal que sca posible
conocerlas. de acuerdo al principio del conocimiento de lo igual por lo igual, no me parece una tesis
controlable ¢n los frr.; pero ademds tampoco creo que sea ése un enfoque apropiado para acercarse al
sentido del conocimiento que pertenece al Nows, cuyo conocer no parece registrarse con independencia
del proceso cosmogonico. En esta dircecion observa correctamente Lanza: ... “il potere del vovg si
specifica come conoscenza ¢ come movimento ... Ma non come due attivita distinte ¢ separate, quanto
un’unica sintesi di entrambe™. Cf. id. 227. Sobre yv@un (patrén, medida) a propésito de Heracl. B78 ¢f.
Jacger n. 58 al Cap. VIL

A pesar de lo que s¢

tiene Arist. de An. 1 404b 1-2 TOAAOLXOD HEV YAP TO QLTIOV TO0
KOA®DG Kol OpBdG TOV voLv AEYel [scil. Anaxdgoras]. Cf. sin embargo aqui mismo infra. En
términos 16gicos estrictos, no podemos hablar de tales predicados del Nous como definiciones, pucs cllos
no son mis que Ovopata: pero por ¢l lado de los modos de ser. segin la misma logica, a tales
predicados les corresponderia la esencia.

S Jacger p. 163: pero incorrectamente v. Fritz p. 90 s.. 95, quien no logra hacer plausible su
tesis de un Gpewov, que el Nous tendria a la vista en su ordenamiento, a partir de B4b. Lanza p. 230 s.
s¢ niega incluso a atribuirle un significado teleolégico a Stexdounce. Este comentador critica ademis
la tesis de cualquicer teleologismo, adn in nuce (tal como pucde entenderse a partir de Jacger, quien
reconoce gencralmente a Anaxdgoras como pertencciente al ambiente intelectual de Didgenes de
Apolonia y su T del orden teleolégico. ¢f. p. 163 ss. Sobre la relacion de Didgenes con
Anaxiigoras concerniente a la postulacién de un principio noético ¢f. Simpl. in Ph. 25.1), localizable en
Anaxigoras. Asi Lanza, p. 225. esti contra la tesis de Theiler. ¢f. Theiler p. 4. Sobre las fucntes del
teleologismo: fisiologia y ética de tipo socrdtico. junto a los motivos teoldgicos operantes en Jenotonte,
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orden y proceder en pos de €l no significa determinar que las cosas se hallan dispucstas tan
bellamente como s6lo seria posible hallarlas (Diog. Apoll. B3). Por iltimo, sobre si acaso el
concepto anaxagéreo de razén es uno insuficiente en la medida en que no incluiria al bien

Anaxdgoras. Tampoco hay apoyo en los fir. como para afirmar, como lo hace Jacger, un pensamiento
telcoldgico en Anaxdgoras al modo de algunos médicos hipocriticos. Para ello faltan completamente en
los frr. subsistentes del clazomenio términos claves como &pHOTTOV, HETPLOV, GUHUETPOV, asociados
a este pensamiento en el Corpus Hippocraticum. Bajo tales idcas se comprende la salud corporal, el
estado ideal del cuerpo al que contribuye el arte medicinal. Al equilibrio (toovopia) de las Svvdperg
en este contexto puede atribuirse un sentido teleoldgico, en tanto ¢s a lo que apunta la naturaleza misma,
segun entienden los médicos, como a un buen estado. De manera diversa, la proporcionalidad cualitativa
en Anaxégoras‘ como antes cstudiamos, no resulta calificada en términos semejantes; y

resulta iderada negati la &mOKPLOLG, que entre los médicos se
asocia dc manera negativa a la disolucién de una mezcla equilibrada. Asi resultan equiparadas en
Anaxdgoras una cantidad infinita de mezclas cualitativas. Para la idea de la teleologia cf. Jacger p. 74 ss.;
Paideia. Los ideales de la cultura griega. México 1985 (trad. esp. del original alemdn 1942, 1944)
(varias ediciones y reimpresiones cn esp.). Trad. de J. Xirau y W. Roces. IV p. 809 ss. La insolvente
defensa que hace v. Fritz del teleologismo como una caracteristica del Nous anaxagéreo se apoya en una
construccién histérica, de la cual deriva la segunda localizacién del concepto del Nous, cf. p. 97 ss. V.
Fritz liga el pensamiento telcolégico a un universo de representaciones donde rigen ideas muologlcas,

concebidas éstas como una forma primitiva del p i h C no ¢t
correcto hacer la teleologia como p i en Didg de Apolonia. De esta imagen
positivista sutilizada del pr i (cf.cl balgami entre p i médgico y mitico por v.
sz, p. I00 quien antes habl6 de “richtiger Weg" en relacién al camino de la desantropomorfizacién-
logizacién, que d boca en el descubrimiento de las leyes naturales, p. 99) tomamos aqui
di para la interp i6n puntual que nos propusimos. Segin v. Fritz, la definitiva situacién de
Anaxégoras consistiria en una posicién mlermedla. en el camino de la Entmythologisierung,

! Jensf:

erung y Ei 8 ung, por pero no al final del mismo.
En A det ver, restos de un cierto animismo, pues la teleologia se liga al
pensamiento de la naturaleza como un ser vivo, segin v. Fritz, p. 100 s. Con nuestro enfoque hemos
intentado poner la cuestién del N{ms con mdepcndencm de toda antropomorfizacién (en la que puede
hacernos desembocar la idea de la hip i6n, arriba sefialada). Tanto el enfoque filoséfico, como la
derivacién histérico-filolégica de la p de Anaxig por Disandro me parecen més fructiferas
para el caso del clazomenio. Dc su esludlo hemos hecho obviamente uso en nuestra interpretacién,
do recibir sus profund: sobre el sentido de la filosofia presocram.a y. a la vez, evitar
algunas de sus tesis poco comrolables Para el caso de Anaxag se e ttiles
el en del cl do por Disandro en la corriente hes:édu.a de la Th., que
poslula la patencia totalizante del ordcn de Zeus, conservado transfigurad: en la
del Nous 6 por cierto en una amculacnén especnf icamente griega, como
Disandro estudié detallad: en sus dos volu sobre el p , de palabra-mythos y
palabra-logos, tal que la fuerza analitica de Jonia en Anaxdgoras es la que resulla, no obstante, capaz de
renovar el aspecto mitologi de la sub ialidad del Nous, aun cuando no ya bajo la forma de una
deidad teogénica. Por aqui es posible con Disandro ganar importantes elementos para la comprersion dec
los propria de la razén helena en su vinculacién con el mito.




80

como uno de sus propria, tal como lo entiende Platén en su critica (Phd. 97b ss.), no puede
tomarse aqui posicién definitiva en razén de la complejidad de la cuestion. En este trabajo he
intentado mostrar positivamente los propria del concepto anaxagéreo de razén, ubicandolo en
¢l marco de la investigacion presocratica de las alttion. La expresion de un dya86v no me
parcce alcanzarse, al menos por la via aqui seguida para la interpretacién de los frr. Por la
misma, si hemos intentado hacer vilida la altura del concepto anaxagéreo de razén, que se
prucba cn su capacidad de explicar lo real. Para Platén fuc axiomitica la identidad entre orden
y bien, a partir de una determinacion ontoldgica del bien, que condiciona toda produccién de
un orden: un orden cs tal, segun clla, si es bueno, y la produccion de un orden -como toda
produccion verdaderamente téenica- sc ordena siempre al bicn a través de la oricntacion para
la misma a la ideas perfectas. En Anaxdgoras no aparece ¢l bicn como un clemento en la
construccion del cosmos por el Nous. De alli la ausencia de un planteo teleolégico de ese
cstilo. A partir de todo lo dicho, s¢ hace no obstante plausible sostener que la posicion de
Anaxdgoras no cs contraria al sentido ontoldgico del bien, tal como lo clabora la filosofia
platénica, aunque no encontremos rastros de un concepto ontoldgico tal en los frr.

Pero ademds para Anaxdgoras valié en no menor medida que los fenémenos
particulares sc ordenan de acuerdo a la disposicién del Nous, en tanto movimicntos parciales
gobernados y abarcados por el movimiento racional total de la perikhoresis, al que antes
intentamos distinguir de uno mecdnico. Anaxdgoras mancja asi un concepto de razén que
domina la materia atravesdndola y envolviéndola en un movimicnto racional, cristalizado en
las configuraciones. y que imponc en clla el orden, sélo aquel a partir del cual se produce un
cosmos. El Nous cs ¢l responsable y la causa tnica de la formacién de este dltimo al dominar
constructivamente la estructura de las cualidades. De csta manera, podriamos decir:
movimicento y ordenamiento, conocimiento y poder noéticos tienen la “prioridad™ en cuanto a
la responsabilidad cn la construccion del cosmos y en la causacion del surgir y el perecer,
frente a la secundaria cooperacion de lo cdlido y lo frio. lo raro y lo denso, lo seco y lo
himedo ctc. El cosmos seria posterior como un producto de la accién del Nous sobre la
materia. Y asi no sc habria cngafiado Anaxdgoras acerca de las prioridades en lo existente™

Por la via |nau&urada a través de la critica platénico-aristotélica, a la que se suma
Eudemo (fr. 21). en relacion a un uso insuficiente del Nous para una cxplu.autm no fisica de
los fenémenos particulares™, transitan la mayoria de los intérpretes*’. Un juicio demasiado
negativo sobre ¢l particular me parece dejar de lado ¢l sefialado cardcter de intermediario
noético que cs la luncion de la perikhoresis y su omniabarcante presencia en la causacion de
todas las transformaciones. Si entonces Anaxdgoras no sc¢ ha cquivocado “acerca de la
verdadera esencia de los dioses™ (Lg. X 891c 8-9). Atenas si cometié un crror al procesarlo por
aseheia.

CLPLL Lg. X 891¢-892d.

*Sobre ¢l sentido de UMYXV en Arist. Metaph. A4, 985a 18 ¢f. v. Fritz p. 90 n 13, y sobre
abtopati{wy en Eudemo of. id. p. 91 n 14. Cf. la interesante réplica a estas criticas de Simpl. in Ph.
1779, rcu\rd.ld.l por Guthric p. 275 s.

YE.g. v. Fritz p. 91: Jacger p. 164 e1 n. 52; Gigon p. 39.




