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El presente trabajo estudia los fenómenos teóricos que colocaron a la dialéctica 
estoica como eje de la constitución de la gramática como disciplina autónoma, a 
partir de la división entre dialéctica de significantes y dialéctica de significados. 
Luego, se propone un abordaje crítico respecto del status de la tradicional disputa 
"analogistas us. anomalistas" que pone de manifiesto las relaciones entre dialécti-
ca estoica y filología alejandrina y de este modo da cuenta de los presupuestos 
que hicieron posible la conexión entre ambas corrientes. Este recorrido permite 
atisbar hasta qué punto la gramática técnica no se separa de sus orígenes teóricos 
en el estoicismo y la impronta de la dialéctica en sus dos vertientes se mantiene 
presente en etapas maduras de la disciplina. 
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La tendencia contemporánea al rastreo de la génesis de los saberes 
ha l lamado la atención sobre las condiciones que llevan a que un 
cuerpo teórico se fragmente y recorte de modo que se produzca la 

instauración de un nuevo objeto de estudio que a partir de allí será con-
siderado como objeto de una disciplina independiente. Este proceso no 
es lineal ni continuo y las situaciones que lo determinan son muchas ve-
ces complejas y oscuras. El caso de la gramática ha l lamado la atención 
repetidas veces, ya que existiendo numerosos abordajes tempranos del 
problema lingüístico, la disciplina gramatical se desarrolló en una época 
bien tardía. En efecto, para la obra fundacional de este ámbito de estu-
dio habrá que esperar hasta la Téchne grammatiké de Dionisio Tracio, 
en el s. I a.C. Los acercamientos anteriores, especialmente los que se 
dieron en la sofística y en los tratados aristotélicos, no llegaron a confi-
gurar un sector de estudios que pueda ser considerado gramatical. 

Es recién a partir del entrecruzamiento de la dialéctica estoica -es-
pecialmente la desarrollada en Pérgamo- y la filología alejandrina cuan-
do se puede precisar un origen de este ámbito. La cuestión fundamental 
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se toma entonces la determinación del momen to preciso en que la dis-
ciplina gramatical cobra autonomía y, en forma concomitante, el rastreo 
de las condiciones que hicieron posible el acoplamiento teórico entre las 
dos corrientes. En lo que sigue nos interesará especialmente detenernos 
en los aspectos que hicieron que la dialéctica estoica funcionara c o m o el 
eje que permit ió la construcción de la esfera lingüística c o m o objeto de 
estudio autónomo. Hemos de internarnos, entonces, en el problema de 
la estructura de la dialéctica dentro del marco general de la doctr ina es-
toica y del espacio que en ella ocupa la gramática (punto 1). Dicha es-
tructura nos llevará a analizar el m o d o en que influyen sobre la gramática 
posterior los contenidos lingüísticos insertos en las dos secciones de la 
dialéctica: la dialéctica de significantes (punto 1.a) y la dialéctica de sig-
nificados (punto l .b ) . Finalmente, nos referiremos al status de la disputa 
entre analogistas y anomalistas a efectos de enmarcar las relaciones en-
tre la dialéctica estoica y la filología alejandrina y de este m o d o dar cuen-
ta de los presupuestos que hicieron posible la conexión entre ambas co-
rrientes (punto 2). Esto nos permitirá mostrar hasta qué punto la gramá-
tica técnica no se separa de sus orígenes teóricos en el estoicismo y la 
impronta de la dialéctica en sus dos vertientes se mant iene presente en 
etapas maduras de la disciplina. 

1. La estructura de la dialéctica 
Los estoicos determinaron los alcances de la filosofía mediante la 

del imitación de tres ámbitos teóricos: lógica, ética y física.1 Si bien hay 
test imonios acerca de diversos intentos por establecer jerarquías, Dióge-
nes Laercio hace notar, tras presentar una serie de "metáforas" que dan 
cuenta de su profunda interrelación, que "según dicen algunos de ellos, 
ninguna parte es preferible a otra, ya que todas se encuentran entremez-
cladas" (DL 7.40 = SVFII 37 = FDS 1). En efecto, si se tiene en cuenta 
la premisa de "vivir de acuerdo con la naturaleza" (DL 7.87 = SVF III 4) 
se comprende que todas las partes estén conectadas: la física desentra-
ña el orden de la physis mediante el uso de la razón dialéctica y a este 
orden se acoge la ética indicando una conducta acorde. 

La lógica, por su parte, presenta una división en dos partes, retórica 
y dialéctica (FDS 33 = DL 7.41). Esta úl t ima será la que nos interesará 
en este caso, y lo que importará, entonces, en pr imer lugar, será deter-
minar qué noción de dialéctica maneja el estoicismo. Las definiciones 

1 Cf. FDS 1-32. 

126 4 Argos 24 (2000) 



d ia léc t i ca y gramát ica en e l estoic ismo a n t i g u o 

pueden agruparse en t o m o a dos ideas:2 por un lado, la dialéctica como 
"ciencia del decir bien", y por otro, la dialéctica c o m o "ciencia de lo ver-
dadero, lo falso y de lo que es ni una cosa ni otra". Ambos grupos de 
definiciones no están en rigor en contradicción, sino que derivan uno de 
otro. En efecto, cuando Diógenes Laercio define la dialéctica, dice que 
"es el dialogar correctamente (toú orthós dialégesthai) en los discursos 
en preguntas y respuestas", y agrega "De allí también la definen así, 
ciencia de las cosas verdaderas, falsas y ni lo uno ni lo otro" (7.42 = 
FDS 33), haciendo referencia a la amplia perspectiva que se subraya 
aquí respecto del lenguaje, esto es, no se circunscribe al lenguaje apo-
díctico sino a todo t ipo de expresiones, donde se consideran entonces 
no sólo proposiciones sino también preguntas, órdenes, ruegos, etc. 

Ahora bien, Alejandro de Afrodisia, que coincide en muchos puntos 
con Diógenes, dice a propósito del hecho de que el nombre de dialéctica 
no significa lo m ismo para todos los filósofos: "Los [filósofos] de la Stoa 
definen a la dialéctica c o m o la ciencia del decir bien (epistémen toú eü 
légein), y sostienen que el decir bien es decir lo verdadero (ta alethé) y lo 
conveniente (ta prosékonta)" (In Top. 1.10 ss). Esta afirmación puede 
ser mejor comprendida y valorada si se la lee a la luz del test imonio de 
Diógenes Laercio que describe en estos términos el contenido de la 
dialéctica: 

La dialéctica, por su parte, se divide en el lugar acerca de 
las cosas significadas (TÓV nEpi TGÓV orina ivopÉvcov) y 
[el lugar] acerca del lenguaje (THS «pcovfjs TÓTTOV). Y el 
[lugar] acerca de las cosas significadas (TÓV pev TGJV 
anuaivopévGov) [se divide] en la parte acerca de las re-
presentaciones (TÓV TTtpi TCOV (pavTaoicov TÓTTOV), y la 
de los enunciables que a partir de ellas subsisten (TGÓV EK 
TOÚTCOV úqjioTapÉvcov AEKTCDV): proposic iones com-
pletas y predicados rectos y oblicuos,3 géneros y especies 

2 Para un repertorio numeroso de fuentes referentes a la noción de dialéctica, cf. FDS 33-
43 y 55-66. 

3 Las proposiciones (axiómata) son lektá completos (autotelé), mientras los predicados 
{kategorémata) son la variante incompleta (ellipés) del lektón (DL 7.64) y están cons-
tituidos sobre la base de un verbo que puede o no llevar complementos. El comporta-
miento semántico-sintáctico del verbo determina la ordenación en clases de las que en 
este texto se consignan sólo dos: la de los rectos (orthá) y la de los oblicuos (hyptía) 
que corresponden respectivamente, según se especifica en DL 7.64-65, a los verbos 
activos transitivos y a los pasivos. Las dos clases no mencionadas aquí son la de los 
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y del mismo modo razonamientos, modos, silogismos y 
sofismas debidos al lenguaje o a la realidad; [...] Propio 
de la dialéctica es el lugar antes mencionado sobre el 
lenguaje mismo (íBiov TÓTTOV KCXI TÓV irpoEipriuévov -RRE-
pi aÚTfjs THS cpcovñs), en el cual se trata sobre el lengua-
je escrito y cuáles [son] las partes del discurso, acerca del 
solecismo y el barbarismo, de los poemas, de las anfi-
bologías y acerca del lenguaje armonioso y de la música 
y, según algunos, acerca de las definiciones, las divisio-
nes y el estilo. (DL 7.43-44)4 

Según esto, los testimonios de Diógenes y Alejandro parecen coin-
cidir, en el sentido de que la dialéctica de significados (BiaÁEKTiKn TTEpi 
TCÓV aquaivonÉvcov), en tanto incluye la teoría de las representaciones y 
la de los enunciables, en la que se halla la lógica, constituiría el funda-
mento del decir verdadero, mientras la dialéctica de los significantes 
(BiaÁEKTiKf i TTEpi TCÓV a r m a i v ó v r c o v ) , e n t e n d i d a c o m o u n a t e o r í a d e l 

estilo o la dicción, sería la base del decir de manera conveniente (DL 
7.55-59). El estoicismo incluiría así un área de estudio que, tras estudiar 
el lenguaje, culminaría en el reconocido tópico de la corrección de la 
lengua usualmente referido como hellenismós, establecido ya por Aris-
tóteles como principio fundamental del estilo, (cf. Ret. I l l .5.1407al9 ss.) 

neutros (oudétera) -activos intransitivos- y los recíprocos (antipeponthóta) -verbos con 
morfología pasiva pero significado activo, i.e. casos de voz media-. Tal como puede 
inferirse de esto, la clasificación de los tipos de predicados constituye una tematización 
del problema de la diátesis que difiere de la doctrina canónica que instaura la gramática 
en su tripartición energeliké - mése - pathetiké. 

4 En los testimonios referentes a la dialéctica estoica existen tres términos que remiten a 
la temática del lenguaje y que pueden dar lugar a confusión: phoné, léxis y lógos. El 
primero, phoné, que hemos traducido por 'lenguaje' refiere al sentido más amplio y es 
de notar que si bien primariamente significa 'sonido', 'voz', tal como se lo usa en 7.55, 
cobra además un sentido más amplio en pasajes como 7.43 donde remite a la idea de 
un "sistema lingüístico" y sirve incluso para mentar la escritura. El segundo, léxis, tiene 
el significado declarado de 'palabra' en tanto conglomerado de elementos fonéticos 
(stoicheía) que puede ser o no significativo, punto en el que radica su diferencia con las 
proposiciones (ax iómata) que cuentan siempre con esta característica. En el caso del 
pasaje en cuestión, sin embargo, léxis se presenta en una acepción no técnica, refirien-
do al lenguaje examinado desde el punto de vista del estilo. Lógos, finalmente, es el 
término utilizado para mentar el lenguaje en su mayor grado de complejidad, algo que 
hemos querido reflejar en su traducción de 'discurso'. 
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1 . a . D IALÉCTICA DE SIGNIFICANTES 

Lo que ha l lamado la atención de los exégetas es que muchos te-
mas que solemos considerar como pertenecientes al ámbito gramatical 
están contenidos en la parte de la dialéctica que se refiere a los signifi-
cados y no a la que corresponde a los significantes, así por ejemplo en lo 
que concierne a "proposiciones completas y predicados rectos y obli-
c u o s , g é n e r o s y e s p e c i e s (AEKTCOV á ^ i c o u Ó T c o v K a l CCÚTOTEACOV K a l 

K a T T i y o p r i u á T c o v K a l TCOV ó p o í c o v ópQcóv K a l ÚTTTÍCOV K a l yEvcóv K a l 

EÍSCOV" (DL 7.43). Por esto afirma Frede (1978:32) que una parte im-
portante de las teorías a las que los historiadores de la gramática asig-
nan una peculiar importancia no pertenecen a la parte de la dialéctica 
que trata de los significantes, donde en principio sería lógico encontrar-
las. Esto no quiere decir, de todos modos, que la dialéctica de los signi-
ficantes no encierre contenidos 'gramaticales' y de hecho Diógenes nos 
dice que allí se trata, entre otras cosas "sobre el lenguaje escrito y cuáles 
[ s o n ] l a s p a r t e s d e l d i s c u r s o " ( q é y y p á n p a T o g «pcovq K a l T t 'va T a TOÜ 

Aóyou pépq) (DL 7.44), lo que sí se pone de manifiesto es que esta parte 
parece no ser coextensiva con lo que habitualmente entendemos por 
problemas gramaticales. 

Este análisis es llevado a cabo por supuesto desde una perspectiva 
ajena a la matriz teórica del estoicimo, como un modo de someter a 
prueba el esquema dialéctico separado del conglomerado de doctrinas 
extralógicas ligadas especialmente a la gnoseología que los estoicos veí-
an sin embargo como inseparables. Esto es, no hay duda de que desde 
el sistema originario en que este esquema fue propuesto la doble loca-
ción de tratamientos lingüísticos - e n la dialéctica de significantes y en la 
dialéctica de signif icados- respondía a la peculiar conformación del pro-
ceso gnoseológico en el cual se inserta la producción del lenguaje, don-
de precisamente existe una máxima coherencia entre el plano de los 
contenidos de pensamiento, i.e. el plano conceptual del lenguaje, y el 
plano fonológico, i.e. el lenguaje en su materialidad física. Esta separa-
ción implica que ambas partes produzcan planteos que hoy no dudaría-
mos en considerar gramaticales, ya que la dialéctica de significados, 
aquella que apunta a los contenidos de pensamiento y por lo tanto es la 
sede natural del estudio de la lógica concentra los tratamientos semánti-
cos y sintácticos que acrecentaron la fama de los estoicos como gramá-
ticos. La pregunta metodológicamente orientada que se propone es si la 
dialéctica de los significantes, sede natural del estudio del lenguaje en su 
materialidad, aislada artificialmente de las partes de la doctrina con ella 
relacionadas, tiene un desarrollo suficiente como para constituir una gra-
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mática, o por el contrario los tratamientos que hoy consideramos gra-
maticales no son más que 'accidentes' de los estudios lógicos sin lograr 
constituir un grado mínimo de especificidad y por lo tanto sin que sea 
lícito postular la noción de una gramática estoica ni la idea de una res-
ponsabilidad directa de los estoicos en la conformación de la gramática 
como disciplina autónoma. 

En la perspectiva de Frede, la parte de la dialéctica que trata de los 
significantes cumpliría los requisitos para que podamos referimos a una 
'gramática estoica'. En efecto, a partir del compendio de Diógenes, que 
cita la obra de Diocles de Magnesia, puede inferirse que esta sección de 
la doctrina constituía una suerte de teoría de la léxis orientada al trata-
miento del 'decir bien' (eú légein) desde el punto de vista de la conve-
niencia en términos de Alejandro de Afrodisia (cf. supra); esto es, una 
teoría del lenguaje que incluía desde la consideración de la voz como 
conditio de la articulación fonética (DL 7.55), pasando por los elementos 
del discurso en términos de letras, palabras y proposiciones (7.56-57), 
las partes del discurso (7.57-58), las virtudes y vicios del lenguaje (7.58-
59), hasta una consideración sobre diversos tipos y construcciones dis-
cursivas (7.60-62). Por esta razón, opina Frede que "(tjhe account in 
Diogenes might be thought of as representing a stage in which grammar 
has grown from a negligible part of such a theory of diction to a full-
blown and complex discipline, which, however, at least formally, was still 
regarded as part of the theory of diction" (1978:44). 

Siguiendo esta línea de pensamiento la gramática se tornaría autó-
noma al separarse del contexto dialéctico que la contiene, y esto habría 
sucedido en el momento en que los filólogos tomaron esta teoría del 
lenguaje para convertirla en la parte introductoria de su propia disciplina 
orientada a la crítica textual (krísis ton poiemáton). En otras palabras, la 
gramática se fundaría a condición de que la teoría de la léxis se separara 
del ámbito de la dialéctica, y por ende del ámbito de la filosofía. Pero 
para Frede, en la conformación estoica hay ya una gramática instituida 
en tanto se da un estudio de las partes del discurso y un estudio de sin-
taxis que encaman un modelo gramatical. La tesis de Frede subraya 
bien que las fuentes dan suficiente testimonio para afirmar que la sintaxis 
no es un fenómeno tardío, producto de la etapa madura de la gramática, 
sino que se halla presente ya en las formulaciones estoicas (1978:55 ss). 

Lo que nosotros creemos necesario remarcar es que la gramática 
constituida en el momento de erigirse como disciplina autónoma no se 
separa de sus presupuestos teórico-filosóficos sino que estos son incor-
porados a la naciente disciplina gramatical. Lo que de todos modos es 
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preciso rescatar de esta postura es el reconocimiento de la dialéctica de 
significantes como origen de la estructura formal de los tratados de 
gramática posteriores. 

La influencia de esta parte de la doctrina estoica entendida como 
una suerte de 'teoría de la léxis sobre los tratados de gramática poste-
riores ha sido ya subrayado por Barwick (1922 y 1957, passim). Este 
autor llama la atención sobre la coincidencia entre la estructura de la 
dialéctica de significantes según la presenta Diógenes Laercio y los tra-
tados (artes) latinos, contrapartida de las téchnai griegas. Según Dióge-
nes los estoicos abordaban el estudio lingüístico en tres niveles según 
los cuales se parte de un análisis de los elementos del lenguaje, se sigue 
por un estudio de las categorías de palabras (partes del discurso) para 
concluir en una parte sobre virtudes y vicios del discurso. Lo mismo en-
cuentra Barwick en el esquema general del Ars de Donato: se comienza 
por una definición de la voz y la descripción de los elementos del len-
guaje (letras y sílabas), se sigue por las categorías de palabras y sus ca-
racterísticas morfológicas y se concluye con el estudio de los vicios y vir-
tudes del enunciado. Frente a esta coincidencia se llama la atención so-
bre la ausencia de la tercera parte de esta trilogía en la Téchne gram-
matiké de Dionisio Tracio, lo que lo hace suponer que los alejandrinos 
habrían innovado respecto de la estructura estoica suprimiendo esta par-
te sobre virtudes y vicios del discurso. Los latinos, por el contrario, ha-
brían evitado esto siguiendo a pie juntillas un modelo estoico que, según 
Barwick, habría sido una gramática escolar elaborada a fines del s. II a.C. 

Una influencia de este tipo está presupuesta, explícitamente o no, 
en la mayoría de los trabajos de las últimas décadas, aunque se han 
propuesto críticas. Baratin, por ejemplo, impugna la postulación de una 
influencia palpable de la gramática estoica en los tratados posteriores a 
partir de la confrontación de los esquemas de detalle del compendio de 
Diógenes y el Ars de Donato (1989:200 ss). Allí objeta que mientras el 
plan estoico propone una tripartición del discurso tipo phoné-léxis-lógos, 
Donato postula una progresión letra-sílaba-palabra-enunciado. Hay que 
notar, sin embargo, que ambos esquemas no necesariamente se opo-
nen y que la progresión de letra a enunciado está presente también de 
algún modo en el compendio de Diógenes (7.55-57). 

Por otra parte, objeta Baratin que la tercera parte del esquema de 
DL tenga algo que ver con el de Donato, ya que los estoicos habrían 
propuesto cinco virtudes del discurso hellenismós, claridad (aaq>r|VEia), 
concisión (auvTopía), conveniencia (Trpéirov) y la [bella] construcción 
(KaTaoKEVTÍ) y dos vicios (barbarismo y solecismo) que no coinciden 
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con las de Donato, para quien existen tres virtudes (metaplasmo, figuras 
y tropos) y tres vicios (barbarismo, solecismo y una categoría abierta en 
la que se incluyen otras faltas). Según esto, "c'est une gageure de mettre 
ees deux schémas en paralléle" (p. 201). Sin embargo, creemos que sos-
tener esto implica postular que durante varios siglos las doctrinas debe-
rían haber permanecido inmutables, que los gramáticos no deberían de 
haber alterado en lo más mín imo el conglomerado heredado reprimien-
do o el iminando todo rasgo de creatividad. Por el contrario, tal vez debe-
ría sorprendemos más que hubiesen sido tan respetuosos de los viejos 
esquemas como para conservar siquiera la líneas generales. A nuestro 
juicio las coincidencias son suficientes para establecer la similitud entre 
los esquemas e inferir una influencia estoica en los tratados de gramática. 

Respecto de las innovaciones alejandrinas que estarían presentes 
en la Téchne de Dionisio Tracio, la cuestión de la autenticidad de la 
Téchne está lejos de ser resuelta, por lo cual el presunto alejamiento de 
los parámetros estoicos es menos susceptible de ser debidamente de-
mostrado. De todas maneras, a los efectos de nuestro trabajo, lo mismo 
da que los alejandrinos hayan suprimido la tercera parte del esquema o 
no, ya que lo que interesa es que este esquema fue incorporado por los 
filólogos griegos y a través de estos por los latinos, constituyendo de es-
te modo la base de la reflexión gramatical de Occidente. Pero además 
de ello, nosotros propondremos que la influencia estoica sobre la cons-
titución de la gramática como disciplina autónoma no surge sólo de la 
dialéctica de significantes, sino que los contenidos de la dialéctica de 
significados son por completo relevantes a este respecto. 

l . b . D I A L É C T I C A D E S IGNIF ICADOS 

La segunda rama de la dialéctica está constituida por la parte peri 
ton semainoménon. Esta parte se divide en una sección que estudia las 
condiciones gnoseológicas del eü légein, esto es, la consideración de la 
representación (phantasía) en tanto origen del conocimiento (DL 7.43; 
45-46 y 49-54), y la que se refiere al contenido de esas representaciones, 
definido como "los expresables que a partir de ellas [se. las representa-
c i o n e s ] s u b s i s t e n (TCDV ÉK TOÚTCDV ú c p i o T a u é v c o v XEKTGOV) ( 7 . 4 3 ) . E l 

contenido de una representación es un lektón, un 'enunciable', una pro-
posición que significa algo y que es por ello lo referido en el lenguaje.5 

5 No nos detendremos aquí en el tratamiento de las representaciones, aunque sí diremos al 
pasar que la dialéctica configura una visión general de los aspectos que constituyen el pro-
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Hemos ya dicho que esta parte concentra no sólo temáticas de or-
den lógico (razonamientos, modos, silogismos y sofismas (...]; razona-
mientos falsos, verdaderos, negativos, sorites y otros semejantes, incom-
pletos, ¡nsolubles, acabados y los llamados 'del cuerno', 'nadie' y 'los 
segadores', DL 7.43), sino que aquí se incluyen también problemas que 
podríamos considerar 'gramaticales' (enunciados completos y predica-
dos, axiomas enunciables perfectos, predicados rectos y oblicuos, géne-
ros y especies, DL 7.43). En lo que sigue intentaremos mostrar que este 
ámbito de la dialéctica, que en principio no parece corresponder a tales 
investigaciones gramaticales, constituyó un factor importante en la con-
formación de la teoría estoica del lenguaje y posteriormente en la gesta-
ción de la gramática como disciplina. 

Las consideraciones de la antigüedad sobre el lenguaje se habían 
dado siempre en contextos no estrictamente lingüísticos. Ya los sofistas, 
los primeros en propugnar tesis sobre el lenguaje, estuvieron motivados 
por intereses retóricos o pedagógicos. Esta tendencia no hará más que 
profundizarse si se tiene en cuenta a las grandes filosofías de la época 
clásica. La filosofía platónica, especialmente, abre un tipo de relación 
con el lenguaje que convierte a este último en el medio de manifestación 
de la filosofía, de modo que a través de él será preciso dar cuenta de lo 
real. A estos efectos el lenguaje no merecerá atención más que como 
"materia" con la cual ha de construirse el enunciado correcto (orthós 
lógos) que refleje lo real inteligible y su ordenamiento. En esta línea de 
pensamiento lldefonse caracteriza este uso del lenguaje como el paso 
fundador de un "programa apofántico" que será continuado y profundi-
zado por Aristóteles y llevado a su máxima expresión por la filosofía es-
toica. La consecuencia fundamental de dicho programa es lo que llde-
fonse, tomando una expresión de H. Joly (1986:136), llama "bloqueo 
lingüístico" (1997:15). En efecto, esta funcionalización del lenguaje co-
mo medio de manifestación del verdadero objeto de reflexión filosófica 
opera una supresión del status del lenguaje mismo como posible objeto 
de reflexión independiente. Esto es, las categorías aristotélicas que cons-
tituyen un nexo entre lenguaje y realidad no permiten que se instale la 
necesidad del análisis gramatical. De este modo se anula la posibilidad 
de desarrollo de un acceso meramente descriptivo al fenómeno de la 
lengua, con la consiguiente imposibilidad de una evolución autónoma de 
los estudios lingüísticos. 

ceso de conocimiento desde el modo en que son aprehendidos, incluyendo el análisis lógico 
y veritativo de su contenido hasta el modo en que dicho contenido se objetiva en el lenguaje. 
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Sin embargo, el desarrollo exacerbado de la lógica estoica, que lle-
vó a cabo un examen pormenorizado de las posibilidades del lenguaje, 
terminó por elaborar, sin que esta fuera su intención principal, la base 
firme para el desarrollo de la gramática. Y no nos referimos aquí sólo a la 
necesidad que generó de crear un área de reflexión lingüística en la dia-
léctica de significantes, sino que el desarrollo lógico también llevó a con-
sideraciones de este campo que tuvieron repercusiones determinantes 
en el orden del estudio del lenguaje. De este modo, el aporte del estoi-
cismo a la gramática no se cifra solamente en el enfoque y la estructura 
de la dialéctica de significantes, sino que el contenido teórico que lega la 
dialéctica de significados, especialmente en lo que hace a los presupues-
tos y fundamentos, es de radical importancia. 

Tomemos por ejemplo el caso de la teoría estoica de los tiempos 
del verbo. Este tema figura entre los tópicos que han contribuido a ubi-
car a los estoicos entre los precursores en la instauración de la gramáti-
ca. Las fuentes para la reconstrucción de esta doctrina son sin embargo 
tardías y en rigor se limitan al contenido de un único escolio bizantino 
atribuido al gramático Stephanus. En dicho escolio se comenta el pará-
grafo 13 de la Téchne Grammatiké de Dionisio Tracio dedicado al verbo 
y para ello Stephanus se refiere a las definiciones que los estoicos daban 
a los tiempos del verbo: el presente -enestós para los gramáticos- era 
para los estoicos enestós paratatikós, el imperfecto -parocheménos-
era llamado parocheménos paratatikós, mientras que el perfecto -para-
keímenos- y el pluscuamperfecto -hypersyntélikos- eran respectiva-
mente enestós syntelikós y parocheménos syntelikós. Esto fue inter-
pretado tradicionalmente como un esquema que conjuga lo temporal 
(presente/enestós y pretérito/parocheménos) con lo aspectual (extensi-
vo/paratatikós y perfect¡vo/syníe///cós).6 Tras la tesis de Pohlenz (19652), 
que cifraba el descubrimiento del aspecto en el origen semítico de los 
principales representantes del estoicismo, por ser este un grupo lingüís-
tico en el cual el aspecto es marcadamente relevante, lo cual habría pre-
dispuesto su atención al mismo fenómeno en la lengua griega, hay un 
cierto consenso en la comunidad académica que atribuye este interés a 
condicionamientos extralingüísticos ligados a discusiones teóricas surgi-
das del ámbito físico y que provocaron de manera indirecta el avance en 

6 Se suele inferir que los estoicos reconocieron también el aoristo y el futuro, aunque su 
ubicación en el esquema presenta aristas más problemáticas. Sobre este punto, cf. 
nuestro trabajo (en prensa). 
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el área de la dialéctica.7 

En rigor habría sido la disputa en tomo de la tesis de Diodoro Cro-
no acerca de la naturaleza del movimiento lo que habría generado este 
avance teórico. Diodoro Crono, un megárico cuyas tesis, por contraste, 
influyeron el estoicismo en tanto, se dice, fue maestro de Zenón, soste-
nía la tesis de que el tiempo y lugar están compuestos por unidades mí-
nimas indivisibles (amére), con lo cual nunca puede decirse de un móvil 
que "en este momento está en movimiento", sino que si se toma en 
cuenta un momento x el móvil m estará en un lugar a, mientras en un 
momento y estará en un lugar b, esto es, siempre está en reposo. La 
tesis de Diodoro incluía sin embargo una explicación para la apariencia 
de movimiento que capta el sentido común, diciendo que si bien no hay 
movimiento presente, sí puede inferirse el movimiento pasado. Esto es, 
sí puede decirse de un móvil que se ha movido, lo cual equivale a afir-
mar que en un tiempo dado anterior el móvil estaba en a y que en otro 
tiempo dado posterior estaba en b. Según nos refiere Sexto Empírico, 
los estoicos, que sostenían una doctrina opuesta en lo que hace a la 
constitución del espacio y el tiempo concibiéndolos como infinitamente 
divisibles,8 contestaron a este argumento, que en principio está motiva-
do por una concepción física -s i bien tiene implicancias que escapan a 
este ámbito-, con un argumento puramente lógico: si un enunciado ex-
tensivo (paratatikós) es verdadero, debe serlo también el enunciado per-
fectivo (syntelestikós) correspondiente, y del mismo modo, si el perfecti-
vo es falso lo será también su correlato extensivo. A lo cual sigue una 
disputa sobre el carácter de las proposiciones extensivas y perfectivas, 
esto es, una disputa sobre el carácter aspectual de las proposiciones y la 
influencia de esta característica en su status lógico (SE, M X 85-90). 

Por la terminología utilizada es claro que es el mismo tipo de es-
tructura teórica que encontramos reflejada en el esquema del verbo que 
mucho después nos presenta Stephanus, una terminología que dirime 
diferencias entre proposiciones del presente y del pasado ya sean estas 
extensivas o perfectivas. Una preocupación de origen físico originó en-
tonces una respuesta lógica, que en la economía del sistema estoico co-
rrespondía sin duda al nivel de la dialéctica de significados, ya que era 
una cuestión del valor semántico de las proposiciones y no una cuestión 

7 Cf. por ejemplo, VERSTEEGH (1980), FREDE (1993), CRIVELLI (1994), BERRETONI (1989). 
8 Espacio y tiempo, junto con vacío y lektón configuran la lista canónica de los incorpó-

reos (asómata) que contempla la doctrina estoica (SE, M V 218), de ambos se dice 
que, en tanto continuos, son divisibles eis ápeiron (cf. Estobeo, Ecl. I 106,5 W = SVF 
509 = FDS 808 y Plutarco, De comm. not. 41, 1081C= 1082A = SVF II 519 = FDS 809). 
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sobre atributos de las partes del discurso. El desarrollo de la gramática, 
sin embargo, irá desdibujando estas diferencias que cobraban sentido 
desde una perspectiva que priorizaba el esquema de la doctr ina estoica 
en su conjunto, incluyendo las relaciones entre las tres áreas de la filosofía. 

Podemos así establecer un doble origen de la reflexión lingüística 
estoica: por un lado, los condic ionamientos extralingüísticos, esto es, el 
desarrollo de otras áreas, lo cual supone una profundización en el estu-
dio del lenguaje, cosa que se deja ver en casos c o m o el de la doctr ina de 
los t iempos del verbo, donde una cuestión física dispara cuestiones lógi-
cas - a nivel de los lektá- y f inalmente cuestiones lingüísticas. Por otro 
lado el desarrollo de la antigua preocupación por el hellenismós genera 
una reflexión sobre los elementos que constituyen la lengua y llevan a la 
instauración de una teoría de la léxis que configura el e jemplo de los tra-
tados de gramática de épocas posteriores. Por lo que acabamos de de-
cir, el desarrollo de la gramática se apoya en las dos ramas de la dialéc-
tica estoica - i .e. es consecuencia del eu légein en sus dos sentidos-. De 
una, toma el formato escalonado -desde los elementos del lenguaje 
(stoicheia) hasta cuestiones de estilo que apuntan al hellenismós-, 
mientras que de la otra toma los presupuestos que muestran al lenguaje 
c o m o correlato de una estructura organizada según patrones suscepti-
bles de ser codif icados por la lógica, y que por lo tanto le otorga cohe-
rencia. 

2. ANALOGÍA Y ANOMALÍA: EL DEBATE 
ENTRE ALEJANDRINOS Y PERGAMENOS 
En las referencias tradicionales al origen de la gramática tenía carta 

de ciudadanía el planteo de la disputa entre los criterios anomalistas y a-
nalogistas. Esta disputa, según se decía, era llevada adelante por la Es-
cuela de Pérgamo, de fi l iación estoica que encarnaba el criterio anoma-
lista, y la Escuela de Alejandría, que sostenía el principio de analogía. 
Estos principios pueden ser resumidos del siguiente modo: para los ana-
logistas, especialmente Aristarco, el análisis de la lengua mostraba que 
existía una flexión regular y por lo tanto reglas que permitían corregir los 
términos equívocos mediante la restitución al paradigma correspondiente. 

Los anomalistas, cuyo principal representante sería el estoico Cra-
tes de Malos, habrían contestado a esto que la observación de los fenó-
menos lingüísticos tal c o m o se presentan en el uso c o m ú n de la lengua,9 

9 Para una lectura empirista donde la observación es la base del sistema gramatical 
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y como se puede ver a través del estudio morfológico, pone de mani-
fiesto que no existe una estructura regular en el lenguaje, por lo cual es 
imposible establecer reglas racionales que permitan dirimir entre formas 
correctas o incorrectas. Es de notar que el problema del establecimiento 
de formas correctas es absolutamente fundamental para la naciente dis-
ciplina gramatical, ya que por la actividad tradicional de la filología ale-
jandrina en la cual la edición de textos clásicos era el objetivo básico, la 
posibilidad de dirimir entre la corrección o incorrección de una variante 
se muestra como una arista fundamental. 

Según la interpretación tradicional, los continuadores de Crates se 
desentendieron de la gramática, algo que preanunciaría el abandono ge-
neral del estoicismo respecto de las cuestiones dialécticas y que iría a-
compañado del aumento del interés por la ética que finalmente se dio en 
el estoicismo tardío. Por otro lado, los alejandrinos habrían encontrado 
en la oposición de los pergamenos un estímulo para desarrollar su pro-
pia perspectiva que culminó en la erección de la gramática como disci-
plina independiente. La gramática, entonces, surgida del seno de la dia-
léctica estoica se independizaría cuando los alejandrinos, en disputa con 
los integrantes de la Escuela de Pérgamo, de filiación estoica, toman su 
modelo y lo separan de la matriz filosófica. Sin embargo, ya Fehling 
(1956) hizo notar que las bases testimoniales de la disputa eran suma-
mente endebles y descansaban en una única fuente no demasiado con-
fiable.10 Esta única fuente es Varrón en los libros 8-10 de su De lingua 
latina. Se ha querido complementar esta carencia interpretando que la 
referencia de Sexto Empírico (M 1.60 ss) a las críticas realizadas a la de-
finición de Dionisio Tracio de la gramática como empeiría era una ma-
nifestación de la disputa entre anomalistas y analogistas. Ahora bien, la 
definición de Dionisio dice "La gramática es un conocimiento por expe-
riencia de las cosas dichas en general por los poetas y prosistas" (ypap-
u a T i K i í ÉOTIV éuTTEipía TCÓV T r a p a Tro iqTaTs TE K a i a u y y p a c p E Ü a i v cb$ 

ÉTTÍ T Ó TTOÁÚ Á E y o n é v c o v ) ( D i o n i s i o T r a c i o , Téchne grammatiké 1). E n 

este sentido, los anomalistas coincidirían con la definición de la gramáti-
ca como empeiría, mientras que los analogistas se contarían entre los 
que opinan que Dionisio se equivoca y que la gramática es una téchne. 
Entre ellos se contarían todos los gramáticos cuyas definiciones cita 

estoico, cf. la obra de METTE (1952), titulada precisamente Parateresis. 
10 La tesis de Fehling fue aceptada por gran cantidad de autores, entre ellos PlNBORG 

(1975:109 ss) y BLANK (1982:2 ss y 1994:152 ss) y tomada con ciertos reparos por 
otros como CALBOLI (1962:181), SlEBENBORN (1976:9-12) y COLLART (1962:122 ss). 
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Sexto en el capítulo "Qué es la gramática" del Contra grammaticos (M 
1,57-90): Ptolomeo el Peripatético que impugna el término empeiría de 
la definición de Dionisio al igual que Asclepíades de Mirlea (M 1,60-75), 
Queres, para quien "la gramática perfecta era una habilidad (héxis) deri-
vada de la técnica para descubrir con la mayor justeza (ETTI TÓ áKpi(3Éa-
TOTOV) los significados y las cosas dichas por los griegos, excepto aque-
llas que pertenecen al dominio de otras técnicas" (SE, M 1.76) y Deme-
trio Cloro que presenta la definción más amplia: "la gramática (gramma-
tiké) es la técnica de las cosas dichas por los poetas y el conocimiento 
de las palabras de uso común" (SE M 1.84). 

Lo que llama inmediatamente la atención es que Dionisio Tracio, 
precursor de los alejandrinos en el terreno gramatical, quede incorpora-
do como un anomalista y criticado por su grupo de origen, cuando en 
general el tono del texto de Sexto deja entrever que las diversas definicio-
nes de gramática responden a un curso de polémicas intragramaticales 
donde la nueva disciplina pugna a través de la voz de quienes la practi-
can por definir claramente su objeto y sus límites. Es claramente inferible 
de las cinco posturas que no es posible leer aquí una oposición basada 
en dos concepciones del lenguaje claramente opuestas sino más bien 
una progresiva redefinición de la disciplina en vistas de la práctica efecti-
va de los gramáticos. Esta redefinición va acompañada de la intención 
de jerarquizar la disciplina, lo cual se evidencia en el abandono de la 
categoría de empeiría y en la pretensión de subrayar su exhaustividad 
suprimiendo la expresión ¿o$ ETTI TÓ TTOAÜ que integraba la definición de 
Dionisio Tracio, a la vez que una pretensión de extender los límites de la 
gramática más allá del ámbito de la estricta filología - las cosas dichas 
por poetas y prosistas-, hecho que se constata en la introducción de la 
temática de la conversación común como legítimo objeto de estudio. No 
hay aquí, entonces, una polémica analogistas us. anomalistas. 

Más sospechoso aún resulta que el propio Sexto agrupe a Crates 
de Malos con Aristófanes y Aristarco como sostenedores de una noción 
de gramática en sentido profundo" que incluye la lectura experta de 
acuerdo con los signos diacríticos, la interpretación de los poemas, el 
análisis de las glosas, la etimología, la crítica de los poemas y... la analo-
gía. (SE M 1.44) Según esto, no sólo pertenecen para Sexto a un grupo 
que comparte una orientación teórica sino que Crates practicaría la 

11 Frente a una gramática en sentido amplio entendida como uso de la lectoescritura y 
contra la cual Sexto no tendría objeciones, como sí las tiene con las definiciones más 
ambiciosas que amplían los alcances de la disciplina. 
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analogía. Y no sólo esto, ya que luego asocia a Crates con la definición 
de gramática de Cares, que la relaciona con la téchne. Lo sorprendente 
entonces es que las teorías de Crates, el principal representante de la 
Escuela de Pérgamo y supuestamente sostenedor de criterios anomalis-
tas y empiristas, resultan ser tomadas como paradigma por un partidario 
de ¡deas opuestas que practica la analogía y define a la gramática en 
relación con la téchne. Por supuesto, una incongruencia. Creemos por 
todo esto que establecer relaciones entre el par anomalía/analogía y el 
par empirismo/racionalismo es imposible a juzgar por los testimonios 
existentes. Es preciso aceptar que la discusión de Sexto corre por otros 
carriles y que, sin relación con ella, la referencia de Varrón parece seguir 
siendo la única fuente de la famosa disputa. 

En este sentido, no sólo el Contra grammaticos de Sexto está lejos 
de ser una confirmación del testimonio de Varrón, sino que muy por el 
contrario, un tratado de este tipo puede haber sido la fuente de su equí-
voco (cf. Blank, 1994:153 ss). Cuando 'anomalía' se acerca a un uso 
técnico en el estoicismo, mienta la ruptura del correlato entre forma y 
significado.12 Pero el comentario de Sexto parece ser el único locus en 
que la noción de anomalía se utiliza para referirse a una irregularidad del 
tipo de la que refiere Varrón. En Adu. Math. 1.154, Sexto se refiere a la 
forma plural del nombre de algunas ciudades (ASfjvai, TTAaTaíai) 
mientras que otras admiten formas singulares o plurales (©ríP>r| / © i j -
P>ai; MuKqvri / MuKqvai), por lo cual se dice que "se hablará con más 
cuidado acerca de la anomalía en estos casos al avanzar en la investiga-
c i ó n " (p r )8TÍOETAI 5E ¿TTIPEAEOTEPOV TTEP'I T Í ÍS EV TOÚTOIS á v c o p a A í a s 

TrpoPaivoúans Tfjs ^nTqaEGos). Pero la anomalía aquí no se refiere, co-
mo en Varrón, a una irregularidad en la flexión, sino a la irregularidad ge-
neral del objeto de estudio de la gramática, una precisión sobre el grado 
de akríbeia que puede alcanzar la disciplina gramatical, al modo en que 
Aristóteles afirma en Ética Micomaquea 1.3 que "no se ha de buscar el 
mismo rigor en todos los razonamientos ( lógoi)" (1094b 12) y que es 
preciso "buscar la exactitud en cada materia en la medida en que la ad-
mite la naturaleza del asunto" (1094b 22). Este uso, común en los trata-
dos empiristas del tipo del de Sexto dirigidos a impugnar la categoría de 
téchne aplicada a la gramática, puede haber sido el origen del error de 
Varrón que habría tomado esta noción como un concepto vertebrador 
de una perspectiva orgánica respecto del fenómeno lingüístico. 

12 Por ejemplo un término con forma privativa, como athánatos, y significado positivo. 
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Despejado este problema, puede entenderse que Sexto agrupe a 
Crates de Malos con los alejandrinos. Frente al tradicional relato de la lu-
cha entre escuelas, creemos que entre estoicos y alejandrinos hubo en la 
reflexión sobre el lenguaje una comunión básica de principios que sirvió 
de fundamento a la complementación de dos líneas de pensamiento de 
origen diverso. Lejos de explicar los orígenes de la disciplina gramatical, 
la teoría de la oposición entre anomalistas y analogistas oscurece el pa-
norama teórico y parece difícil que pueda ofrecer un relato plausible de 
cómo los alejandrinos, tan adversos a los principios básicos de la dialéc-
tica estoica, habrían sin embargo adoptado amplios sectores de su doc-
trina. Muy por el contrario, creemos que descartando esta hipótesis se 
está en mejores condiciones de comprender el fenómeno que permit ió 
que dos líneas teóricas con intereses diversos convergieran armónica-
mente para generar el surgimiento de una nueva disciplina. Ambas co-
rrientes comparten la creencia en una racionalidad básica operante en la 
lengua que puede permitir no sólo establecer paradigmas básicos a los 
cuales referir los casos particulares, sino también explicar aquellos casos 
que se apartan de los parámetros esperables. 

C O N C L U S I Ó N 

La orientación de los estudios en tomo del origen de la gramática 
en las últimas décadas ha mostrado, en tanto se ha profundizado el co-
nocimiento de la dialéctica estoica, que el estoicismo es determinante en 
la constitución de la disciplina. Los intentos tibios de presentar al estoi-
c ismo como responsable de este desarrollo, que subrayaban al principio 
una importancia indirecta o también fundacional, pero en el cual la filo-
logía alejandrina había cargado con la mayor responsabilidad han ido 
dejando paso a estudios que presentan panoramas más complejos. Del 
mismo modo es necesario dejar atrás las interpretaciones que presentan 
una inclinación en sentido inverso, donde la filología alejandrina pasa a 
ser casi una convidada que se adapta dóci lmente a la forma mentís de la 
filosofía estoica. Lo que proponemos, por el contrario, es el esfuerzo de 
pensar en un proceso complejo en el cual no hay compart imentos es-
tancos sino un movimiento dinámico que agrupa estudiosos en perma-
nente interacción. Ambas líneas no tenían visiones antitéticas, sino que 
estaban aptas para la fusión teórica que dio por resultado la gramática. 
Son los acuerdos básicos los que permitieron el acoplamiento y de otro 
modo no se entiende muy bien cómo habrían podido comunicarse tan 
eficazmente representantes de escuelas en disputa, incluso sin que que-
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dase ningún testimonio de ello. Es mucho más plausible que el contacto 
se haya dado naturalmente y que los estoicos hayan tenido para los 
alejandrinos el preciado elemento de una fundamentación teórica aca-
bada y atrayente para complementar sus estudios pormenorizados sobre 
el lenguaje que se basaban intuitivamente en principios racionalistas, 
similares a los estoicos, pero carecían de una formulación y un marco 
teórico que asegurara la coherencia que sí ofrecía la doctrina estoica. 

La dialéctica estoica, tal como hemos sostenido, constituyó una 
fuente doble de acercamientos teóricos al problema del lenguaje, gene-
rando de este modo dos modelos distintos de abordaje de esta área de 
estudio. El modelo estructurado en tomo de la dialéctica de significantes 
(dialektiké peri ton semainónton) lega a la gramática el esquema formal 
de descripción de la lengua y el enfoque analítico que va de los elemen-
tos (stoicheía) a las partes del discurso (mére toú lógou) y finalmente a 
las proposiciones y los tipos de discurso. El éxito de este esquema se 
manifiesta en la similitud de estructura que encontramos tanto en los 
tratados griegos como en los latinos de la fase madura de la gramática 
que coincide básicamente con el modelo estoico. El modelo de abordaje 
contenido en la dialéctica de significados (dialektiké peri ton semaino-
ménon), por su parte, si bien en su origen estaba orientado al estudio de 
proposiciones desde la perspectiva lógica, aportó a la gramática los prin-
cipios teóricos que atañen a la racionalidad del lenguaje y a la estructura 
lógica subyacente en todo enunciado que no sólo fue fundamental para 
el desarrollo de la sintaxis sino que redundó en fértiles desarrollos teóri-
cos en torno de regiones particulares del estudio lingüístico. 

En suma, podríamos decir que el estoicismo ha legado a la gramá-
tica sus principios teóricos, tras lo cual esta disciplina cobró autonomía. 
Ahora bien, esta autonomía no implica un corte respecto de su matriz 
filosófica ni implica tampoco que la gramática haya seguido este modelo 
sin apartarse de él en lo más mínimo.13 Las posibilidades de desarrollo 
que brindaba la dialéctica estoica hicieron que su impronta perdurara 
incluso en etapas avanzadas de la disciplina y justifican el hecho de que 
digamos que muchos principios condicionaron definitivamente el sesgo 
de la gramática de modo que los parámetros actuales responden todavía 
a las marcas fundacionales. En muchos otros aspectos, sin embargo, la 

13 En este sentido nos parece un exceso sostener que la influencia estoica en un autor 
como Apolonio Díscolo es tan marcada que su obra puede ser tomada como un testi-
monio de gramática estoica: "Because so very little of the Stoic grammatical theories 
has been preserved, the Syntax of Apollonius Dyscolus now becomes our best and 
most extensive source of information about Stoic syntax". (BLANK, 1982:X-X¡). 
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autonomía de la disciplina impl icó que el marco teórico estoico se volvie-
ra un presupuesto cada vez menos explícito, lo cual da cuenta del desa-
rrollo de la gramática de manera independiente. 

Respecto de la prístina influencia estoica, d igamos que en la gra-
mática técnica los gramát icos operan con estos presupuestos, que mu-
chas veces pueden rastrearse sin demasiadas dificultades en etapas ma-
duras de la disciplina, c o m o lo atestigua, por ejemplo, la obra de Apolo-
nio Díscolo. Allí es habitual encontrar referencias inequívocas a los anti-
guos temas dialécticos que sin embargo están ahora puestos al servicio 
de otros objetivos. A pesar de la ubicación estrictamente lógica que es-
tos temas tuvieron en un principio en la doctr ina estoica, la gramática 
los resignifica, pero sin quitarles por eso su impronta lógica. Lo que nos 
interesa subrayar es que la gramática técnica no vacía los conceptos de 
su contenido fi losófico sino que los adapta a sus fines funcionalizándolos 
a su vez c o m o dadores de una base teórica para la disciplina gramati-
cal.14 Podría decirse que la dialéctica estoica perdurq en la gramática y 
en su doble vertiente moldea su idiosincracia: la dialéctica de significan-
tes aporta la estructura que permit irá organizar el conocimiento, mien-
tras que la dialéctica de signif icados lega los presupuestos lógicos que 
permit irán a los gramát icos reclamar para su disciplina el status de 
téchne. 
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ABSTRACT 
This paper deals with the theorical phaenomena which put the Stoic dialectic 
as main point of the constitution of Grammar through the fundamental divi-
sión in a branch of dialectic dealing with what is signified, and another with 
what has signifícation. Then, it proposes a critical study regarding the status of 
the tradicional polemic 'analogists us. anomalists' that shows plainly the rela-
tionship between Stoic dialectic and Alexandrian philology, and the common 
basis that made possible the connections between them. This way reveáis that 
technical grammar did not separate itself from its Stoic theorical origin and 
that the influence of both branches of dialectic is present in its mature stages. 
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