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El presente trabajo estudia los fenémenos teéricos que colocaron a la dialéctica
estoica como eje de la itucion de la atica como disciplina auténoma. a
partir de la divisién entre dialéctica de signi y dialéctica de significados.
Luego, se propone un abordaje critico respecto del status de la tradicional disputa
“analogistas vs. anomalistas” que pone de manifiesto las relaciones entre dialécti-
ca estoica y filologia alejandrina y de este modo da cuenta de los presupuestos
que hicieron posible la conexién entre ambas corrientes. Este recorrido permite
atisbar hasta qué punto la gramatica técnica no se separa de sus origenes teéricos
enel icis yla imp de la dialéctica en sus dos verti se i

presente en etapas maduras de la disciplina.
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a tendencia contemporanea al rastreo de la génesis de los saberes
ha llamado la atencién sobre las condiciones que llevan a que un
cuerpo tedrico se fragmente y recorte de modo que se produzca la
instauracion de un nuevo objeto de estudio que a partir de alli seré con-
siderado como objeto de una disciplina independiente. Este proceso no
es lineal ni continuo y las situaciones que lo determinan son muchas ve-
ces complejas y oscuras. El caso de la gramética ha llamado la atencién
repetidas veces, ya que existiendo numerosos abordajes tempranos del
problema linguistico, la disciplina gramatical se desarrollé en una época
bien tardia. En efecto, para la obra fundacional de este &mbito de estu-
dio habra que esperar hasta la Téchne grammatiké de Dionisio Tracio,
en el s. | a.C. Los acercamientos anteriores, especialmente los que se
dieron en la sofistica y en los tratados aristotélicos, no llegaron a confi-
gurar un sector de estudios que pueda ser considerado gramatical.
Es recién a partir del entrecruzamiento de la dialéctica estoica —es-
pecialmente la desarrollada en Pérgamo- y la filologia alejandrina cuan-
do se puede precisar un origen de este dmbito. La cuestion fundamental
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se torna entonces la determinacién del momento preciso en que la dis-
ciplina gramatical cobra autonomia y, en forma concomitante, el rastreo
de las condiciones que hicieron posible el acoplamiento tedrico entre las
dos corrientes. En lo que sigue nos interesara especialmente detenernos
en los aspectos que hicieron que la dialéctica estoica funcionara como el
eje que permitié la construccién de la esfera linglistica como objeto de
estudio auténomo. Hemos de internarnos, entonces, en el problema de
la estructura de la dialéctica dentro del marco general de la doctrina es-
toica y del espacio que en ella ocupa la gramética (punto 1). Dicha es-
tructura nos llevara a analizar el modo en que influyen sobre la gramética
posterior los contenidos lingtisticos insertos en las dos secciones de la
dialéctica: la dialéctica de significantes (punto 1.a) y la dialéctica de sig-
nificados (puntol.b). Finalmente, nos referiremos al status de la disputa
entre analogistas y anomalistas a efectos de enmarcar las relaciones en-
tre la dialéctica estoica y la filologia alejandrina y de este modo dar cuen-
ta de los presupuestos que hicieron posible la conexién entre ambas co-
rrientes (punto 2). Esto nos permitird mostrar hasta qué punto la gramé-
tica técnica no se separa de sus origenes tedricos en el estoicismo y la
impronta de la dialéctica en sus dos vertientes se mantiene presente en
etapas maduras de la disciplina.

1. LA ESTRUCTURA DE LA DIALECTICA

Los estoicos determinaron los alcances de la filosofia mediante la
delimitacién de tres dmbitos tedricos: légica, ética y fisica.! Si bien hay
testimonios acerca de diversos intentos por establecer jerarquias, Didge-
nes Laercio hace notar, tras presentar una serie de “metéforas” que dan
cuenta de su profunda interrelacién, que “segin dicen algunos de ellos,
ninguna parte es preferible a otra, ya que todas se encuentran entremez-
cladas” (DL 7.40 = SVF Il 37 = FDS 1). En efecto, si se tiene en cuenta
la premisa de “vivir de acuerdo con la naturaleza” (DL 7.87 = SVF lll 4)
se comprende que todas las partes estén conectadas: la fisica desentra-
na el orden de la physis mediante el uso de la razén dialéctica y a este
orden se acoge la ética indicando una conducta acorde.

La légica, por su parte, presenta una divisién en dos partes, retérica
y dialéctica (FDS 33 = DL 7.41). Esta dltima sera la que nos interesara
en este caso, y lo que importard, entonces, en primer lugar, sera deter-
minar qué nocién de dialéctica maneja el estoicismo. Las definiciones

' CfLFDS 1-32.
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pueden agruparse en torno a dos ideas:® por un lado, la dialéctica como
“ciencia del decir bien”, y por otro, la dialéctica como “ciencia de lo ver-
dadero, lo falso y de lo que es ni una cosa ni otra”. Ambos grupos de
definiciones no estan en rigor en contradiccién, sino que derivan uno de
otro. En efecto, cuando Didgenes Laercio define la dialéctica, dice que
“es el dialogar correctamente (to orthés dialégesthai) en los discursos
en preguntas y respuestas”, y agrega “De alli también la definen asi,
ciencia de las cosas verdaderas, falsas y ni lo uno ni lo otro” (7.42 =
FDS 33), haciendo referencia a la amplia perspectiva que se subraya
aqui respecto del lenguaje, esto es, no se circunscribe al lenguaje apo-
dictico sino a todo tipo de expresiones, donde se consideran entonces
no sélo proposiciones sino también preguntas, rdenes, ruegos, etc.

Ahora bien, Alejandro de Afrodisia, que coincide en muchos puntos
con Didgenes, dice a propésito del hecho de que el nombre de dialéctica
no significa lo mismo para todos los filésofos: “Los [filésofos] de la Stoa
definen a la dialéctica como la ciencia del decir bien (epistémen tou et
légein), y sostienen que el decir bien es decir lo verdadero (ta alethé) y lo
conveniente (ta prosékonta)” (In Top. 1.10 ss). Esta afirmacién puede
ser mejor comprendida y valorada si se la lee a la luz del testimonio de
Dibégenes Laercio que describe en estos términos el contenido de la
dialéctica:

La dialéctica, por su parte, se divide en el lugar acerca de
las cosas significadas (Tov Tepi TV onuawouévewv) y
(el lugar] acerca del lenguaje (Tiis Quovis TOTOV). Y el
[lugar] acerca de las cosas significadas (Tov uév TGV
onuatvouévwv) [se divide] en la parte acerca de las re-
presentaciones (TOV Tepl TV @avTacicdv Témov), y la
de los enunciables que a partir de ellas subsisten (Tcv &k
TOUTWY UQIOTauévwv AekTQV): proposiciones com-
pletas y predicados rectos y oblicuos,® géneros y especies

2 Para un rep i de fuentes ref a la nocién de dialéctica, cf. FDS 33-
43y 55-66.

3 Las proposiciones (axiémata) son lekta los p
(kategorémata) son la variante incompleta (elhpé:) del lektén (DL 7.64) y estan cons-
tituidos sobre la base de un verbo que puede o no llevar complementos. El comporta-
miento seméntico—sintactico del verbo determina la ordenacién en clases de las que en
este texto se consignan sélo dos: la de los rectos (orthd) y la de los oblicuos (hyptia)
que corresponden respectivamente, segdn se especifica en DL 7.64-65, a los verbos
activos transitivos y a los pasivos. Las dos clases no mencionadas aqui son la de los
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y del mismo modo razonamientos, modos, silogismos y
sofismas debidos al lenguaje o a la realidad; [...] Propio
de la dialéctica es el lugar antes mencionado sobre el
lenguaje mismo (iBiov TOTOV Kal TOV TPOEIPNHEVOV TTe-
pi auTis Ths Pwviis), en el cual se trata sobre el lengua-
je escrito y cudles [son] las partes del discurso, acerca del
solecismo y el barbarismo, de los poemas, de las anfi-
bologias y acerca del lenguaje armonioso y de la musica
y, segun algunos, acerca de las definiciones, las divisio-
nes y el estilo. (DL 7.43-44)*

Seglin esto, los testimonios de Diégenes y Alejandro parecen coin-
cidir, en el sentido de que la dialéctica de significados (SiaAekTiki) Tepi
TV onuatvopévawv), en tanto incluye la teoria de las representaciones y
la de los enunciables, en la que se halla la l6gica, constituiria el funda-
mento del decir verdadero, mientras la dialéctica de los significantes
(BralexTik) TEPL TGOV onuaivévTwy), entendida como una teoria del
estilo o la diccién, seria la base del decir de manera conveniente (DL
7.55-59). El estoicismo incluiria asi un area de estudio que, tras estudiar
el lenguaje, culminaria en el reconocido tépico de la correccién de la
lengua usualmente referido como hellenismds, establecido ya por Aris-
tételes como principio fundamental del estilo. (cf. Ret. 111.5.1407a19 ss.)

neutros (oudé —activos il iti y los recip (antij hota) —verbos con
morfologia pasiva pero significado activo, i.e. casos de voz medla— Tal como puede
inferirse de esto, la clasificacién de los tipos de predicados constituye una tematizacion
del problema de la ditesis que difiere de la doctrina canénica que instaura la gramética
ensu tnparuclon energetiké — mése - alhehke

En los testi f aladi ica estoica existen tres términos que remiten a
la tematica del lenguaje y que pueden dar lugar a confusién: phoné, léxis y l6gos. El
primero, phoné, que hemos traducido por ‘lenguaje’ refiere al sentido més amplio y es
de notar que si bien primariamente significa ‘sonido’, 'voz', tal como se lo usa en 7.55,
cobra ademds un sentido més amplio en pasajes como 7.43 donde remite a la idea de
un “sistema linguistico” y sirve incluso para mentar la escritura. El segundo, Iéns, ttene
el significado declarado de ‘palabra’ en tanto I do de el

(stoichefa) que puede ser o no significativo, punto en el que radica su diferencia con las
proposiciones (axiémata) que cuentan siempre con esta caracteristica. En el caso del
pasaje en cuestién, sin emb. léxis se p en una acepcién no técnica, refirien-
do al lenguaje examinado desde el punto de vista del estilo. Légos, finalmente, es el
término utilizado para mentar el lenguaje en su mayor grado de complejidad, algo que
hemos querido reflejar en su traduccién de ‘discurso’.
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1.a. DIALECTICA DE SIGNIFICANTES

Lo que ha llamado la atencién de los exégetas es que muchos te-
mas que solemos considerar como pertenecientes al &mbito gramatical
estdn contenidos en la parte de la dialéctica que se refiere a los signifi-
cados y no a la que corresponde a los significantes, asi por ejemplo en lo
que concierne a “proposiciones completas y predicados rectos y obli-
cuos, géneros y especies (AeKTGV GEILMATWY kai aUTOTEAGV kai
KATNYOPNUATWY Kai TV dpoiwv 6pBdov kail UTTicwv kai yevév kai
eidcov” (DL 7.43). Por esto afirma Frede (1978:32) que una parte im-
portante de las teorias a las que los historiadores de la gramética asig-
nan una peculiar importancia no pertenecen a la parte de la dialéctica
que trata de los significantes, donde en principio seria légico encontrar-
las. Esto no quiere decir, de todos modos, que la dialéctica de los signi-
ficantes no encierre contenidos ‘gramaticales’ y de hecho Diégenes nos
dice que alli se trata, entre otras cosas “sobre el lenguaje escrito y cuéles
[son] las partes del discurso” (i} éyypduunaTos gwvi| kai Tiva Ta Tou
Aéyou pépn) (DL 7.44), lo que si se pone de manifiesto es que esta parte
parece no ser coextensiva con lo que habitualmente entendemos por
problemas gramaticales.

Este andlisis es llevado a cabo por supuesto desde una perspectiva
ajena a la matriz tedrica del estoicimo, como un modo de someter a
prueba el esquema dialéctico separado del conglomerado de doctrinas
extralégicas ligadas especialmente a la gnoseologia que los estoicos vei-
an sin embargo como inseparables. Esto es, no hay duda de que desde
el sistema originario en que este esquema fue propuesto la doble loca-
cién de tratamientos linguisticos —en la dialéctica de significantes y en la
dialéctica de significados— respondia a la peculiar conformacién del pro-
ceso gnoseoldgico en el cual se inserta la produccién del lenguaje, don-
de precisamente existe una maxima coherencia entre el plano de los
contenidos de pensamiento, i.e. el plano conceptual del lenguaje, y el
plano fonolégico, i.e. el lenguaje en su materialidad fisica. Esta separa-
cién implica que ambas partes produzcan planteos que hoy no dudaria-
mos en considerar gramaticales, ya que la dialéctica de significados,
aquella que apunta a los contenidos de pensamiento y por lo tanto es la
sede natural del estudio de la l6gica concentra los tratamientos semanti-
cos y sintdcticos que acrecentaron la fama de los estoicos como grama-
ticos. La pregunta metodolégicamente orientada que se propone es si la
dialéctica de los significantes, sede natural del estudio del lenguaje en su
materialidad, aislada artificialmente de las partes de la doctrina con ella
relacionadas, tiene un desarrollo suficiente como para constituir una gra-
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maética, o por el contrario los tratamientos que hoy consideramos gra-
maticales no son mas que ‘accidentes’ de los estudios ldgicos sin lograr
constituir un grado minimo de especificidad y por lo tanto sin que sea
licito postular la nocién de una gramatica estoica ni la idea de una res-
ponsabilidad directa de los estoicos en la conformacién de la gramatica
como disciplina auténoma.

En la perspectiva de Frede, la parte de la dialéctica que trata de los
significantes cumpliria los requisitos para que podamos referirnos a una
‘gramaética estoica’. En efecto, a partir del compendio de Diégenes, que
cita la obra de Diocles de Magnesia, puede inferirse que esta seccion de
la doctrina constituia una suerte de teoria de la léxis orientada al trata-
miento del ‘decir bien' (el [égein) desde el punto de vista de la conve-
niencia en términos de Alejandro de Afrodisia (cf. supra); esto es, una
teoria del lenguaje que incluia desde la consideracién de la voz como
conditio de la articulacion fonética (DL 7.55), pasando por los elementos
del discurso en términos de letras, palabras y proposiciones (7.56-57),
las partes del discurso (7.57-58), las virtudes y vicios del lenguaje (7.58-
59), hasta una consideracién sobre diversos tipos y construcciones dis-
cursivas (7.60-62). Por esta razén, opina Frede que “[tlhe account in
Diogenes might be thought of as representing a stage in which grammar
has grown from a negligible part of such a theory of diction to a full-
blown and complex discipline, which, however, at least formally, was still
regarded as part of the theory of diction” (1978:44).

Siguiendo esta linea de pensamiento la gramatica se tornaria auté-
noma al separarse del contexto dialéctico que la contiene, y esto habria
sucedido en el momento en que los filélogos tomaron esta teoria del
lenguaje para convertirla en la parte introductoria de su propia disciplina
orientada a la critica textual (krisis tén poiemdaton). En otras palabras, la
gramaética se fundaria a condicién de que la teoria de la léxis se separara
del ambito de la dialéctica, y por ende del dmbito de la filosofia. Pero
para Frede, en la conformacion estoica hay ya una gramatica instituida
en tanto se da un estudio de las partes del discurso y un estudio de sin-
taxis que encarnan un modelo gramatical. La tesis de Frede subraya
bien que las fuentes dan suficiente testimonio para afirmar que la sintaxis
no es un fenémeno tardio, producto de la etapa madura de la gramética,
sino que se halla presente ya en las formulaciones estoicas (1978:55 ss).

Lo que nosotros creemos necesario remarcar es que la gramética
constituida en el momento de erigirse como disciplina auténoma no se
separa de sus presupuestos tedrico-filoséficos sino que estos son incor-
porados a la naciente disciplina gramatical. Lo que de todos modos es
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preciso rescatar de esta postura es el reconocimiento de la dialéctica de
significantes como origen de la estructura formal de los tratados de
gramatica posteriores.

La influencia de esta parte de la doctrina estoica entendida como
una suerte de ‘teoria de la léxis’ sobre los tratados de gramatica poste-
riores ha sido ya subrayado por Barwick (1922 y 1957, passim). Este
autor llama la atencién sobre la coincidencia entre la estructura de la
dialéctica de significantes segiin la presenta Diégenes Laercio y los tra-
tados (artes) latinos, contrapartida de las téchnai griegas. Segin Didge-
nes los estoicos abordaban el estudio lingiistico en tres niveles segin
los cuales se parte de un andlisis de los elementos del lenguaje, se sigue
por un estudio de las categorias de palabras (partes del discurso) para
concluir en una parte sobre virtudes y vicios del discurso. Lo mismo en-
cuentra Barwick en el esquema general del Ars de Donato: se comienza
por una definicién de la voz y la descripcién de los elementos del len-
guaje (letras y silabas), se sigue por las categorias de palabras y sus ca-
racteristicas morfolégicas y se concluye con el estudio de los vicios y vir-
tudes del enunciado. Frente a esta coincidencia se llama la atencién so-
bre la ausencia de la tercera parte de esta trilogia en la Téchne gram-
matiké de Dionisio Tracio, lo que lo hace suponer que los alejandrinos
habrian innovado respecto de la estructura estoica suprimiendo esta par-
te sobre virtudes y vicios del discurso. Los latinos, por el contrario, ha-
brian evitado esto siguiendo a pie juntillas un modelo estoico que, segin
Barwick, habria sido una gramatica escolar elaborada a fines del s. Il a.C.

Una influencia de este tipo esté presupuesta, explicitamente o no,
en la mayoria de los trabajos de las dltimas décadas, aunque se han
propuesto criticas. Baratin, por ejemplo, impugna la postulacién de una
influencia palpable de la gramatica estoica en los tratados posteriores a
partir de la confrontacién de los esquemas de detalle del compendio de
Diégenes y el Ars de Donato (1989:200 ss). Alli objeta que mientras el
plan estoico propone una triparticién del discurso tipo phoné-léxis-lgos,
Donato postula una progresién letra-silaba-palabra-enunciado. Hay que
notar, sin embargo, que ambos esquemas no necesariamente se opo-
nen y que la progresién de letra a enunciado esta presente también de
algin modo en el compendio de Didgenes (7.55-57).

Por otra parte, objeta Baratin que la tercera parte del esquema de
DL tenga algo que ver con el de Donato, ya que los estoicos habrian
propuesto cinco virtudes del discurso hellenismés, claridad (cagrjveia),
concisién (ouvTtouia), conveniencia (Trpémov) y la [bella] construccién
(kaTaokeur)) y dos vicios (barbarismo y solecismo) que no coinciden
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con las de Donato, para quien existen tres virtudes (metaplasmo, figuras
y tropos) y tres vicios (barbarismo, solecismo y una categoria abierta en
la que se incluyen otras faltas). Segun esto, “c’est une gageure de mettre
ces deux schémas en paralléle” (p. 201). Sin embargo, creemos que sos-
tener esto implica postular que durante varios siglos las doctrinas debe-
rian haber permanecido inmutables, que los gramaticos no deberian de
haber alterado en lo mas minimo el conglomerado heredado reprimien-
do o eliminando todo rasgo de creatividad. Por el contrario, tal vez debe-
ria sorprendernos mas que hubiesen sido tan respetuosos de los viejos
esquemas como para conservar siquiera la lineas generales. A nuestro
juicio las coincidencias son suficientes para establecer la similitud entre
los esquemas e inferir una influencia estoica en los tratados de gramatica.

Respecto de las innovaciones alejandrinas que estarian presentes
en la Téchne de Dionisio Tracio, la cuestién de la autenticidad de la
Téchne esta lejos de ser resuelta, por lo cual el presunto alejamiento de
los pardmetros estoicos es menos susceptible de ser debidamente de-
mostrado. De todas maneras, a los efectos de nuestro trabajo, lo mismo
da que los alejandrinos hayan suprimido la tercera parte del esquema o
no, ya que lo que interesa es que este esquema fue incorporado por los
filélogos griegos y a través de estos por los latinos, constituyendo de es-
te modo la base de la reflexién gramatical de Occidente. Pero ademas
de ello, nosotros propondremos que la influencia estoica sobre la cons-
titucién de la gramatica como disciplina auténoma no surge sélo de la
dialéctica de significantes, sino que los contenidos de la dialéctica de
significados son por completo relevantes a este respecto.

1.b. DIALECTICA DE SIGNIFICADOS

La segunda rama de la dialéctica esta constituida por la parte peri
ton semainoménon. Esta parte se divide en una seccién que estudia las
condiciones gnoseoldgicas del el légein, esto es, la consideracién de la
representacién (phantasia) en tanto origen del conocimiento (DL 7.43;
45-46 y 49-54), y la que se refiere al contenido de esas representaciones,
definido como “los expresables que a partir de ellas [sc. las representa-
ciones] subsisten (TGVv ék ToUTwv UPoTapévewov Aektoov) (7.43). El
contenido de una representacién es un lektdn, un ‘enunciable’, una pro-
posicién que significa algo y que es por ello lo referido en el lenguaje.®

> No nos d aquien el iento de las representaciones, aunque si diremos al
pasar que la dialéctica configura una visién general de los aspectos que constituyen el pro-
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Hemos ya dicho que esta parte concentra no sélo teméticas de or-
den légico (razonamientos, modos, silogismos y sofismas |...]; razona-
mientos falsos, verdaderos, negativos, sorites y otros semejantes, incom-
pletos, insolubles, acabados y los llamados ‘del cuerno’, ‘nadie’ y ‘los
segadores’, DL 7.43), sino que aqui se incluyen también problemas que
podriamos considerar ‘gramaticales’ (enunciados completos y predica-
dos, axiomas enunciables perfectos, predicados rectos y oblicuos, géne-
ros y especies, DL 7.43). En lo que sigue intentaremos mostrar que este
ambito de la dialéctica, que en principio no parece corresponder a tales
investigaciones gramaticales, constituyé un factor importante en la con-
formacién de la teoria estoica del lenguaje y posteriormente en la gesta-
cién de la gramética como disciplina.

Las consideraciones de la antigiiedad sobre el lenguaje se habian
dado siempre en contextos no estrictamente linguiisticos. Ya los sofistas,
los primeros en propugnar tesis sobre el lenguaje, estuvieron motivados
por intereses retéricos o pedagdgicos. Esta tendencia no hara mas que
profundizarse si se tiene en cuenta a las grandes filosofias de la época
clésica. La filosofia platdnica, especialmente, abre un tipo de relacién
con el lenguaje que convierte a este ltimo en el medio de manifestacién
de la filosofia, de modo que a través de él seré preciso dar cuenta de lo
real. A estos efectos el lenguaje no merecera atencién mas que como
“materia” con la cual ha de construirse el enunciado correcto (orthos
I6gos) que refleje lo real inteligible y su ordenamiento. En esta linea de
pensamiento lldefonse caracteriza este uso del lenguaje como el paso
fundador de un “programa apoféantico” que sera continuado y profundi-
zado por Aristételes y llevado a su méxima expresion por la filosofia es-
toica. La consecuencia fundamental de dicho programa es lo que lide-
fonse, tomando una expresién de H. Joly (1986:136), llama “bloqueo
linguistico” (1997:15). En efecto, esta funcionalizacién del lenguaje co-
mo medio de manifestacién del verdadero objeto de reflexién filoséfica
opera una supresién del status del lenguaje mismo como posible objeto
de reflexién independiente. Esto es, las categorias aristotélicas que cons-
tituyen un nexo entre lenguaje y realidad no permiten que se instale la
necesidad del anélisis gramatical. De este modo se anula la posibilidad
de desarrollo de un acceso meramente descriptivo al fenémeno de la
lengua, con la consiguiente imposibilidad de una evolucién auténoma de
los estudios lingtisticos.

ceso de conocimiento desde el modo en que son aprehendidos, incluyendo el andlisis I6gico
y veritativo de su contenido hasta el modo en que dicho contenido se objetiva en el lenguaje.
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Sin embargo, el desarrollo exacerbado de la légica estoica, que lle-
v6 a cabo un examen pormenorizado de las posibilidades del lenguaje,
termind por elaborar, sin que esta fuera su intencién principal, la base
firme para el desarrollo de la gramatica. Y no nos referimos aqui sélo a la
necesidad que generé de crear un area de reflexion linguistica en la dia-
léctica de significantes, sino que el desarrollo l6gico también llevé a con-
sideraciones de este campo que tuvieron repercusiones determinantes
en el orden del estudio del lenguaje. De este modo, el aporte del estoi-
cismo a la gramaética no se cifra solamente en el enfoque y la estructura
de la dialéctica de significantes, sino que el contenido teérico que lega la
dialéctica de significados, especialmente en lo que hace a los presupues-
tos y fundamentos, es de radical importancia.

Tomemos por ejemplo el caso de la teoria estoica de los tiempos
del verbo. Este tema figura entre los tépicos que han contribuido a ubi-
car a los estoicos entre los precursores en la instauracién de la gramati-
ca. Las fuentes para la reconstruccion de esta doctrina son sin embargo
tardias y en rigor se limitan al contenido de un Unico escolio bizantino
atribuido al gramatico Stephanus. En dicho escolio se comenta el paréa-
grafo 13 de la Téchne Grammatiké de Dionisio Tracio dedicado al verbo
y para ello Stephanus se refiere a las definiciones que los estoicos daban
a los tiempos del verbo: el presente —enestés para los gramaticos— era
para los estoicos enestds paratatikds, el imperfecto —parocheménos—
era llamado parocheménos paratatikés, mientras que el perfecto —para-
keimenos- y el pluscuamperfecto —hypersyntélikos— eran respectiva-
mente enestds syntelikés y parocheménos syntelikds. Esto fue inter-
pretado tradicionalmente como un esquema que conjuga lo temporal
(presente/enestds y pretérito/parocheménos) con lo aspectual (extensi-
vo/paratatikés y perfectivo/syntelikds).® Tras la tesis de Pohlenz (1965%),
que cifraba el descubrimiento del aspecto en el origen semitico de los
principales representantes del estoicismo, por ser este un grupo lingtis-
tico en el cual el aspecto es marcadamente relevante, lo cual habria pre-
dispuesto su atencién al mismo fenémeno en la lengua griega, hay un
cierto consenso en la comunidad académica que atribuye este interés a
condicionamientos extralingtisticos ligados a discusiones tedricas surgi-
das del &mbito fisico y que provocaron de manera indirecta el avance en

©  Se suele inferir que los estoicos reconocieron también el aoristo y el futuro, aunque su

bi en el P aristas mas p ati Sobre este punto, cf.
nuestro trabajo (en prensa).
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el area de la dialéctica.’

En rigor habria sido la disputa en torno de la tesis de Diodoro Cro-
no acerca de la naturaleza del movimiento lo que habria generado este
avance tedrico. Diodoro Crono, un megarico cuyas tesis, por contraste,
influyeron el estoicismo en tanto, se dice, fue maestro de Zenén, soste-
nia la tesis de que el tiempo y lugar estdn compuestos por unidades mi-
nimas indivisibles (amére), con lo cual nunca puede decirse de un mévil
que “en este momento estd en movimiento”, sino que si se toma en
cuenta un momento x el mévil m estara en un lugar a, mientras en un
momento y estard en un lugar b, esto es, siempre esta en reposo. La
tesis de Diodoro incluia sin embargo una explicacién para la apariencia
de movimiento que capta el sentido comuin, diciendo que si bien no hay
movimiento presente, si puede inferirse el movimiento pasado. Esto es,
si puede decirse de un mévil que se ha movido, lo cual equivale a afir-
mar que en un tiempo dado anterior el mévil estaba en a y que en otro
tiempo dado posterior estaba en b. Segun nos refiere Sexto Empirico,
los estoicos, que sostenian una doctrina opuesta en lo que hace a la
constitucién del espacio y el tiempo concibiéndolos como infinitamente
divisibles,® contestaron a este argumento, que en principio estad motiva-
do por una concepcién fisica —si bien tiene implicancias que escapan a
este ambito—, con un argumento puramente légico: si un enunciado ex-
tensivo (paratatikds) es verdadero, debe serlo también el enunciado per-
fectivo (syntelestikés) correspondiente, y del mismo modo, si el perfecti-
vo es falso lo seréd también su correlato extensivo. A lo cual sigue una
disputa sobre el caracter de las proposiciones extensivas y perfectivas,
esto es, una disputa sobre el caracter aspectual de las proposiciones y la
influencia de esta caracteristica en su status légico (SE, M X 85-90).

Por la terminologia utilizada es claro que es el mismo tipo de es-
tructura tedrica que encontramos reflejada en el esquema del verbo que
mucho después nos presenta Stephanus, una terminologia que dirime
diferencias entre proposiciones del presente y del pasado ya sean estas
extensivas o perfectivas. Una preocupacién de origen fisico originé en-
tonces una respuesta ldgica, que en la economia del sistema estoico co-
rrespondia sin duda al nivel de la dialéctica de significados, ya que era
una cuestién del valor seméantico de las proposiciones y no una cuestién

7 Cf. por ejemplo, VERSTEEGH (1980), FREDE (1993), CRIVELLI (1994), BERRETONI (1989).

®  Espacio y tiempo, junto con vacio y lektén configuran la lista canénica de los incorpé-
reos (asémata) que contempla la doctrina estoica (SE, M V 218), de ambos se dice
que, en tanto continuos, son divisibles eis dpeiron (cf. Estobeo, Ecl. | 106,5 W = SVF
509 = FDS 808 y Plutarco, De comm. not. 41, 1081C=1082A = SVF Il 519 = FDS 809).
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sobre atributos de las partes del discurso. El desarrollo de la gramatica,
sin embargo, ird desdibujando estas diferencias que cobraban sentido
desde una perspectiva que priorizaba el esquema de la doctrina estoica
en su conjunto, incluyendo las relaciones entre las tres areas de la filosofia.

Podemos asi establecer un doble origen de la reflexion linguistica
estoica: por un lado, los cbndicionamientos extralingtiisticos, esto es, el
desarrollo de otras areas, lo cual supone una profundizacién en el estu-
dio del lenguaje, cosa que se deja ver en casos como el de la doctrina de
los tiempos del verbo, donde una cuestién fisica dispara cuestiones 16gi-
cas —a nivel de los lekta- y finalmente cuestiones lingtisticas. Por otro
lado el desarrollo de la antigua preocupacién por el hellenismés genera
una reflexion sobre los elementos que constituyen la lengua y llevan a la
instauracién de una teoria de la léxis que configura el ejemplo de los tra-
tados de gramatica de épocas posteriores. Por lo que acabamos de de-
cir, el desarrollo de la gramética se apoya en las dos ramas de la dialéc-
tica estoica —i.e. es consecuencia del el légein en sus dos sentidos—. De
una, toma el formato escalonado —desde los elementos del lenguaje
(stoicheia) hasta cuestiones de estilo que apuntan al hellenismds-,
mientras que de la otra toma los presupuestos que muestran al lenguaje
como correlato de una estructura organizada segin patrones suscepti-
bles de ser codificados por la l6gica, y que por lo tanto le otorga cohe-
rencia.

2. ANALOGIA Y ANOMALIA: EL DEBATE

ENTRE ALEJANDRINOS Y PERGAMENOS

En las referencias tradicionales al origen de la gramaética tenia carta
de ciudadania el planteo de la disputa entre los criterios anomalistas y a-
nalogistas. Esta disputa, segin se decia, era llevada adelante por la Es-
cuela de Pérgamo, de filiacion estoica que encarnaba el criterio anoma-
lista, y la Escuela de Alejandria, que sostenia el principio de analogia.
Estos principios pueden ser resumidos del siguiente modo: para los ana-
logistas, especialmente Aristarco, el anélisis de la lengua mostraba que
existia una flexién regular y por lo tanto reglas que permitian corregir los
términos equivocos mediante la restitucién al paradigma correspondiente.

Los anomalistas, cuyo principal representante seria el estoico Cra-
tes de Malos, habrian contestado a esto que la observacion de los fené-
menos lingliisticos tal como se presentan en el uso comtn de la lengua,®

9 Para una lectura empirista donde la observacion es la base del sistema gramatical
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y como se puede ver a través del estudio morfolégico, pone de mani-
fiesto que no existe una estructura regular en el lenguaje, por lo cual es
imposible establecer reglas racionales que permitan dirimir entre formas
correctas o incorrectas. Es de notar que el problema del establecimiento
de formas correctas es absolutamente fundamental para la naciente dis-
ciplina gramatical, ya que por la actividad tradicional de la filologia ale-
jandrina en la cual la edicién de textos clésicos era el objetivo basico, la
posibilidad de dirimir entre la correccién o incorrecciéon de una variante
se muestra como una arista fundamental.

Segun la interpretacion tradicional, los continuadores de Crates se
desentendieron de la gramética, algo que preanunciaria el abandono ge-
neral del estoicismo respecto de las cuestiones dialécticas y que iria a-
companado del aumento del interés por la ética que finalmente se dio en
el estoicismo tardio. Por otro lado, los alejandrinos habrian encontrado
en la oposicién de los pergamenos un estimulo para desarrollar su pro-
pia perspectiva que culminé en la ereccién de la gramética como disci-
plina independiente. La gramética, entonces, surgida del seno de la dia-
léctica estoica se independizaria cuando los alejandrinos, en disputa con
los integrantes de la Escuela de Pérgamo, de filiacién estoica, toman su
modelo y lo separan de la matriz filoséfica. Sin embargo, ya Fehling
(1956) hizo notar que las bases testimoniales de la disputa eran suma-
mente endebles y descansaban en una unica fuente no demasiado con-
fiable.'® Esta unica fuente es Varrén en los libros 8-10 de su De lingua
latina. Se ha querido complementar esta carencia interpretando que la
referencia de Sexto Empirico (M 1.60 ss) a las criticas realizadas a la de-
finicién de Dionisio Tracio de la gramética como empeiria era una ma-
nifestacion de la disputa entre anomalistas y analogistas. Ahora bien, la
definicion de Dionisio dice “La gramatica es un conocimiento por expe-
riencia de las cosas dichas en general por los poetas y prosistas” (ypau-
HaTk 0TIV EUTEIpia TAV TAPa ToINTals TE KAl OUYYPAPEUCIV oS
¢mi TO TOAU Aeyopévewv) (Dionisio Tracio, Téchne grammatiké 1). En
este sentido, los anomalistas coincidirian con la definicion de la gramati-
ca como empeiria, mientras que los analogistas se contarian entre los
que opinan que Dionisio se equivoca y que la gramatica es una téchne.
Entre ellos se contarian todos los graméticos cuyas definiciones cita

estoico, cf. la obra de METTE (1952), titulada precisamente Parateresis.

' La tesis de Fehling fue aceptada por gran cantidad de autores, entre ellos PINBORG
(1975:109 ss) y BLANK (1982:2 ss y 1994:152 ss) y tomada con ciertos reparos por
otros como CALBOLI (1962:181), SIEBENBORN (1976:9-12) y COLLART (1962:122 ss).
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Sexto en el capitulo "Qué es la gramética” del Contra grammaticos (M
1,57-90): Ptolomeo el Peripatético que impugna el término empeiria de
la definicién de Dionisio al igual que Asclepiades de Mirlea (M 1,60-75),
Queres, para quien “la gramatica perfecta era una habilidad (héxis) deri-
vada de la técnica para descubrir con la mayor justeza (éTi TO akpiRéo-
TaTov) los significados y las cosas dichas por los griegos, excepto aque-
llas que pertenecen al dominio de otras técnicas” (SE, M 1.76) y Deme-
trio Cloro que presenta la defincion mas amplia: “la gramética (gramma-
tiké) es la técnica de las cosas dichas por los poetas y el conocimiento
de las palabras de uso comiun” (SE M 1.84).

Lo que llama inmediatamente la atencion es que Dionisio Tracio,
precursor de los alejandrinos en el terreno gramatical, quede incorpora-
do como un anomalista y criticado por su grupo de origen, cuando en
general el tono del texto de Sexto deja entrever que las diversas definicio-
nes de gramatica responden a un curso de polémicas intragramaticales
donde la nueva disciplina pugna a través de la voz de quienes la practi-
can por definir claramente su objeto y sus limites. Es claramente inferible
de las cinco posturas que no es posible leer aqui una oposicion basada
en dos concepciones del lenguaje claramente opuestas sino mas bien
una progresiva redefinicién de la disciplina en vistas de la practica efecti-
va de los gramaticos. Esta redefinicion va acompanada de la intencién
de jerarquizar la disciplina, lo cual se evidencia en el abandono de la
categoria de empeiria y en la pretension de subrayar su exhaustividad
suprimiendo la expresion cos €Tl TO WOAU que integraba la definicién de
Dionisio Tracio, a la vez que una pretensién de extender los limites de la
gramatica mas alla del ambito de la estricta filologia —las cosas dichas
por poetas y prosistas—, hecho que se constata en la introduccién de la
temética de la conversaciéon comin como legitimo objeto de estudio. No
hay aqui, entonces, una polémica analogistas vs. anomalistas.

Mas sospechoso atin resulta que el propio Sexto agrupe a Crates
de Malos con Aristéfanes y Aristarco como sostenedores de una nocién
de gramaética en sentido profundo'' que incluye la lectura experta de
acuerdo con los signos diacriticos, la interpretacién de los poemas, el
andlisis de las glosas, la etimologia, la critica de los poemas y... la analo-
gia. (SE M 1.44) Segin esto, no sélo pertenecen para Sexto a un grupo
que comparte una orientacion tedrica sino que Crates practicaria la

""" Frente a una gramatica en sentido amplio entendida como uso de la lectoescritura y
contra la cual Sexto no tendria objeciones, como si las tiene con las definiciones mas
ambiciosas que amplian los alcances de la disciplina.
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analogia. Y no sélo esto, ya que luego asocia a Crates con la definicién
de gramética de Cares, que la relaciona con la téchne. Lo sorprendente
entonces es que las teorias de Crates, el principal representante de la
Escuela de Pérgamo y supuestamente sostenedor de criterios anomalis-
tas y empiristas, resultan ser tomadas como paradigma por un partidario
de ideas opuestas que practica la analogia y define a la gramética en
relacién con la téchne. Por supuesto, una incongruencia. Creemos por
todo esto que establecer relaciones entre el par anomalia/analogia y el
par empirismo/racionalismo es imposible a juzgar por los testimonios
existentes. Es preciso aceptar que la discusién de Sexto corre por otros
carriles y que, sin relacién con ella, la referencia de Varrén parece seguir
siendo la Unica fuente de la famosa disputa.

En este sentido, no sélo el Contra grammaticos de Sexto esta lejos
de ser una confirmacion del testimonio de Varrén, sino que muy por el
contrario, un tratado de este tipo puede haber sido la fuente de su equi-
voco (cf. Blank, 1994:153 ss). Cuando ‘anomalia’ se acerca a un uso
técnico en el estoicismo, mienta la ruptura del correlato entre forma y
significado.'? Pero el comentario de Sexto parece ser el dnico locus en
que la nocién de anomalia se utiliza para referirse a una irregularidad del
tipo de la que refiere Varrén. En Adv. Math. 1.154, Sexto se refiere a la
forma plural del nombre de algunas ciudades (A6fjvai. TTAaTtaiai)
mientras que otras admiten formas singulares o plurales (@1ipn / ©7-
Bai; Mukrjvn / Muknivan), por lo cual se dice que “se hablara con mas
cuidado acerca de la anomalia en estos casos al avanzar en la investiga-
ciéon” (pnbriceTar B¢ émueAéoTepov TEpl THS Ev TOUTOIS Aveopalias
TpoPatvovons Ths {nTricews). Pero la anomalia aqui no se refiere, co-
mo en Varrdn, a una irregularidad en la flexién, sino a la irregularidad ge-
neral del objeto de estudio de la gramatica, una precisién sobre el grado
de akribeia que puede alcanzar la disciplina gramatical, al modo en que
Aristételes afirma en Etica Nicomaquea 1.3 que "no se ha de buscar el
mismo rigor en todos los razonamientos (I6goi)” (1094b12) y que es
preciso “buscar la exactitud en cada materia en la medida en que la ad-
mite la naturaleza del asunto” (1094b 22). Este uso, comun en los trata-
dos empiristas del tipo del de Sexto dirigidos a impugnar la categoria de
téchne aplicada a la gramatica, puede haber sido el origen del error de
Varrén que habria tomado esta nocién como un concepto vertebrador
de una perspectiva organica respecto del fenémeno linguistico.

12 Por ejemplo un término con forma privativa, como athdnatos, y significado positivo.
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Despejado este problema, puede entenderse que Sexto agrupe a
Crates de Malos con los alejandrinos. Frente al tradicional relato de la lu-
cha entre escuelas, creemos que entre estoicos y alejandrinos hubo en la
reflexion sobre el lenguaje una comunién basica de principios que sirvié
de fundamento a la complementacién de dos lineas de pensamiento de
origen diverso. Lejos de explicar los origenes de la disciplina gramatical,
la teoria de la oposicién entre anomalistas y analogistas oscurece el pa-
norama tedrico y parece dificil que pueda ofrecer un relato plausible de
cémo los alejandrinos, tan adversos a los principios basicos de la dialéc-
tica estoica, habrian sin embargo adoptado amplios sectores de su doc-
trina. Muy por el contrario, creemos que descartando esta hipétesis se
estd en mejores condiciones de comprender el fenémeno que permitié
que dos lineas tedricas con intereses diversos convergieran arménica-
mente para generar el surgimiento de una nueva disciplina. Ambas co-
rrientes comparten la creencia en una racionalidad basica operante en la
lengua que puede permitir no sélo establecer paradigmas basicos a los
cuales referir los casos particulares, sino también explicar aquellos casos
que se apartan de los pardmetros esperables.

CONCLUSION

La orientacién de los estudios en torno del origen de la gramética
en las ultimas décadas ha mostrado, en tanto se ha profundizado el co-
nocimiento de la dialéctica estoica, que el estoicismo es determinante en
la constitucién de la disciplina. Los intentos tibios de presentar al estoi-
cismo como responsable de este desarrollo, que subrayaban al principio
una importancia indirecta o también fundacional, pero en el cual la filo-
logia alejandrina habia cargado con la mayor responsabilidad han ido
dejando paso a estudios que presentan panoramas mas complejos. Del
mismo modo es necesario dejar atrés las interpretaciones que presentan
una inclinacién en sentido inverso, donde la filologia alejandrina pasa a
ser casi una convidada que se adapta décilmente a la forma mentis de la
filosofia estoica. Lo que proponemos, por el contrario, es el esfuerzo de
pensar en un proceso complejo en el cual no hay compartimentos es-
tancos sino un movimiento dindmico que agrupa estudiosos en perma-
nente interaccién. Ambas lineas no tenian visiones antitéticas, sino que
estaban aptas para la fusién tedrica que dio por resultado la gramatica.
Son los acuerdos basicos los que permitieron el acoplamiento y de otro
modo no se entiende muy bien cémo habrian podido comunicarse tan
eficazmente representantes de escuelas en disputa, incluso sin que que-
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dase ningin testimonio de ello. Es mucho mas plausible que el contacto
se haya dado naturalmente y que los estoicos hayan tenido para los
alejandrinos el preciado elemento de una fundamentacién tedrica aca-
bada y atrayente para complementar sus estudios pormenorizados sobre
el lenguaje que se basaban intuitivamente en principios racionalistas,
similares a los estoicos, pero carecian de una formulacién y un marco
tedrico que asegurara la coherencia que si ofrecia la doctrina estoica.

La dialéctica estoica, tal como hemos sostenido, constituyé una
fuente doble de acercamientos tedricos al problema del lenguaje, gene-
rando de este modo dos modelos distintos de abordaje de esta area de
estudio. El modelo estructurado en torno de la dialéctica de significantes
(dialektike peri ton semaindnton) lega a la gramatica el esquema formal
de descripcién de la lengua y el enfoque analitico que va de los elemen-
tos (stoicheia) a las partes del discurso (mére toi l6gou) y finalmente a
las proposiciones y los tipos de discurso. El éxito de este esquema se
manifiesta en la similitud de estructura que encontramos tanto en los
tratados griegos como en los latinos de la fase madura de la gramética
que coincide basicamente con el modelo estoico. El modelo de abordaje
contenido en la dialéctica de significados (dialektiké peri tén semaino-
ménon), por su parte, si bien en su origen estaba orientado al estudio de
proposiciones desde la perspectiva I6gica, aporté a la gramética los prin-
cipios tedricos que atanen a la racionalidad del lenguaje y a la estructura
légica subyacente en todo enunciado que no sélo fue fundamental para
el desarrollo de la sintaxis sino que redundé en fértiles desarrollos tedri-
cos en torno de regiones particulares del estudio linguistico.

En suma, podriamos decir que el estoicismo ha legado a la grama-
tica sus principios tedricos, tras lo cual esta disciplina cobré autonomia.
Ahora bien, esta autonomia no implica un corte respecto de su matriz
filoséfica ni implica tampoco que la gramética haya seguido este modelo
sin apartarse de él en lo mas minimo.'® Las posibilidades de desarrollo
que brindaba la dialéctica estoica hicieron que su impronta perdurara
incluso en etapas avanzadas de la disciplina y justifican el hecho de que
digamos que muchos principios condicionaron definitivamente el sesgo
de la gramética de modo que los pardmetros actuales responden todavia
a las marcas fundacionales. En muchos otros aspectos, sin embargo, la

'3 En este sentido nos parece un exceso sostener que la influencia estoica en un autor
como Apolonio Discolo es tan marcada que su obra puede ser tomada como un testi-
monio de gramatica estoica: “Because so very little of the Stoic grammatical theories
has been preserved, the Syntax of Apollonius Dyscolus now becomes our best and
most extensive source of information about Stoic syntax”. (BLANK, 1982:x-xi).
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autonomia de la disciplina implicé que el marco tedrico estoico se volvie-
ra un presupuesto cada vez menos explicito, lo cual da cuenta del desa-
rrollo de la gramética de manera independiente.

Respecto de la pristina influencia estoica, digamos que en la gra-
matica técnica los graméticos operan con estos presupuestos, que mu-
chas veces pueden rastrearse sin demasiadas dificultades en etapas ma-
duras de la disciplina, como lo atestigua, por ejemplo, la obra de Apolo-
nio Discolo. Alli es habitual encontrar referencias inequivocas a los anti-
guos temas dialécticos que sin embargo estén ahora puestos al servicio
de otros objetivos. A pesar de la ubicacién estrictamente légica que es-
tos temas tuvieron en un principio en la doctrina estoica, la gramética
los resignifica, pero sin quitarles por eso su impronta légica. Lo que nos
interesa subrayar es que la gramética técnica no vacia los conceptos de
su contenido filoséfico sino que los adapta a sus fines funcionalizandolos
a su vez como dadores de una base tedrica para la disciplina gramati-
cal.'* Podria decirse que la dialéctica estoica perdura en la gramética y
en su doble vertiente moldea su idiosincracia: la dialéctica de significan-
tes aporta la estructura que permitird organizar el conocimiento, mien-
tras que la dialéctica de significados lega los presupuestos I6gicos que
permitirdn a los graméticos reclamar para su disciplina el status de
téchne.
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ABSTRACT
This paper deals with the theorical phaenomena which put the Stoic dialectic
as main point of the constitution of G through the ft divi-

sion in a branch of dialectic dealing with what is signified, and another with
what has signification. Then, it proposes a critical study regarding the status of
the tradicional polemic ‘analogists vs. lists' that shows plainly the rela-
tionship between Stoic dialectic and Al dri: hilol and the

basis that made possible the connections between them. This way reveals that
technical grammar did not separate itself from its Stoic theorical origin and
that the influence of both branches of dialectic is present in its mature stages.
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