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Este trabajo se propone pi -al menos ati la confor-

macién y el alcance del campo semantico “pdthos”, tal como aparece delinea-
do en el libro Il de la Retérica de Arsistételes. Dos datos son determinantes pa-
ra la estructuracion de dicho campo semantico: i) que estos pathe son defini-
dos como aquellos estados a través de los cuales los hombres experimentan
un cambio tal que alteran sus juicios, y van acompanados de dolor (ljpe) y
placer (hedoné); ii) en la mayor parte de las definiciones se incluye el término
‘dolor’.

campo semantico | pathos | retérica | lexema | dolor

a traduccién de pdthos por ‘pasion’ tal vez no sea la mas acertada.

Derivado del verbo pascho (‘recibir una impresiéon o sensacion’,

'experimentar un tratamiento bueno o malo’, ‘soportar’, ‘ser casti-
gado’), el sustantivo pathos se ha formado sobre el grado cero del ao-
risto pathein, con la acepcion basica de ‘aquello que le sucede a alguien
o a algo’, de donde ‘experiencia’, ‘sufrimiento’, ‘desgracia’' En sentido
filoséfico, pathos puede definir “lo que les sucede a los cuerpos”, pero
también “lo que les sucede a las almas”; de alli, ‘sentimiento’. Segun la
concepcién aristotélica, los pathe son afecciones momenténeas del al-
ma, accidentes casi que a ella le “pasan”, razén por la cual hay quienes
—como nosotros~ prefieren hablar en este caso de “emociones” y no de
“pasiones” o “afecciones”.

Una primera version de este articulo fue leida en las IV** Jornadas de Cultura Clasica,
Facultad de Filosofia, Historia y Letras de la Universidad del Salvador en i de
2001. El trabaijo se halla inserto en mi labor dentro del Proyecto UBACYT Fl 10 (2001-
2002) “Exploracién de campos semanticos en la cultura griega clasica”, dirigido por la
Prof. Victoria E. Julia.

' Cf. CHANTRAINE (1999:861-862).
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Aristoteles se refiere extensamente a los pathe en sus escritos éti-
cos. En unas lineas de la Etica Nicomaquea —al comienzo de 1.5 ofre-
ce una lista de distintos estados emocionales. Entonces afirma que por
péathe entiende “apetencia, ira, miedo, coraje, envidia, alegria, amor,
odio, deseo, emulacién, compasién y, en general, <aquellas emocio-
nes> a las que acompaian placer o dolor".2 Sin embargo, no es en una
de las obras dedicadas a la filosofia practica donde tiene lugar la consi-
deracién de las pasiones. De modo inesperado, al comienzo del segun-
do libro de la Retdrica Aristételes define también los pathe y da cuenta,
de una manera mas o menos detallada, de unos doce® estados emocio-
nales. En Ser y tiempo Heidegger, al tratar sobre el Da-sein como dis-
posicion afectiva, hace hincapié en este punto:

No es un azar que la primera interpretacion de los afec-
tos sistematicamente realizada que nos ha sido transmi-
tida no haya sido hecha en el marco de la “psicologia”.
Aristételes investiga los n&@n en el segundo libro de su
Retdrica. Contra el concepto tradicional de la retérica
como una especie de “disciplina” [Lehrfach], la Retdrica
de Aristoteles debe ser concebida como la primera her-
menéutica sistemética de la cotidianidad del convivir.*

Nos proponemos presentar aqui —al menos esqueméticamente- la
conformacién y el alcance del campo semantico “pdthos”, tal como apa-
rece delineado en el libro Il de la Retdrica.

Es preciso ubicarse. En el libro I Aristoteles ha tratado sobre las di-
versas modalidades de la demostracién en los tres ambitos de aplicaciéon
para el arte oratoria: el deliberativo, el demostrativo y el forense. Una vez
expuestas las bases de los entimemas, el libro Il se centrara en buena
medida sobre el receptor, en vistas de considerarlo en sus mudltiples
dimensiones sentimentales. Si es cierto que Aristételes no omite tratar
—aunque lo haga brevemente— el caracter del orador, se extiende, en
cambio, en la consideracién de los pathe del oyente. El porqué de un
tratamiento tan detallado de las emociones esté en estrecha relacién con
los objetivos del rhétor, quien por una parte debe aparecer ante su au-

~

EN 1.5, 1105b21-23: Aéyw 8¢ naén pév émbupiav dpyiv @ofov 8apcog 9eGVov xapay
@hiav picog noBov Lhirov EAeov, dAwg oig Emetan ndovh i Adrn. Cf. también EE I1.2,
1220b12 ss.

Como veremos, este namero se extiende stricto sensu a quince.

HEIDEGGER (1997:162-163).
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ditorio como alguien inteligente, honesto y bien intencionado y por otra
necesita inducir hacia determinados estados emocionales a quienes lo
escuchan, de modo tal que dichos estados influyan sobre los juicios de
ese auditorio, que asi cedera favorablemente a las razones expuestas por
el orador.

En los capitulos 2-11 del libro II, Aristételes identifica y caracteriza
quince emociones, aunque sélo ofrece un tratamiento formal de doce de
ellas.” Siguiendo el orden en el cual se presentan alli, estos doce pathe
son: la ira (orgé), la calma (praunsis o pradtes), el amor (philia o phi-
lein) —entendido como un sentimiento de amigabilidad-, el odio (misos
o misein), el temor (phdbos), el coraje (tharsos o tharrein), la vergiienza
(aischtine), el favor (charis), la compasién (éleos o eleein), la justa in-
dignacion (nemesan), la envidia (phthénos) y la emulacién (zélos). A los
mencionados se agregan dos sentimientos que se explican, aunque no
se conceptualizan: el de la alegria por el mal ajeno (Schadenfreude, en
aleméan) —como opuesto a la compasién- y el desprecio (oligoria). To-
davia Aristételes alude a un tercer sentimiento innominado: la alegria o
indiferencia ante los castigos o infortunios sufridos por quienes son me-
recedores de ellos —intermedio entre éleos y Schadenfreude-. Aristéte-
les, como se ve, no ofrece una teoria de conjunto acerca de los pathe,
sino que se limita a estos quince estados emocionales con los que —€l
piensa— se cubrira “la esfera de accion que el orador necesita conocer”.°

<Cémo se define a los pathe en la Retérica? Como aquellos esta-
dos a través de los cuales los hombres experimentan un cambio tal que
alteran sus juicios, y que van acompanados —seguidos— de dolor (lype) y

Segun Cooper, lo que alli es una i igacié ica que
pretende clarificar los fenémenos tratados con la posible mtenclon de preparar el terre-
no para la elaboracién de una teoria de las emociones algo mas ambiciosa (COOPER,
1999:407). Kennedy comparte esta idea, al sostener que el tratamiento de los pathe en
la Retdrica ~donde “los ejemplos para cada emocién no han sido sacados, en su mayo-
ria, de situaciones retéricas y algunos no son para nada adecuados para una audiencia
deliberativa, judicial o epidictica™ parecen provenir de otro escrito y constituir aqui un
addendum con algunas adaptaciones al contexto retérico (KENNEDY, 1991:122).
COOPER (1999:422). Alli mismo, el autor agrega: “Asi Aristételes desatiende, como no
relevantes para su propdsito, un nimero de emociones a las que un !ralamlemo maés
general P s bido, de las podria p dar
ia. Asi el apesad i el amor propio, el amor (erético), la alegria,
Ia anoranza de un ausente o de un amor perdido (el griego péthos) dificilmente son
mencionados en la Retérica y en ninguna parte se les acordé un tratamiento indepen-
diente. Lo mismo es verdad todavia del arrepentimi; que podria p como de
especial importancia paia un orador antiguo |.... en contexlos ’

>
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placer (hedoné).” Esta asociacién, habitual en el Estagirita,® se manifiesta
en la mayoria de las definiciones que Aristételes da en los capitulos men-
cionados. Seis de las diez emociones técnicamente definidas contienen
como nucleo de la definicién el sintagma ‘cierto dolor’ (Igpe tis). De ma-
nera que temor, verguenza, compasion, justa indignacién, envidia y
emulacién son emociones cuya condicién de posibilidad es, para Aris-
toteles, el dolor. Una séptima, la ira, es definida como cierto deseo
acompanado de dolor. De este modo Aristételes coloca al dolor en el
centro mismo del tratamiento de todos estos pathe.® Apuntamos ade-
maés que en la Retdrica el término lgpe es usado de modo muy aproxi-
mado al uso corriente no filoséfico, donde indica un estado de fuerte
afliccién o apesadumbramiento. La traduccién por ‘dolor’ quiza se quede
todavia un poco corta: por [jpe debe entenderse congoja, angustia, un
estado de verdadera perturbacién psiquica.

Aristiteles caracteriza cada uno de los pathe tratados segun tres
necesidades del orador: cuél es el estado de la mente —las condiciones
psicolégicas— que vuelven a alguien apto para experimentar determinada
emocién, con qué clase de personas puede experimentarse tal emocién
y en qué circunstancias puede darse. A través de esta organizacién tri-
partita, en la que no siempre se respeta el orden postulado, Aristételes
pasa revista a estos estados temporarios de la mente. Aunque algunos
estudiosos lo niegan de manera explicita,'” es manifiesto que Aristételes
no disocia cognicién de emocién.'' Las emociones, desde su punto de
vista, tienen, al decir de Sherman, “firmes fundamentos cognitivos y se
apoyan sobre apreciaciones”.'“ En efecto, si los pathe son modos de ser
afectado, también se convierten, en un ambito retérico, en modos de
asentir a determinadas opiniones,'’ y estas opiniones son parte constitu-
tiva de una emocién. Asi, cuando uno se enoja con otro es porque cree
que el otro lo injurié.

De esta manera, la retérica aristotélica postula que el recurso emo-
cional —la persuasion a través de los oyentes—, coordinado con la per-

Rhet. ll.1. 1378a21-22.

Cf. EN 11.5. 1105b23, EE 1.2, 1220b13-14, MM 1.7, 1186a13-14. En cierto modo,
Aristoteles sigue a Platén (cf. Phib. 47e1-48a2).

9 Cf. COOPER (1999:4 14).

COOPER (1999:413). Price tiene una posicién intermedia. Cf. PRICE (1995:125).

Por ejemplo, la ira siempre presupone el pensamiento de un trato injusto. Cf. FOR-
TENBAUGH (1979:141).

SHERMAN (1994:4).

Ibidem.
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suasién a través de la demostracion y a través del caracter, es parte
esencial del arte retérica. Si un orador demuestra que hay un peligro
inminente, generara temor en su audiencia, pero ese temor se basa en
una “consideracién razonada de la situacion”."

Siguiendo especialmente los presupuestos teéricos de Eugenio Co-
seriu,'” nos proponemos ahora delimitar el dominio de la esfera con-
ceptual de los pathe sobre el corpus de los capitulos 2-11 de Ret. Il
Queda claro que no se trata de trabajar sobre la familia de palabras rela-
cionadas con el verbo pascho, dado que el campo semantico es un pa-
radigma léxico, es decir, un conjunto de palabras interrelacionadas por
sus contenidos entre las cuales, a partir de sus rasgos distintivos, se dan
ciertas relaciones opositivas.

Los limites del campo semantico “pdthos” en este pasaje de Ret. Il
estan dados por el propio Aristételes, a través de su mencion explicita de
aquellos quince estados emocionales anteriormente referidos.

Ante el archilexema ‘pathos’ (‘emocién’) podemos estar seguros de
que todos los lexemas que integran el campo incluyen las notas que de-
finen su valor: i) estado del alma, ii) temporario, iii) influyente sobre los
juicios. Este valor de contenido unitario, compartido por todos los miem-
bros del campo semantico, permite que el paradigma se distinga del res-
to de los paradigmas de la lengua, pues segin Coseriu el limite de un
campo semantico se manifiesta cuando “el campo entero se convierte
en término de una oposicién de orden superior”,'® de donde surgiria el
par ‘pathos’ / ‘apatheia’ ‘emocion’ / ‘falta de emocion’.

Dijimos ya que Aristételes incluye en su definicion de pathos la ne-
cesidad de que los estados experimentados vayan acompanados de do-
lor o placer. Pero, <qué son el dolor y el placer sino también dos pathe?
Asi los consideran las principales fuentes del estoicismo, por ejemplo.
Puestos como condicién de posibilidad para los otros, indudablemente
para Aristételes han de diferenciarse de aquellos en algo. Como vimos
ya, las emociones tratadas en Ret. Il no son estados puramente irracio-
nales. Fortenbaugh es concluyente al respecto:

El anélisis de Aristételes de la emocion y en particular de
la complicacién esencial de la cognicién en la respuesta

4 FORTENBAUGH (1979:147-148). Lo dicho implica también que las emociones van de la
mano con los juicios de la sabiduria practica.

!> Cf. CoserIu (1981) y (1987).

16 GUTIERREZ ORDONEZ (1992:106).
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emocional es una importante contribucién a la psicologia
filoséfica. Es también importante para la teoria retérica y
ética porque deja en claro que las emociones no son im-
pulsos ciegos. Cuando un hombre responde emocional-
mente, no es victima de un reflejo automatico. Por el
contrario, estéd actuando de acuerdo con su juicio.'”

Se sigue que, al establecer una diferencia tan clara entre todos
estos péthe respecto de [gpe y hedoné, Aristételes no hace sino dar por
sentado que los Ultimos si son emociones irracionales.'® Dado que pare-
ce necesario que uno u otro acomparnen a los restantes estados, y que el
dolor aparece como un concepto estructurante del campo, desde la
teoria del campo semantico podrian establecerse los semas + ‘ljpe’ y
- ‘lgpe’ —con o sin ‘dolor'-, lo que nos permitiria organizar el sistema en
dos ejes. Segun lo dicho mas arriba, integrarian el primer grupo orgé
‘ira’, phébos ‘temor’, aischiine ‘verguenza’, éleos ‘compasién’, nemesan
‘justa indignacién’, phthénos ‘envidia’ y zélos ‘emulacién’. Ahora bien, el
segundo eje, —'lype’, puede estructurarse en dos subsistemas + ‘hedo-
né'y — *hedoné’ —con o sin ‘placer’—. Al primero de ellos se adscriben los
lexemas praunsis ‘calma’, philia ‘amor’, chdris ‘favor’, la alegria por el
mal ajeno (Schadenfreude), la alegria por los castigados merecidamente
y, en apariencia, todas las demés emociones. Si en la definicion aristoté-
lica de pathos se presupone la presencia de dolor o placer, el segundo
subsistema (- ‘lype’) deberia permanecer vacio. Sabemos, porque Aris-
tételes lo dice, que el odio y el desprecio no conllevan dolor, pero tam-
poco parece muy claro que al experimentarlos un individuo, éste sienta
algun tipo de placer, especialmente en el primer caso. Llegados a este
punto, una estructuracién de este tipo para el campo semantico “p4-
thos" se vuelve un tanto farragosa y hasta tambaleante, en virtud de que
la consideracién de las emociones en el pasaje no es exhaustiva y se
haria necesario un rastreo de los téminos en otras obras del Corpus
Aristotelicum en busca de mayores precisiones. '

7 FORTENBAUGH (1979:147).
18 Cf. BONITZ (1955:314 y 440).
19 Incluso cabria p por la iencia o no de la i i6n al campo de otras

que Ari iona en EN 1.5, 1105b21-23: la apetencia (epithumnia),
la alegria (chard) y el deseo (pdthos), o mcluso senumlentos como el amor erético
(éros), el amor propio (p tia), la indi is) y el afén de disputa (éris).
Cf. Reth. lIl.19, 1419a24-26, donde Anstételes recomnenda al orador que en el epilogo
de su discurso arrastre al oyente a las pasi y la pasién (élevs), la in-
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Pero hay otro modo, tal vez algo mas simple, de ver el problema.
Segun senala Gutiérrez Ordénez,

los significados lingtiisticos se estructuran en células de
relaciones jerarquicas que se despliegan en dos ejes: el
vertical (que va de lo genérico a lo especifico) y el hori-
zontal, que agrupa los signos léxicos de un mismo nivel.
Al término genérico se lo conoce modernamente con la
designacién hiperénimo, mientras que hipénimos son
sus “subordinados”.*’

De manera que el hiperénimo ‘pathos’ se descompone en nuestro
campo en distintos hipénimos. Parte del campo puede establecerse so-
bre la base de la oposicién que algunos de esos lexemas contraen entre
si. Y es que el tratamiento aristotélico de los pathe se da en varios casos
de a pares, dispuestos de un modo que aproximadamente podria ser
descripto como secuencia positiva-negativa o negativa-positiva, segun
los casos: ‘orgé’ / ‘praunsis’ ‘ira’ / ‘calma’, ‘philia’ / ‘misos’ ‘amor’ / ‘odio’,
‘phébos’ / ‘théarsos’ ‘temor’ / ‘valor’, ‘aischtine’ / ‘anaischuntia’ ‘vergien-
za' / ‘desvergiienza’?' La cohiponimia que se da en cada uno de estos
pares implica una relaciéon de oposicién, sobre la que normalmente se
asienta la estructura de los campos seménticos.

Ahora bien, ¢qué ocurrira entonces con los significados de aquellos
estados emocionales no presentados en dobletes? Nada grave. Senci-
llamente los hipénimos de nemesan ‘indignacién’ y de phthénos ‘envi-
dia’ constituyen lagunas del léxico.?? Estas lagunas representan conteni-
dos claramente conformados, pero que carecen de un lexema simple
para su expresion, en virtud de lo cual la lengua recurre a un procedi-
miento analitico: las perifrasis. De hecho, esto es lo que ocurre con dos
de los estados de la mente tratados por Aristételes en la Retdrica: aquél
que nosotros nombramos en aleman Schadenfreude, alegria por el mal
ajeno, y el también innominado sentimiento de alegria por el castigo o
infortunio merecidos de un tercero.

dignacién (deinosis), la ira (orgé), el odio (misos), la envidia (phthénos), la emulacién
(zélos) y el afan de disputa (éris).

20 GUTIERREZ ORDONEZ (1992:127-128).

2! La anaischuntia es definida y mencionada como la emocién contraria a la aischine,
pero no recibe un tratamiento puntual.

22 Lo contrario de la lacién (zélos) es el precio (cataphronesis), una de las tres
clases de desprecio. Las dos son la vejacion (ep 5s) y el ultraje (hybris)
(Cf. 1378b13-15).
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La aplicacién a algunos de los cohipénimos del eje ‘placer-dolor’
revelara sin embargo la “imperfeccién” del sistema: ni el sentimiento de
amigabilidad (philia) ni el de hostilidad (misos) van acompanados de
dolor, lo que podria suponer por parte de Aristételes una definicién in-
completa para los pathe.

Mas alla de las dificultades expuestas, la teoria de los campos se-
manticos sigue revelando su productividad para desentranar asociacio-
nes léxicas. Si se la aplica a un corpus cerrado —como intentamos hacer
nosotros—, la objecién habitual en torno a la delimitacién subjetiva de un
campo por parte del lingiiista queda anulada.® La clasificacién de las
oposiciones lexematicas, aun con las aludidas lagunas, siempre permiti-
ra echar algo mas de luz sobre el modo en el que el campo semantico
elegido gramaticaliza la realidad.

Dicha gramaticalizacién de la realidad implica la necesidad de que
los pathe vayan de la mano con los juicios de la sabiduria practica. Co-
mo sostiene Hill, desde el punto de vista aristotélico “toda retérica, para
ser completa, necesita tener en cuenta premisas de la ética y de la politi-
ca, es decir, premisas que comprometan al hombre en la eleccién moral”.2*

Sin duda, el tratamiento de las emociones ofrecido en la Retérica
es relevante no sélo para la retdrica filoséfica que se reclamaba desde la
Academia platénica, sino también para la teoria ética y la filosofia de la
mente. Sin embargo, los retéricos tradicionales posteriores (desde Cice-
rén y Quintiliano en adelante) llamativamente no siguieron a Aristételes
en su doctrina de las pruebas psicoldgicas, desatendiendo una de sus
mayores contribuciones. La respuesta a esta infidelidad tal vez esté dada
por el hecho de que Aristételes no escribié un manual de retérica, sino
una retorica filosdfica.

Que se trata de una retérica filoséfica esta probado por la afirma-
cion explicita que Aristételes hace del fundamento moral en la formula-
cién de los argumentos cuando se trata de los bienes y virtudes, por el
fundamento de esta base moral que se expone en la Etica Nicomaquea
y por la evidente conexién entre las premisas de valor y la I6gica formal.

. Es sabido que la retdrica nace de una matriz dialéctica, esto es, con
la vulgarizacion del primitivo lenguaje dialéctico. Si bien ambas son for-
mas agonisticas, en la dialéctica se alcanza la victoria cuando a través de
las respuestas del interlocutor por deduccion se llega a una conclusién.
En el &mbito retdrico sélo se logra la victoria si se anade a la forma dia-

23 GONZALEZ ARANDA.(1998:17-18).
24 HiLL (1989:43).
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léctica un componente emocional con el cual se subyugue a los oyentes
y se obtenga asi la persuasioén que concedera el triunfo al orador.

Asi el contenido de la dialéctica, elevada a abstracciones impensa-
bles, con la retdrica vuelve a la esfera palpable de las pasiones huma-
nas.?’ Si en la dialéctica se persigue la sabiduria —esto es, la verdad-, en
la retdrica se persigue la verosimilitud (eikds) —es decir, lo que se parece
a la verdad-.
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ABSTRACT

This paper intends to present -at least schematically- the structure and
the scope of the semantic field “pathos”, such as it appears sketched in
the second book of Aristotle’s Rhetoric. There are two determining facts in
the ization of the ioned ic field: i) that these pdthe are
defined as those states through which men suffer an alteration that could
change their jud and are ied by pain (lipe) and pleasure
(hedoné); ii) their definitions mostly include the word “pain’.

semantic field | pathos | rhetoric | lexeme | pain

24 < Argos 25 (2001)



