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El presente articulo se propone probar en qué medida el Himno a Zeus de Ca-
limaco es un poema programético (comparable con el Prélogo y el Epilogo de
Aetia y los Yambos | y Xlil) y analizar los mecanismos de los que se vale el
poeta para exponer su programa (la “metaliteratura” y la “puesta en acto”), los

idos r i itopoéti que selecci para su objeti-
vo y el sistema sémico-simbdlico que construye para expresar metaférica-
mente, desde dentro del woinua, esta puesta en acto de su mwoueiv. Las con-
clusiones obtenidas se confrontan con las afirmaciones “metaliterarias”™ del
Himno a Apolo (w. 105-113).

Calimaco | heleni | i | mitopdiesis | puesta en acto

Zeis, SoTs ot toTiv, & TS av-
TS PiAov kekANUEVE,

TOUTS VIV TIPOCEVVETTC.

Aesch. Ag. 160-162

¢¢[En la época helenistica] la gran épica, las formas liricas y dra-

maticas no debian ser imitadas en sentido estricto; esto, en
verdad, debia evitarse; pero se podia aprender de ellas, tomar
prestado de ellas, formar y reformar, y refinar las reminiscencias.
[...] No debia ser ni un corte con la tradicién ni un tradicionalismo
estéril. [...] Estos nuevos poetas no sélo practicaban su arte, sino
que reflexionaban formalmente sobre ella. [...] En Calimaco. el
poeta creativo y el critico literario se unificaron por primera vez en

la historia europea”.!

* Una primera version de la seccion inicial de este trabajo, “Literatura y reflexion metalite-
raria en el Himno a Zeus de Calimaco”, fue presentada como comunicacion en el XV
Simposio Nacional de Estudios Clasicos (Universidad Nacional de Cuyo, 22 al 25 de
septiembre de 1998).

' PFEIFFER (1955:72).
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“Si uno se pregunta en qué medida coexisten la creacién poética
y el comentario en un poeta como Calimaco, [...] uno esta tenta-

do a responder que lo hacen de manera ininterrumpida”.?

El objeto de estas citas es situar el presente trabajo en el contexto
de la critica calimaquea en particular y sobre la poesia helenistica en
general. En efecto, los esfuerzos contemporéaneos estan volcados a es-
tudiar la obra de Calimaco desde el punto de vista de la construccién
literaria, y a analizar el modo en que el poeta introduce nuevos modelos
genéricos a partir del material suministrado por la tradicién, el didlogo
polémico con esa tradicion literaria y la edificacién de una obra poética
cuyo objetivo principal es ofrecerse a si misma como “puesta en acto”
de postulados tedricos.

Centrandonos en el Himno a Zeus®> como objeto de andlisis, inten-
taremos probar en qué medida se trata de un poema programatico
(comparable con el Prélogo y el Epilogo de Aetia y los Yambos 'y XIll),
los mecanismos de los que se vale el poeta para exponer su programa
(la “metaliteratura” y la “puesta en acto”), los contenidos narrativos (mi-
topoéticos) que selecciona para conformar su objetivo y el sistema sémi-
co-simbdlico que construye para expresar metaféricamente, y desde
dentro del Troinua, esa puesta en acto de su Troiv. Intentaremos ade-
mas confrontar brevemente las conclusiones obtenidas a partir del Himno
a Zeus con las afimaciones “metaliterarias” del Himno a Apolo (w. 105-113).

De acuerdo con Hurst, en el Himno a Zeus (asi como en otros
textos calimaqueos) el lector tiene la impresion de escuchar un “poema
a dos voces™ una instancia de enunciacion recita un himno a Zeus
mientras que, simultdneamente, una segunda instancia discute la validez
de este primer texto implicito.* Al retomar los elementos tradicionales
bajo una nueva luz, con un punto de vista distinto, Calimaco da a sus
lectores un himno y una reflexion sobre la manera de escribirlo.

En consecuencia, en nuestro analisis consideraremos metalitera-
rios aquellos textos en que se hable abiertamente de otro texto o en que
se reflexione o cuestione la validez de postulados poéticos tedricos, ex-
plicitos o implicitos. Pero también entraré en nuestra consideracién la
puesta en acto de los postulados tedricos en el poema mismo a través
de la mitopdiesis.

HuRST (1994:150-151).

Todos los textos de Calimaco pertenecen a la edicién de PFEIFFER (1953). Las traduc-
ciones son nuestras.

* HURST (1994:158).

“
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Pero cacaso —puede objetérsenos— no es toda la produccién cali-
maquea una larga “puesta en acto” de teoria literaria? Sin duda. Pero lo
que intentaremos destacar es el mecanismo arquitecténico por el que
Calimaco logra presantar este poema como Trapadetypa concreto, co-
mo modelo de la nueva manera de escribir en uno de los géneros mas
fijos de la tradicion literaria arcaica y clasica: el himno.

METALITERATURA: EL DIALOGO CON LA TRADICION LITERARIA

HIMNO A ZEUS
En el momento de las libaciones, ca qué otro seria mejor cantar
que a Zeus, al dios mismo, siempre grande, siempre soberano,
expulsor de los Pelogones, juez de los Uranidas?
cY cémo lo cantarzmos? ¢Como Dicteo o como Liceo?
Mucho duda mi &nimo, porcue su nacimiento es discutido.
Zeus, unos dicen que tu naciste en los montes del Ida;
otros, Zeus, que tu naciste en Arcadia. cCuales, padre, mintieron?
“Los cretenses, siempre mentirosos". Pues incluso, soberano, te construyeron
los cretznses una tumba. Mas ti no moriste, pues existes siempre.
10 Y a ti en Parrasia te dio a luz Rea, donde el monte
maés se espesaba de arbustos. Desde entonces el paraje
es sagrado, y nadie que necesite a llitia,
ni animal ri inujer, en él se inmiscuye; en cambio, antiguo
lecho de Rea lo llaman los Apidaneos.
15 Alli, una vez que tu madre te expulsé de sus magnas entranas,
de inmediato buscé un flujo de agua, con el que pudiera limpiar
las manchas del parto, y lavar tu cuerpo.
Pero el Ladén caudaloso atn no fluia, ni el Erimanto,
el mas limpido de los rios, y atin estaba seca toda
20 la Acénide; pero iba a llamarse “de muy bellas aguas”
en el futuro. Porque entonces, cuando Rea se solté el cinturén,
entonces el hiimedo Yadn alzaba sobre si muchos
antiguos robles, y muchos carros llevaba el Melas,
y sobre el Carién, aunque estaba mojado, muchas bestias
venenosas ubicaron sus madrigueras; y el hombre iba
a pie, sobre el Cratis y el Metopa de muchos guijarros,
sediento; y mucha agua yacia bajo sus pies.
Y entonces. poseida por la angustia, dijo la augusta Rea:
“Gea querida, da a luz también ti; pues son leves tus dolores de parto”.
30 Hablé la diosa, y tras extender su gran brazo hacia lo alto,
golped la montana con su cetro; y ésta para ella se abrié en dos,
Yy una gran corriente se derramd. Una vez que hizo brillar tu cuerpo,
soberano, te envolvié en panales, y te entregé a Neda para que te llevara
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a la caverna cretense, donde serias criado en secreto,

a Neda, la més venerable de las Ninfas que entonces la asistieron,

y la primera en nacimiento, después de Estigia y de Filira.

Y no le dio en pago la diosa una gracia vana, sino que a la corriente
aquella la llamé Neda: y ésta, caudalosa, a lo largo de la

fortaleza misma de los Caucones, que es llamada Lepreo,

se retine con el Nereo, y la beben, la més antigua de las aguas,

los nietos de la osa Licaonia.

Cuando abandond Tenas, llevandote a Crosos,

padre Zeus, la Ninfa, a ti (pues Tenas estaba cerca de Cnosos)

entonces se te cayd, deidad, el ombligo; de alli que a aquella

llanura Onfalio la llaman desde entonces los Cidones.

Y a ti, Zeus, las comparieras de los Coribantes te tomaron en brazos,
las Melias Dicteas, y a ti te durmié Adrastea

en una cuna dorada, y tii chupaste la ubre fecunda

de la cabra Amaltea, y devorabas el dulce panal.

Pues se produjo el stibito trabajo de la abeja Panécride

en los montes del Ida, al que llaman Panacra.

Y apretadamente los Curetes bailaron alrededor de ti su danza guerrera,
golpeando sus armas, para que Cronos oyera en sus oidos

el estrépito del escudo, y no el tuyo, de nirio pequerio.

Bellamente creciste, bellamente te nutriste, Zeus celestial,

y rdpidamente llegaste a la adolescencia, y te salieron &giles vellos.

Y aunque eras un niro, todo lo ponderabas a la perfeccién.

Y tus parientes, a pesar de haber nacido antes,

no se opusieron a que poseyeras el cielo como morada asignada.

Pues los antiguos aedos no fueron del todo veraces.

Decian que un sorteo reparti6 en tres los dominios de los Cronidas.
Pero cquién echaria la suerte entre el Olimpo y el Hades,

que no fuera muy necio? Pues es natural echar suertes

sobre partes de igual valor; pero éstas se alejan tanto cuanto es posible.
iPueda yo mentir en lo que persuada el oido del que escucha!

No fue la suerte la que te hizo monarca de dioses, sino la obra de tus manos,
tu fuerza y tu poder, el que asentaste junto a tu trono.

E hiciste a la mé&s excelsa de las aves mensajera

de tus portentos. iY ojala los muestres favorables a mis amigos!

Y elegiste, de los varones, lo que es mejor: no tu a los expertos

en naves, ni al que blande el escudo, ni al aedo:

sino que todo lo demds lo confiaste al punto al cuidado

de otros dioses menores, y ti elegiste a los jefes mismos

de las ciudades, bajo cuya mano estén el campesino, y el que es hébil con la lanea,
y el remero, y todo cuanto existe. Y qué no est4 bajo la fuerza del poderoso?
Asi, a los herreros los celebramos como de Hefesto,

y a los armados, de Ares, y a los cazadores, de Artemis

28 ¢ Argos 25 (2001)



EN EL LABORATORIO DE CALIMACO: METALITERATURA Y MITOPOIESIS EN EL HIMNO A ZEUS

Quitona, y de Febo a los que bien saben las vias de la lira;

pero “los reyes, de Zeus”, pues nada existe més divino

que los soberanos de Zeus; y por ello los juzgaste tu parte.

Y les diste la custodia de las ciudades, y en persona te asentaste
en lo alto de las ciudadelas, vigilando a los que dirigen

al pueblo con justicia y a los que, por el contrario, lo hacen con medios tortuosas.
Y les lanzaste fluyente opulencia, y prosperidad en abundancia;

85 a todos, mas no por igual. Y parece probarse

con nuestro protector: en efecto, vastamente a los otros sobrepasa.
Por la tarde él realiza lo que de manana medita;

por la tarde lo més grande, y lo menor, mientras medita.

Unos, algunas cosas, en un arno; otras, ni en uno; y de otras

td mismo impediste el cumplimiento, y doblegaste sus planes.
iSalud en grande, Cronida, el m4s alto, dador de bienes,

dador de salvacién! Y tus obras, cquién podria cantarlas?

No ha nacido, ni existird. cQuién las obras de Zeus podria cantar?
iSalud, padre; salud una vez més! Y danos virtud y fortuna.

Ni la prosperidad sin virtud es capaz de exaltar a los hombres,

ni la virtud sin fortuna: danos virtud y prosperidad.
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El Himno a Zeus es el primero de la coleccién de Himnos de Cali-
maco, y, de acuerdo con la critica, que se basa fundamentalmente en
las referencias a Ptolomeo Filadelfo, es probablemente el primero que
escribié.” El poema comienza con una interrogacion retérica en la que el
nombre del dios aparece en posicién enfatica a comienzo de verso:®

Znvds o1 Ti kev &AAo TTapd omovdijowv deidew
Adtov fj Bedv auTdv, [..1

En el momento de las libaciones, ca qué otro seria mejor cantar
que a Zeus, al dios mismo, |...]? (1-2)

> Ptolomeo Soter favorecié a Ptolomeo Filadelfo como sucesor al trono. en desmedro de
sus h y y lo hizo gt a los veinte afos, en 285 a.C. A la muerte
de Soter (283 a.C.), Filadelfo asumi6 la corona. Muchos criticos afirman que el himno
debe de haber sido compuesto después de esa fecha, pero antes del casamiento del rey
con Arsinoe (entre 279 y 274 a.C.), hecho que podria haber sido explotado poética-
mente (acentuando el paralelo con Zeus a través de la alusion a su matrimonio sagrado

con Hera) pero que no es ionado en ningin El articulo de CLAuss
(1986: passim) resume todas las posiciones con respecto a la fecha y dedicatoria de la
composicién.

© Cf. al respecto los comentarios de MCLENNAN (1977:25).

Argos 25 (2001) » 29
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Sin duda, la eleccién de Zeus como primer objeto de alabanza obe-
dece a una convencidn ritual (las primeras libaciones de los banquetes
eran en su honor)’ y a una tradicién poética. Desde luego, el anteceden-
te mas antiguo es el prélogo de la Teogonia de Hesiodo, donde el rey de
los dioses es el principal objeto de celebracién de las Musas.®

Pero evidentemente la referencia més relevante es el Himno a Zeus
de Pindaro, que iniciaba la edicién alejandrina de los himnos del poeta
tebano.® De acuerdo con la reconstruccién de Bruno Snell'® (Fr. 29-35
Snell), el himno narra (en el contexto de las bodas de Cadmo y Harmo-
nia) el pedido de los dioses a su sefor para que cree divinidades destina-
das a celebrar sus hazanas. El resultado seré el nacimiento de las Musas.
El primer fragmento del himno (29 Snell) ofrece el modelo estructural
elegido por Calimaco para el inicio de su propio himno: la duda del poe-
ta, engarzada en una pregunta retérica en forma de priamel, en cuanto a
quién —dios, héroe o mito particular— es conveniente cantar.'' La inten-
cién de empezar cantando a Zeus aparece también al comienzo de la
Nemea I, en su alusién al “Zeus de los proemios” (A0 ék Tpooluiou,
3), quien, como divinidad maxima, recibiria las “primicias” de todos los
poemas.'?

La costumbre de que los rapsodas empezaran por Zeus no esta
atestiguada en la coleccién de himnos homéricos que ha llegado hasta
nosotros, donde hay uno solo,"? y muy breve, dedicado al Cronida. Si
poseemos el testimonio del vépos de Terpandro' y el fragmento 29 de

Era una regla bien documentada del simposio que una libacién debia ser derramada de
la primera cratera para Zeus. Cf. CAMERON (1995:95).

Hes. Teog. 11: "upvetoai Aia T° aiyioxov” (celebrando con himnos a Zeus, que la
égida lleva).

9 Cf. BING - UHRMEISTER (1994:28).

SNELL (1965).

"lounvév i xpuoakakatov Mehiav / fi Kaduov i ZwapTdwv iepdv yévos avdpiv/ i
Tav kvavaunuka OfBav / i 16 mavtoluov obévos ‘HpakAéos / i Tav Aiwvioou
ToAvyabéa Twav / fi yauov AeukwAévou ‘Appovias U- / uviicopev: (CAl Ismeno, o a
Melia de rueca de oro, / o a Cadmo, o a la sagrada raza de los espartos, / o a Tebas
de diadema azuloscura, / o a la fuerza toda audacia de Heracles, / o a la horra plena
de gozo de Dioniso, / 0 a la boda de Harmonia, de blancos brazos, / habremos de cantar?)

El procedimiento es también habitual en Pindaro. Cf. OL. II.1-7; Ist. VII.1-15.

Himno a Zeus, ed. HUMBERT (1951:221-222): Zijva Becov TOV dproTov acicopar nde
uéyiotov (A Zeus cantaré, el mejor y el mas grande de los dioses).

Ed. PAGE (1967). fr. 698: ZeU wavTwv apxd. mavTtwv ayATwp. / Zed ool méuTw
Tavtav Uuvwv apxav (Zeus, comienzo de todo, guia de todo, / Zeus, te envio este
comienzo de mis himnos). Zeus es i ": a él corr de el p io. Y es
“guia™: en cierto modo, el corega del coro. Hay un paralelo estricto entre la funcién de

3
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Alcmén.'® Pero las referencias contemporaneas mas evidentes son dos.
La primera, los w. 1-2 de los Phaenomena de Arato:

&k A1ds apxeopecda, TOV oUBETOT &udpes ey
&ppnrov: [...)'¢

Por Zeus comencemos, jamés los hombres lo dejemos
inefable |...]

La segunda, el inicio del Idilio XVII de Tedcrito:
'Ex Awds apxeopecBa kai és Aia Ajyete Moioat.
Por Zeus comencemos, y por Zeus terminad, Musas [..]7

En cuanto a la estructura misma de estos versos iniciales (1-3) del
Himno a Zeus, ella parece hacer alusién al llamado Prosodion a Artemis
de Pindaro (Fr. 89a Snell), donde se presenta la misma estructura inte-
rrogativa con respecto al objeto del canto.'®

A la mencién del nombre de la divinidad celebrada, a comienzo del
verso 1 (Znvds), sigue la atribucion de epitetos tipica de la tradicion him-
nica en la que se inscribe el poeta (2-3):

[...] Bedv auTdv. &el péyav, del GvakTa.
TTnAoydveov éAatiipa. SikacméAov Oupavidnot.'®

[...) siempre grande, siempre soberano.
expulsor de los Pelogones, juez de los Uranidas?

Zeus en general y su papel en el culto al que el proemio pertenece.

Alcman, Partenio, Ed. PAGE (1951): ¢éycov 8 asioouai ¢k Awds apxouéva. (Yo cantaré
comenzando por Zeus).

El escoliasta del pasaje seiiala, ademas, lo adecuado de este comienzo y su porqué:
mpémel Bt kai woinTals pdAioTa aitn f apxn. EME Kal Ev TOIS OUMTIOTIOIS TPES
KkpaTimas éxpiveov. kai ToV pEv Tpéd>Tov Atds "'Olupiou. Tov Bt Bevtepov Aroo-
KkoUpwv Kkal Rpwv. ToV Bk TpiTov Aids ZwTiipos. La fecha de composicién de los
Fendmenos puede ubicarse entre 277 y 270 a.C.

La fecha de esta composicion es insegura. Gow (1952:1l. 328) la sitia entre 278 y 270
a.C. Como en el caso de Arato, es imposible precisar quién estd imitando, citando o
aludiendo conscientemente a quién, aunque, sin duda, el modelo primero es Hesiodo.
Ti k&AAov apxouévolo’ fi katamavouévolow / i Babulwvév Te AaTd / kai Boav
‘inmeov éEAaTeipav acicar: (CQué es mds bello, para los que comienzan o terminan, /
que cantar a Leto, de profunda cintura, / la conductora de veloces caballos?).

Sobre el contenido y funcién de estos epitetos, véase la segunda parte del trabajo.

3
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El refuerzo y énfasis de inscribirse en una tradicion genérica, sin
embargo, contrasta con la articulacién que engarza estas referencias en
el plano de la enunciacién: hay una voz que pone en duda todo el meca-
nismo.

Esta ambigliedad se logra, a su vez, apelando a otro elemento tra-
dicional: la interrogacién aporética acerca de los titulos cultuales de un
dios. En efecto, el v. 4 constituye, aparentemente, una nueva apelacién
al reservorio tradicional: el poeta se pregunta por el modo de cantar a la
divinidad, aludiendo, entre otros, al Himno Homérico a Apolo, v. 19,
donde la tarea de cantar al dios entre los dioses parece superior a las
fuerzas del &o1865.2° Pero Calimaco restringe inmediatamente el motivo
de vacilacién, y lo centra en el lugar de nacimiento de la deidad:

TGS kai viv, AikTaiov eioouev nE Aukaiov:
<Y como te cantaremos? ¢Como Dicteo o como Liceo?

El caracter de la aporia calimaquea desencializa la propuesta que
ésta tiene en los poemas rapsédicos, esto es, enfatizar la vastedad del te-
ma. La aporia tiene la funcién, puramente instrumental, de conducir a la
cuestion de la discusion del epiteto y, por tanto, al lugar del yévos. Pero
los problemas se agudizan en el v. 5:

€v Soifj H&Aa Bupds, ETrel yévos aueripioTov.

Mucho duda mi dnimo, porque su nacimiento es discutido.
El “tributo a la tradicién™' se torna relativo (¢v Soiij udAa Buuds) y
esa relatividad y ambigtiedad conspiran contra la veracidad de la palabra
del poeta, quien ya no recibe la inspiracién de la Musa.?? En una lectura
metaliteraria, lo “discutido, dudoso, ambiguo” (&ugrpioTov) no es sélo
el lugar de nacimiento de Zeus, sino la posicién del &oi86s, quien mo-
dela su enunciado poético afirnando su pertenencia a la tradicion litera-
ria y negéndola en la misma instancia de enunciacion.

2 Tios &p o UuVHow TAVTWS edupvo tévTa: (CCOmo te celebraré, a ti que eres digno
de ser celebrado por todos conceptos?). Cf. Cal., Himno a Apolo, 30-31.

2! Elv. 5 es una imitacién o correccién de un verso de Antagoras de Rodas en su Himno a
Eros (fr. 1,1 Powell): év Borij pot Bupds. 8 tor yévos aupiBénTov.

22 El Somnium de Aetia (fr. 2) obedece, en realidad, a un mecanismo paralelo: la apela-
cién a las Musas le sirve a Calimaco para ubicarse en la misma posicién (acercamiento
y alejami con resp a la tradici6n; en este caso, a Hesiodo y su prélogo de la

Teogonia.
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El modelo directo de 6-7 es el Himno a Dioniso,” en el que la voz
enunciadora interpela directamente a la divinidad acerca de su lugar de
nacimiento, y pone en la superficie textual el problema de las tradiciones
divergentes. Veamos ambos fragmentos:

ZeU. ot piv 'IBaioow év oUpeoi paot yevéoBai,
ZeU, ot &' &v 'Apkadiny wéTepol, TaTep, EyeioavTo; (6-7)

Zeus, unos dicen que tu naciste en los montes del Ida;
Otros, Zeus, que ti naciste en Arcadia. cCuéles, padre, mintieron?

ol pEv yap Apakave o', oi &' 'Ikdpe nvepoéoon

@Go’. oi §’ év Nagw. Siov yévos eipapidTa.

ol 8¢ o' ¢’ "AAPEIS TTOTANG Babudvhevtt

KUCGHEVNY ZeUEANY Tekéew Anl TEpTIKEPAUVED,

&Ao1 8’ tv ©niBrow avag oe Aéyouot yevéobat

weudduevor ot 8’ ETikTe TaThp Gudpddv Te Beddv Te

TOAOV &Tr AvBpcdTeov KPUTITV AeukcoAevoy “"Hpny. (w. 1-7)%

En efecto, unos dicen que en Drécano; otros que en la ventosa

icaro; otros que en Naxo, oh retorio divino, Irafiota;

otros que junto al rio Alfeo, de profundos remolinos,

Sémele te dio a luz, luego de concebirte para Zeus, que se complace en el rayo:
y otros dicen que ti naciste en Tebas, soberano,

pero mienten. Pues a ti te dio a luz el padre de hombres y dioses,

lejos de los humanos, escondiéndose de Hera de blancos brazos.

El procedimiento intertextual de la alusién obedece al doble objetivo de
inscribirse en la tradicion y apartarse de ella. La inscripcion se verifica a
través de la imitacién tematica, el paralelo de la estructura oracional
(coordinantes correlativos, verbum dicendi, pronombre de segunda

23 EIZ AIONY ZON (lll) (ed. HUMBERT, 1951:165-178).

% El Himno a Dioniso es fragmentario. Los primeros nueve versos corresponden a un
priamel que se vuelca en un mito de nacimiento. Se ha perdido la Introduccién (nom-
bre del dios, epiteto, verbo de invocacion) y la Primera Parte, aproximadamente veinte
versos de “atributos” (apariencia, posesiones, lugares que frecuenta el dios y esferas de
su actividad) anteriores al priamel. (Cf. JANKO, 1981:passim). De hecho, los w. 6-7 de
Calimaco ¢ i un brevisimo priamel que repite mas adelante, en wv.
70-80). El “pasaje atributivo” esta postpuesto en el Himno a Zeus: no se ubica al co-
mienzo, sino en la segunda parte (w. 66-85). Pero el paralelo estructural con este him-
no homérico es exacto en la Conclusién: * doble salutacion (H.H. parte B, w. 8y 11;
en Calimaco, w. 91 y 94) y ¢ doble alusién al hecho del canto (H.H. w. 8-9 y 9-10); en
Calimaco. w. 92 y 93).
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persona singular en acusativo para referirse al dios, topoi de preposicién
mas dativo aplicados a su lugar de nacimiento) y la imitacién Iéxica:
&vag (H.H. v. 5), & &va (H.Z. v. 8); yeudduevor (H.H. v. 6), éyevcavTto
(H.Z. v. 7). Pero el alejamiento de la tradicién himnica es aun mas fuerte.
Luego de haberla convocado, Calimaco resuelve la aporia apartandose
radicalmente del modelo. En efecto, el &oidds del Himno Homérico
puede afirmar sin artificio ni vacilacion cuél es la versién “correcta”. Oi
Hév y ol B¢ “yeuBovTat’, “mienten”, y esto no le ofrece ninguna duda.
Calimaco, en cambio, monta el artificio de interrogar a la propia divini-
dad para que ella decida dénde esta la verdad: woTepor. TaTep. Eyeu-
oavTo; (v. 7). Al poder contrastar la expresion calimaquea con la fuente,
el lector tiene la posibilidad de valorar la discrepancia y su funcién, que
adquieren un relieve completamente nuevo. La oppositio in imitando
—que de ella se trata— no sélo es un rasgo compositivo utilizado para
realzar los contenidos poéticos y su articulacién estilistica, sino que tam-
bién opera como mecanismo metaliterario.

Por otra parte, el hecho de “llamar a testigos” o mencionar o aludir
a fuentes para reforzar ciertas afirmaciones (acompanado o no por ex-
presiones en primera persona) es uno de los procedimientos —habituales
en la épica (mediante el uso de expresiones como @aci) y retomados
por Calimaco®- que utiliza el narrador para atraer la atencién hacia el
proceso mismo de la narracion y de la construccién del relato. Esta voz
enunciadora del himno no permanece modestamente entre bambalinas:
es una voz autoconsciente que comenta su propia actividad, poniendo
en la superficie textual el proceso de seleccién del material y su validez.?
Sin embargo, no se trata mas que de un artificio —como ya sefialamos—
que culmina con la interpelacién al propio objeto de la celebracion para
que se expida sobre la mentira, de unos o de otros.?’ Pero el v. 8,
“Kpfites &el yevotal” (“los cretenses, siempre mentirosos”), no es la
respuesta de la divinidad,?® sino una cita fragmentaria de Epiménides de

2 Dichos procedimi SON MUy convir falados en el articulo de HARDER (1990).
2 En el analisis de la cita seguimos en lineas generales a DEPEW (1993), con interpreta-
cién y conclusiones nuestras.

El vocativo maTep. usado aqui no sélo en el contexto del nacimiento del dios, sino
como apelacién humnilde del dubitativo do184s, es dobl ironica, o al menos, so-
carrona.

Hay en los himnos del Batiada otras interrogaciones directas a la divinidad, que en
algunos casos pueden ser interpretadas como respondidas por ésta, y en otros, es du-
doso (H. il1.183ss; IV.82ss). De hecho, el poeta pretende jugar con tres posibilidades: a)
la respuesta la da Zeus mismo; b) la respuesta la da el poeta, inspirado por la Musa; c)
el poeta cita directamente a Epiménides.

Y

~
-1
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Creta,” que se trae a colacién para justificar la eleccién de la version
arcédica (“Aukaiov”) por sobre la cretense (“Aktaiov”). El poeta finge
creer a pie juntillas la afirmacién de Epiménides y actia en consecuen-
cia: si los cretenses siempre mienten,® es légico pensar que lo hacen
también en esta cuestion particular. El “argumento” es aceptado a prio-
ri, reforzado por la aseveracién —comprobable- de que se atrevieron a
construir una tumba del dios inmortal (vw. 8-9). La falta de credibilidad
de los cretenses parece ser, hasta este punto, completa. Veremos mas
adelante cémo se “tuerce” esta afirmacion.

Ahora bien, ¢qué sentido tiene la inclusion intertextual de Epiméni-
des? Como habremos de probar, la cita es fundamental no por lo que de
ella aparece en el himno, sino por lo que de ella se omite.”' La cita com-
pleta es la siguiente:

Kpfites ael weboTan, kakd Bnpia. yaoTépes apyai.
Cretenses, siempre mentirosos, malas bestias, vientres intitiles.
El lector trae inmediatamente a colacion el verso de Hesiodo (Teog. 26):
ToIHEéVEs dypaulol, KAK' EAéyXea. yaoTépes olov.
Pastores agrestes, tristes ignominias, vientres tan sélo.

La conclusién es evidente: los cretenses no son los Gnicos mentirosos,
porque las Musas, dirigiéndose a Hesiodo, continGan diciendo (w. 27-28):

Bpev YeUdea TOAAG Aéyew éTUpoiow duoia.
Buev & et EBéAcpeE. aAnbéa ynpuoaoban.

Sabemos decir muchas mentiras semejantes a verdades,
pero también sabemos, si queremos, entonar la verdad.

2 Fr. 5 Kinkel.

% La fama de los cretenses como mentirosos es por lo menos tan antigua como Homero:
Odiseo se hace pasar por cretense cada vez que narra una historia falsa. Podemos su-
poner que Calimaco cuenta con que el receptor erudito recuerde este dato, y lo aprove-
cha para traer indirectamente a colacién, de manera intertextual, al primer narrador
consciente de la diferencia entre verdad y verosimilitud y verdad y ficcién de la literatura
occidental: Homero/Odiseo. Vide infra.

3! Seguimos a grandes rasgos el analisis de FUHRER (1988). Las conclusiones son nuestras.
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El tejido de alusiones de primero y segundo grado (Epiménides y Hesio-
do) tiene el objetivo metaliterario de sentar posicién en cuanto a los
criterios de verdad o falsedad que se utilizan para esta ocasion en parti-
cular pero también, y sobre todo, para cualquier texto literario. Los ver-
sos analizados crean una ilusién: intentan persuadir al lector en cuanto a
que el poeta pretende atenerse estrictamente a la verdad (por eso recha-
za a los cretenses: Epiménides). No obstante, suministra a ese mismo
lector los medios de poner en duda tal afirmacién (por eso alude a las
Musas: Hesiodo). Las Musas pueden mentir, si quieren; la inspiracién
poética, de origen divino, puede ser, por tanto, engafosa. Pero incluso
las Musas han sido borradas del texto calimaqueo, no hay pavia en el
espiritu del poeta que compone el himno: el poeta es duefio absoluto de
su TroIEW, y en el proceso de creacién de su Toinua edifica una “puesta
en duda” de las afiraciones de la tradicién anterior, tanto mitica cuanto
literaria. La poesfa ya no puede arrogarse la calificacién de “verdadera” o
“falsa”. Las protestas de verdad son un artificio necesario para oponerse
a la tradicién en el mismo momento en que la alude o la cita. El propé-
sito de su literatura (y de la nueva poesia helenistica, podemos arriesgar)
no es ya la verdad inspirada por la Musa (si ella quiere), sino persuadir al
lector a través de un “discurso verosimil” (eikcos Adyos), un discurso que
encuentra su validez sélo en tanto poeta y lector suspenden momenta-
neamente el juicio y se sumergen en la convencién ficticia de la literatura.

En estos primeros nueve versos del himno, Calimaco pone en jue-
go su conocimiento de la tradicién para poner en tela de juicio no sélo la
validez de sus afirmaciones (miticas o poéticas), sino también la relacién
que se ha establecido en la literatura griega anterior entre el creador y el
producto de su creacion. La légica y la verdad de toda obra poética de-
penden ahora de la ocasion especifica, el género al que ésta pertenece y
la particular manera de “leer” el texto. Un poeta helenistico convoca a
sus lectores a sumergirse en un universo ficticio y vuelto sobre si mismo.
La verdad o falsedad de su “contenido” obedecera en consecuencia a las
leyes intrinsecas de ese universo de ficcion: seran verdaderas en tanto
logren conformar un discurso persuasivo, donde el valor convocado es la
belleza de la forma y de la estructura junto con el refuerzo hecho a la
conviccién de que autor y lector (el poeta erudito y su circulo) forman
parte de un universo comun, fuera del cual esas leyes pierden vigencia.

La segunda seccién del Himno a Zeus (w. 10-57), dedicada a de-
sarrollar el mitologema del nacimiento y crianza del dios, sera analizada
en la segunda parte de este trabajo.
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Resta considerar el segundo fragmento significativo para la primera
parte de nuestra propuesta. Se trata de la controversia acerca de los “an-
tiguos aedos” (v.60), que estudiaremos en el contexto de los versos 58-65.
Concluida la primera parte del mitologema de Zeus y lanzado a relatar el
acontecimiento mas importante de la juventud del dios —su obtencién
del dominio del Olimpo-—, el poeta pone en practica un procedimiento
caracteristico de su Téxvn y paradigmatico del helenismo: la eleccién de
“la otra versiéon” de un mitologema, aquélla no considerada “oficial” sino
“lateral, local, restringida, extrana, sorprendente”. Constituye una digre-
sién en la secuencia narrativa incipiente cuya funcién es eminentemente
metaliteraria: oponer la cogin del sujeto de la enunciacién a la ingenui-
dad de los dnvaioi aowdoi (v. 60):

Bnvaioi 8’ o raumav aAnbées Aoav aodoi

Pues los antiguos aedos no fueron del todo veraces.

El rechazo consiste en la descalificacién de la versién del mito se-
gun la cual Zeus gand la posesion de su reino después de que él y sus
dos hermanos echaron suertes. Los que han sustentado esta versiéon no
sélo no han sido veraces, sino que también se han mostrado muy ne-
cios: sélo un tonto supondria que el Olimpo podria entrar a competir en
pie de igualdad con el Océano y el Hades. Las suertes se echan sobre
partes equivalentes, y éste no ha sido el caso. Zeus obtuvo el Olimpo por
meérito propio, luego de luchar por él y vencer a sus enemigos.

Ahora bien, el recurso no es original de Calimaco, sino que ha sido
utilizado principalmente por Pindaro apelando a un mecanismo idéntico:
contar el mito rechazado y ponerlo en paralelo con su propia version. De
esta manera concita mayor interés que si hubiera ocultado la versién
controvertida. Pero Pindaro suma su propio interés metapoético: el re-
chazo de versiones “inmorales” o “blasfemas™? no tiene por Gnico objeto
demostrar piedad, sino también, y primordialmente, definir el caracter de
su poesia: la bisqueda de aquello que es kaAdv, tanto desde el punto
de vista encomiastico como desde el punto de vista moral.*

Nada de esto Ultimo encontramos en Calimaco. La historia contada
por los antiguos poetas es falsa, pero la versién debe rechazarse no por-
que no es kaAdv (ni bella ni moralmente apropiada), sino porque no es

32 Qllmpica1.35-52.
33 Seguimos en parte el desarrollo de MIRALLES (1981). El tratamiento y las conclusiones
son nuestros.
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légica: el dios supremo no puede, precisamente por ser quien es, actuar
como un tonto. No hay interés moralista sino razonamiento intelectual,
mucho mas adecuado y congruente con la esencia de su cogin: sabidu-
ria erudita, agudeza mental, alusividad y selectividad. Nuevamente, la op-
positio in imitando no se da sélo en el plano poético, sino también en el
metapoético.

Es interesante comprobar cudl es la red de alusiones a la tradicién
(ademas de la pindérica) entrelazadas en este fragmento. La alusién fun-
damental (casi diriamos explicita) es a Homero, /liada XV.187-193, en
donde Zeus, Hades y Poseidén echan suertes por el cielo, el mar y el
mundo subterraneo. El “desprecio intelectual” por la tradicién homérica
parece ain mas polémico por insertarse en el género himnico, cuya in-
dudabile raiz se ubica, precisamente, en la épica.

De la misma manera puede considerarse la referencia a Pindaro,
fuente favorita de Calimaco, y a su Olimpica VII, w. 54-61. La alusién se
hace evidente al comprobar el paralelismo Iéxico. Dice Pindaro en 54-55:

Davti &' &vBpdmov Tadaiai
proels oUTew ETe x86-
va SaTéovTo Zeus Te kai &B&vaTol....

Y dicen los antiguos relatos
de los hombres que, cuando se repartian la tierra
Zeus y los inmortales...

Nos encontramos entonces, en cuanto a la relacién de Calimaco con el
poeta tebano, ante una aparente contradiccién. Por un lado, adopta su
técnica del rechazo de versiones oficiales de los mitos (aunque por dis-
tintas razones), y por otro, se aleja de él en este punto en particular, en el
cual el lirico no parece haber captado la falta de veracidad de las
TaAaiai pricels. Podemos afirmar entonces que la forma calimaquea de
aludir y ligarse con la autoridad de la tradicién es tal que dicha autoridad
no ofrece un criterio de verdad uniforme y permanente, sino que esta in-
herentemente abierta a la duda, a la interpretacion o a la refutacién por
parte de los nuevos poetas en cada ocasién o en cada contenido particular.

Este caracter aparentemente contradictorio de la manera de citar a los
antiguos y de poner en claro sus principios tedricos se entronca direc-
tamente con la expresién del verso 60. En efecto, luego de haber recha-
zado la versién del reparto casual acusando a los nvaiol aoidoi de “no
del todo veraces” (oU aumav &Anbées), unos versos mas adelante, en
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el 65, nos encontramos, sorprendentemente, con una clarisima relativi-
zacién de la credibilidad intrinseca del propio discurso poético (y, pode-
mos afirmar, de todo discurso poético):

yeuSoiuny aiovtos & kev etriBolev akounv.

iPueda yo mentir en lo que persuada el oido del que escucha!

Es evidente que esta expresion de deseos echa por tierra todo el ra-
zonamiento anterior, si se lo toma al pie de la letra. Pero podemos supo-
ner que la interpretacién correcta es la siguiente: “Sin duda, los antiguos
aedos no son del todo veraces, pero no porque tengan la obligacién de
serlo en relacién con una verdad situada més alla del texto, en un plano
hipersemémico donde se ubiquen las ideas de bien, belleza, légica o
cualquier otra cosa (ideologia, visién del mundo, etc.). La Gnica obliga-
cién que tiene todo discurso poético es la de ser verosimil, ‘semejante a
la verdad™. Calimaco le quita a la palabra toda relaciéon necesaria con la
cosa a la que se refiere: las palabras forman una red de sentido propia,
situada mas acé del tema, el mito o el personaje al que se refiere. El
concepto de persuasién es el nicleo fundamental de esta nueva afirma-
cién metaliteraria. Al despojar a la palabra de toda relacién con la
ahBewa, Calimaco ubica el discurso literario en un plano completa-
mente distinto del de la tradicién. Es, en esto, indiscutiblemente moder-
no. Como apuntamos antes, el discurso poético se vuelve, por primera
vez y claramente, literatura, ficcién, verosimilitud, de acuerdo con el
contexto y la ocasién. Y el receptor de este discurso es considerado,
también por primera vez, un lector calificado, un juez que puede captar
si los mecanismos de la narracién son ajustados y coherentes en si
mismos y en relacién con ninguna otra cosa. No hay ningin objetivo
“moral”, “pedagdgico” ni “politico” para esta nueva manera de concebir
la literatura, o estos objetivos se derivan de una concepcién ideolégica
textualmente elusiva.>

34 WINDER (1997:passim) sostiene que, lejos de operar como un poeta de la torre de
marfil, Calimaco se propone en este himno —que también consadera pmgraméuco,
aunque en otro sentido— desafiar la h cultural i que y
controlaba la voz poética y reclamar para la poesia el derecho y el poder de hablar co-
mo autoridad cultural. El Himno a Zeus mostraria la subordinacién de la voz de la ver-
dad dental, la p bilidad p ica, lo moral y genéricamente apropiado y la
exigencia politica a la voz del poeta, cuyo Gnico poder deriva de su capacidad de enga-
nar una y olra vez. Esta seria la tnica voz autorizada para ser portavoz de y dialogar con

ética (en si misma polifénica) y la comunidad que la heredé. Nuestro
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Para aludir a estas nuevas “leyes propias de la ficcion literaria inde-
pendientes de la verdad [si es que tal existe] objetiva”, Calimaco acude,
obviamente, a un tépos de la tradicion, de modo de hacernos aun mas
compleja la interpretacioén. En efecto, el narrador como autor de un “dis-
curso engaroso” se remonta al narrador de historias falsas por excelen-
cia: Odiseo. En Od. X1X.203 dice el poeta de su héroe:

Toke weudea TOAAG Aéycov ETUpoI0IV Spoia-

Al hablar, decia muchas mentiras semejantes a verdades

Homero es consciente del poder persuasivo de la palabra (sea ésta
“verdadera” o “falsa”), puesto que la alocutaria del discurso, Penélope,
derrama abundantes lagrimas, conmovida por la verosimilitud o cohe-
rencia interna del discurso. Se trata, sin duda, de una aseveracion que
apela al oyente, en la cual se alude indirectamente (a través del caso de
Odiseo) a la propia labor del aedo.

Nuestra interpretacién prueba ser correcta puesto que Hesiodo,
cuando retoma el verso (con minimos cambios), lo hace en el contexto
del reconocimiento de la propia Musa de la ambigliedad de toda poesia,
del abanico de interpretaciones que puede tener el discurso poético de
acuerdo con el contexto de produccién y de recepcién, ademas del pro-
pio contexto literario (Teog. 27-28) (vide supra):

Buev weudea TOAAG Aéyew ETUHOIOW SHOIa,
Buev &' eUT’ EBEAcONEY aAnBéa ympuoaocBai.

Sabemos decir muchas mentiras semejantes a verdades,
pero sabemos, si queremos, entonar la verdad.

Como Odiseo y como las Musas, Calimaco espera que sus “menti-
ras” pasen inadvertidas. Estd apelando a una “verdad superior”: el dere-
cho de toda literatura a desprenderse en libertad de toda referencia ob-
jetiva y la reivindicacién de la ficcién literaria como discurso indepen-
diente regido por leyes intrinsecas.

La afirmacién de Solén (ToAA& yeuBovtan aoidoi, fr. 29 West)
sélo puede entenderse en un pensamiento donde todo discurso (sea de
la naturaleza que sea) debe ser confrontado con T6 &v. Al recortar de tal

planteo global del tema, aunque no aborda la exégesis con la linea hermenéutica de
Winder, no contradice su hipétesis; mas bien parece contribuir a ella.
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manera la especificidad del discurso literario, Calimaco lo desprende cla-
ramente del discurso filoséfico, retérico o didéctico. La literatura tiene un
lugar propio y genuino, y Calimaco esta haciendo literatura y metalitera-
tura simultaneamente para justificar este nuevo espacio (vide infra).

Todo esto parece darse de bruces contra la afirmacién del frag-
mento 612 Pf: “no canto nada sin evidencia” (GuapTupov oUdtv &eided)
que proclama la necesidad de respaldo erudito y autorizado (en la reali-
dad extratextual o en la tradicion) para cualquier creacién literaria. Tam-
bién parece contradecir la justificaciéon que inicia el mitologema de Tire-
sias en el Baro de Palas (H. 5.56), donde el ¢poeta? no se hace cargo
de la veracidad de su relato porque no le pertenece (y los &odoi suelen
decir mentiras): ui8os oUk uds. AN ETépeov.

¢Cuales principios tedricos son los que deben tomarse en cuenta?
Sin duda, nuestra argumentacién no es invalidada por el fr. 612, ni
mucho menos por el Himno 5. La verdad no es un atributo necesario
para la labor del poeta. Y es precisamente por eso que los modernos
eruditos niegan incluso la validez “légica o racional” de la nueva version
que propone Calimaco del reparto de los dominios del mundo. En efecto
—senalan—-, ¢acaso alguna loteria tuvo alguna vez premios de igual va-
lor?*® Sin duda el refuerzo argumentativo de los w. 63-64 (“es natural
echar suertes sobre partes de igual valor”) es manifiestamente falso. Pe-
ro nos cabe la duda de que todo el razonamiento lo sea. Lo que Calima-
co nos dice es que esto no importa: lo que interesa es que suene per-
suasivo y verosimil o que, si no, dé lugar a la dilucidacién erudita.

En conclusién: ambos pasajes (w. 1-9), (w. 58-65) ofrecen al ana-
lisis una serie de aseveraciones complementarias:

1) El poeta introduce la “puesta en duda” y el problema de la ambigue-
dad de la tradicién apenas comenzadas una y otra parte de su poe-
ma: mitologema de la infancia de Zeus, primera parte; atributos y
prerrogativas del dios y analogia con Ptolomeo, segunda parte.

2) “Mentir” debe entenderse en sentido “técnico-literario”. No tiene sen-
tido moral ni objetivo, y tal “mentira” es legitima si tiene una justifica-
cién poética. La “verdad” no es atributo necesario para el poeta.

3) El poeta recorta el discurso literario de los otros discursos posibles.
La literatura se rige por leyes propias inherentes a su légica interna y
no dependientes de entidades hipersemémicas.

35 Cf. al respecto el andlisis de THOMAS (1993:209-210).
3 Cf. HASLAM (1993:116).
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4) El discurso literario es un discurso verosimil que debe persuadir a un
receptor capaz de comprender sus redes de sentido (poéticas y/o
simplemente eruditas).

5) La tradicién literaria es un reservorio poético admirado pero desacra-
lizado, “puesto en duda”. El poeta se siente libre para dialogar con
ella, copiando, falseando, aludiendo, rechazando o variando. Ni la
tradicién literaria griega ni la poesia del propio Calimaco son monu-
mentos inmarcesibles ni permanentes. La literatura es algo dinamico,
en cambio permanente (cruce de géneros,> cambios de tono).

=

6

N2

Los “cretenses” y los “antiguos poetas” de ambos fragmentos estan
homologados desde el punto de vista discursivo, estructural y meta-
poético. La analogia es profundamente significativa, y dara lugar a la
interpretacién global de todo el himno que cerraré este trabajo.

7) En el momento del nacimiento de Zeus (de esta nueva literatura, ya
no podemos sino anticipar) el papel de la tradicién es ambiguo, con-
fuso. El poeta no sabe a qué atenerse. Se apoya en argumentos ra-
cionalistas para sentirse “con derecho” a apartarse. En el momento
en que Zeus se hace adulto, en que se afirma frente a las otras divini-
dades (y no por obra del azar) y ocupa su posicién de poder, el poeta
también se afirma frente a sus predecesores y toma el doble lugar de
poeta y de critico literario, dando lugar simultaneamente a un texto y
a la reflexién sobre ese texto.

37 En cuanto al sentido del cruce de géneros en la poesia de Calimaco, cf. CALAME (1974:
passim), CAMERQN {1992: passim) y DEPEW (1992: passim).
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ABSTRACT

This article intends to prove to what extent Callimachus’ Hymn to Zeus is a
programatic poem (as Aeita's Prologue and Epilog and lambi | and XIil)
and to analyze the means used by the poet to exhibit his program
§ li " and “perf "), the i hopoetic)

selected to achieve his aim and the semic-symbolic system constructed to
express metaphorically, from within the moinua, this performance of his
Toteiv. Results obtained are confronted to the “metaliterary” assertions of
the Hymn to Apollo (w. 105-113).
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