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En la doctrina erdtica de Antistenes, el amor del maestro hacia su
discipulo esté supeditado a la disposicién moral de este Gltimo y en ello
se distingue de la erdtica platénica: mientras que en Platén la belleza
amada en el individuo es independiente de él, en Antistenes la belleza
amada es necesariamente una disposicion particular del individuo. Si en
el discurso de Diotima el amor debia trascender la belleza de los cuerpos,
la personalidad moral y las instituciones, en pos de la Idea de Belleza, en
Antistenes el ascenso parece detenerse en las virtudes peculiares del
individuo amado.

Antistenes / erotismo / proxenetismo / inversion erética / método

In the erotic doctrine of Antisthenes, the love of the teacher to his disciple
is conditioned by his moral disposition, and it's distinguished from
platonic eroticism: while in Plato the beloved beauty in the individual is
independent of him, in Antisthenes, beloved beauty is necessarily a
particular disposition of the individual. If in Diotima’'s discourse love
should transcend the beauty of bodies, moral personality and institutions,
in pursuit of the Idea of Beauty, in Antisthenes the ascent seems to stop
in the peculiar virtues of the beloved individual.

Antisthenes / eroticism / procuring / erotic roles exchange / method
Introduccion

a abundante literatura sobre la doctrina erética platénica contrasta de
inmediato con el escaso interés que ha suscitado la doctrina erética
antisténica. Este desinterés seguramente convenga al caracter
fragmentario del legado antisténico y a las menciones marginales de los
testimonios conservados sobre la relacién erética entre maestro y discipulo. Un
pasaje de Jenofonte (Sym. VIII 4-6) nos persuade, no obstante, de la posibilidad
de una reconstruccion relativamente fidedigna: el episodio en el cual Antistenes
declara estar enamorado de Sdcrates, para ser, acto seguido, rechazado por el
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filésofo. Tanto Dover' como Brancacci® reconocen que la acusacién que
Antistenes espeta a Sécrates de ser un “proxeneta de si mismo” es una forma
de denunciar la inversion erdtica que reiteradamente es endilgada a Sécrates;
pero encubren, al mismo tiempo, el aspecto diferencial de esta denuncia. Para
Dover, el término “proxeneta” remite a la actitud condenable que ciertos
jévenes asumen al provocar a los adultos, prostituyéndose con los ojos; para
Brancacci, las acusaciones cruzadas entre Socrates y Antistenes de
proxenetismo (Jen. Sym. IV 56-64) senalan una “cercania procedimental” entre
los métodos de investigacién de maestro y discipulo, utilizando el término
“proxenetismo” como una metéfora del élenchos. Mostraré en primer lugar
que, a pesar de Dover, hay razones suficientes para circunscribir el término
“proxeneta” al exclusivo &mbito del Banguete de Jenofonte, y contra Brancacci,
en segundo lugar, que este mismo término es la piedra de toque para
diferenciar la paideia antisténica de la socrética, antes que para identificarlas.
Con todo, el comentario de Dover no esté exento de interés desde el
momento en que senala en el texto de Jenofonte una inversiéon de la relacién
erética por parte de Sécrates, diferente a la que Alcibiades le reprochara en el
Banguete platénico. En el texto de Platén, Sécrates es acusado de hacerse
desear por los maés jévenes (Sym. 216d ss.), cuando en realidad debiera
cumplir el papel del erastés, dada su mayoria de edad. En el texto de
Jenofonte, en cambio, la actitud socréatica parece, a primera vista, cuando
menos legitima (dado que tanto Antistenes como Sécrates son adultos, y la
declaracién amorosa del primero podria resultar inapropiada). Dover hace
notar, sin embargo, que la forma en la que Socrates rechaza la declaracién
amorosa de Antistenes es una representacion juvenil engreida y desdefosa,
totalmente contraria a la que un joven educado, al ser cortejado, hubiera
debido asumir. El comentario de Dover es el antecedente inmediato de las
relaciones que Brancacci® sefialarda en Antistenes entre homo-erotismo y
paideia. Este Gltimo autor afirmaré sin rodeos que Antistenes reconocia el rol
de la funcién erética en la adquisicién de la paideia, indicando que el sophds es
el Unico al que le estd dado saber qué debe ser amado y bajo cuéles
condiciones el amor es digno®. Sobre la paideia en Antistenes, existen también
referencias muy marginales en los tomos II, Ill y IV de Paideia. Finalmente,

! DOVER (1989: 81-91).

2 BRANCACCI (1990: 165-167).
3 BRANCACCI (1990: 158-171).
4 BRANCACCI (1990: 170-171).
5> JAEGER (2001).
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Brancacci se ha referido expresamente a la erdtica antisténica y a su
correspondiente teoria del placer®.

1. Etica y método: fundamentos para una erdtica

Parece intuitivamente improbable, a primera vista, que pueda
establecerse un vinculo positivo entre un método de andlisis terminolégico y
una doctrina erética. La chrésis ton onomaton no puede ser asociada a la
chrésis toén aphrodision por mera permutacién del genitivo, ni aun siquiera
cuando la episkepsis se haya revelado un método de indagacién
eminentemente practica’. Esta imposibilidad, con todo, es meramente

6 BRANCACCI (1993: 35-55).

" La episkepsis tén onomatsn era un andlisis del contenido semantico de los nombres,
consistente en distinguir los muiltiples significados asociados a un término. Ante la
constatacién de polisemia, el anélisis circunscribia cada significado a su propia esfera de
uso —véase la reconstruccién de BRANCACCI (1990: 64)—, determinando el enunciado
propio (oikeios logos) de los términos. En tanto fundamento de la educacién (SSR, V. A.
160), puede inferirse que el correcto analisis de los nombres era, también, necesario
para la adquisicion de la virtud, cuya ensenabilidad fue sostenida por el socrético (SSR,
V. A. 134). GIANNANTONI (1990: 357) sostiene que tanto la concepcién ética como el uso
del lenguaje antisténicos son de marcado cufo socratico: “Antistenes (...) admite la
ambigtiedad como condicién natural del lenguaje humano, aunque pretende alcanzar la
univocidad [del mismo]. En la ética, la influencia dominante es la de Sécrates, y al imitar
su actitud, ha recurrido tanto a su lenguaje como a su modo de proceder en el terreno
préactico.” La episkepsis tén onomaton puede ser considerada una respuesta peculiar a
lo que podriamos denominar el problema del “uso de los nombres” (chrésis tén
onomaton). Una enumeracién relativamente exhaustiva de los diversos contendientes en
torno a esta problemética ya se halla en el Cratilo de Platén, donde dos de los
personajes principales desarrollan el primer tépico en discusion sobre el estatuto de los
nombres: por un lado, la tesis de Hermégenes (a quien se vincula por esta tesis con
Protdgoras) de que los nombres son meramente convencionales, por otro, la tesis
arriesgada por el mismo Crétilo de que las cosas tienen nombres por naturaleza. En
conexiéon con Protégoras, también es mencionado Prédico; ambos estén vinculados a
una doctrina de la adecuacién de los nombres (orthotes tén onomaton) por la cual
Protéagoras modificaba la morfologia de un término si esta se mostraba discordante con
su significacién semantica (para este procedimiento véase frag. DK 84 A28), y por la
cual Prédico, ante la constatacion de polisemia en un término, lo rectificaba eliminando
las significaciones que consideraba de segundo orden (para este procedimiento véase
frag. DK 84 A16). Hay quien ha querido ver en Crétilo un alter ego de Antistenes —
véanse GILLESPIE (1914: 486) y MARSICO (2005: 26)—, quien habria sostenido una tesis
igualmente “naturalista”.
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aparente, y el nexo entre la competencia dialéctica y una doctrina de los
placeres esté personificado en la funcion tutelar del sabio antisténico. El sophos
era identificado con el phAronimos®, aquel que se mostraba competente en
llevar a cabo la episkepsis tén onomatony, por ello, Unico autorizado a impartir
una ensenanza moral. Su conocimiento exhaustivo de los diversos significados
asociados a un término no sélo le garantizaba un empleo adecuado de los
mismos segun la ocasién y la necesidad del caso, sino que le proporcionaba un
repertorio de recursos discursivos que lo habilitaban, por un lado, a transmitir
el saber adquirido mediante la discusiéon (dialégesthal) de un tépico
determinado y, por otro, para desarrollar una agradable conversacién, propia
de hombres (anthrdpois suneinai). La figura del sophds no se distinguia de la
del habil retérico, autoridad que transmite un saber y diletante que satisface a
sus oyentes con una conversacién animada®. El sophds era, también, aquel
que sabia qué era lo que debia ser amado y bajo qué condiciones, asi como
aquel con mayor pericia para administrar sus placeres'®. El vinculo erético con
sus discipulos, por lo demés, estaba supeditado a la dignidad moral de los
mismos. Esta dignidad moral, con todo, no estaba determinada por simples

8 La identificacién entre sophdsy phronimos es sugerida por los pasajes de SSR, V. A.
86-87, en los que, interrogado Antistenes sobre cudl sea el aprendizaje més necesario,
responde que “desaprender las cosas malas”, refiiendo dicha expresién a acciones
vergonzosas o reprobables. (Uno de los pasajes parece indicar que en esto consiste,
propiamente, el conocimiento filoséfico: “el conocimiento mejor y primero es hacer
entre los hombres las cosas Utiles y desaprender las malas.” MARsicO (2009: 229, n.
356), por su parte, considera que el testimonio de Plutarco en SSR, V. A. 195 (“tampoco
son despreciables las correcciones con las cuales operaron Cleantes y Antistenes, quien
habiendo visto que los atenienses festejaban a gritos en el teatro [el verso] ‘qué cosa es
vergonzosa, si no lo parece a los que se valen de ella’, arrojandose sin reservas [dijo]: ‘lo
VErgonzoso es vergonzoso, parezca o no parezca'.”) es ilustrativo de la funcién préactica
de la episkepsis tén onomadton: “este testimonio constituye una versiéon vivida del
corolario practico del método de investigacién de los nombres, que permite fundar en el
presupuesto de correlacién lenguaje-realidad la posibilidad de una ética objetivista.”
 Véase SSR, V. A. 187: “Si los sabios son hébiles para dialogar, saben expresar el
mismo concepto de muchos modos, y conociendo muchos #dpoi de argumentos sobre
lo mismo serian, por tanto, politropoi. Los sabios son buenos para tratar con los
hombres. Por eso dice Homero que Odiseo, dado que es sabio, es politropos, porque
sabfa relacionarse de diversas maneras con los hombres.” Aqui me he apartado
ligeramente de la traduccion de MARSICO (2009: 125). Véase también la caracterizacion
de BRANCACCI (1990: 149).

10 Véase la actitud del sabio frente a los placeres desarrollada en el apartado 1.1. del
presente trabajo, especialmente la nota 20, en la que se sugiere un vinculo entre
enkrateiay sophrosure.
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patrones dgenerales de conducta, detrds de la valoracién moral no habia
concepto universal alguno que fundamentara sin mas las acciones de los
hombres. La aptitud moral de cada cual dependia del conjunto de cualidades
(entre las que contar con un repertorio de recursos discursivos era conditio sine
qua non para darantizar la sabidurfa) propias del individuo, y del uso
discrecional que éste hiciera de las mismas''. Sélo el sabio era poseedor de un
conocimiento moral seguro para ser impartido; la relacién erética que
entablaba con sus discipulos estaba justificada por la dignidad de tal
conocimiento. A su vez, el sophds no tomaria por discipulos a aquellos que no
mostraran una probada moralidad .

Esta concepcién tutelar de la relacién erética se sustenta en la
singularidad de los individuos. Dichos individuos eran estimados conforme a
sus aptitudes peculiares, y la educacién radicaba en gran medida en la
imitacién de personalidades ejemplares, tanto la del sabio maestro como la de
los héroes homéricos. Bajo este modelo, las relaciones eréticas no podian ser
subvaloradas bajo la consideracién de un deseo por algo mejor que se
encontrara fuera del ambito de la necesidad de la procreacién fisica'® o para
saldar el placer inmediato'*; lo que no obstaba, de todos modos, para procurar
cierta moderacion en el uso de los placeres. Como en el caso de los términos,
la administracién de los placeres dependera de su ambito de aplicacién y de la
fisonomia moral de cada individuo.

Esta caracterizacion contrasta de inmediato con la doctrina erética
delineada en el discurso socrético del Banguete platénico, en el que el amor a
la fisonomia moral del individuo debia ser superado, a fin de alcanzar aquello

I Brancacci identificara al sabio antisténico, a su vez, con el anér politropos, es decir,
con aquel que, disponiendo de polloi tropoi, es maestro en el arte de discutir y
conversar, cuya figura ejemplar serfa Odiseo: BRANCACCI (1990: 147-171).

12 Cotéjese lo dicho con SSR, V. A. 112, donde Antistenes censura a un joven disoluto,
quien aun disfrutando y entregédndose a las lecciones, no podria de todos modos, por su
mismo carécter sibarita, sacar provecho alguno de las mismas. El temple de un joven es
lo que determina, en Ultima instancia, su derecho al discipulado; por lo demés, el
discipulo debe tolerar la rudeza de su mentor, si acaso éste puede educarlo, como se
inflere de SSR, V. A. 95, pasaje en el que Aquiles es elogiado por haber soportado el
servir a una fiera —Quirén- con el solo objeto de educarse.

13 “|[El sabio] se casaréd para procrear, tras unirse a las mujeres de mejor naturaleza.
También habra de enamorarse, pues sélo el sabio sabe a quiénes es necesario amar.”
(SSR, V. A. 58).

14 Esto explica el que Antistenes recomiende el adulterio o, en el mejor de los casos, la
prostitucién (a fin de evitar los problemas que podria acarrear la practica del adulterio
con el vecino o la esposa legitima). Véase SSR, V. A. 59-60.
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que verdaderamente se ama en el individuo, la Belleza en si, que es, al mismo
tiempo, fuente de un conocimiento objetivo. La blisqueda de la Belleza en si
supone el conocimiento del propio no saber, y la indagacién socrética,
expresada en este caso por la ascensién erética, conlleva una aproximacién a
aquel conocimiento del que se carecia. En el caso de Antistenes, el objeto del
amor no puede ser mas que el individuo, entendido como un conjunto peculiar
de cualidades; el deseo se dirige a aquello en lo que se cifra su singularidad®, y
el vinculo erético presupone un conocimiento previo a la relacién tutelar, aquel
conocimiento adquirido por el empleo del método. Nada superior al ente
individual se podria erigir como ulterior objeto de deseo, porque no hay lugar
en su filosofia para admitir una cualidad hipostasiada que infunda la belleza en
los entes particulares; belleza cuyo rasgo distintivo, por lo demaés, consiste en el
carécter singular de su manifestacion.

En el presente trabajo, la argumentacién se estructurard en tres
momentos: 1. Exposicién de la doctrina erética antisténica; 2. Caracterizacion
de la relacién erdtica entre Sécrates y Antistenes; 3. Comparacién con la
doctrina erética delineada en el discurso Sécrates-Diotima del Banguete
platénico. El objeto general de esta argumentacién consistird en mostrar la
estrecha relacién entre el método antisténico, su concepcién de la paideiay su
doctrina erética. Confio en que esta argumentacion servird para relativizar la

15 La valoracién del individuo, referida a la configuracién tnica de cualidades, singular,
es ejemplificada en las distintas depreciaciones que el filésofo hace respecto de sus
diversas amistades. Por €j., en Jen. Mem. I1 5, 1-3 (SSR, V. A. 110) leemos lo siguiente:
“En otra ocasién oi de él [de Sécrates] un razonamiento que en mi opinién inducia al
oyente a examinarse a si mismo para preguntarse hasta qué punto era digno de sus
amigos. En efecto, al ver que uno de sus seguidores desatendia a un amigo que estaba
agobiado por la pobreza, pregunté a Antistenes en presencia del desentendido y de
otros muchos: ‘¢Acaso los amigos no tienen un precio, Antistenes, como los esclavos?
Porque un esclavo vale dos minas, otro no vale ni media, otro vale cinco, otro diez. Y se
dice que Nicias, el hijo de Nicérato, pagdé un talento por un capataz para su mina de
plata. Por ello pregunto si, lo mismo que hay un precio para los esclavos, lo hay también
para los amigos’. ‘Si, por Zeus’ —dijo Antistenes—. ‘Yo, al menos, valoraria la amistad de
una persona en mas de dos minas, mientras que a otro no lo tasaria ni en media mina,
a otro lo estimaria por un precio de diez minas, y por otro pagaria todo el dinero y todos
los esfuerzos para que fuera mi amigo’.” No hay, en efecto, patrén de conducta general
alguno por el que se pueda determinar de manera irrestricta cémo actuar frente a los
amigos. En el ejemplo del caso, Antistenes no sélo da cuenta de que el valor de la
amistad varia segun la persona, sino también que la ayuda dispensada en la dificultad a
un tercero dependeré asimismo de su valia. Veremos, en lo que sigue, que la
justificacién de la relacién erética esté supeditada a la valia de los amantes, y que esta
relaciéon no puede ser escindida de cierta funcién pedagdgica.
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corriente consideracién de la postura moral antisténica como un “rigorismo
ético” y para mostrar que, en todo caso, dicho rigorismo es tan sélo un
compromiso irrestricto con el respeto a la singularidad de los individuos.

1. 1. La doctrina erotica

Es menester confesar que poseemos maés informacién sobre la
conducta personal que Antistenes asumia frente al uso de los placeres que
indicios precisos sobre una doctrina erética. Sabemos por Didgenes Laercio
que escribié un tratado Sobre la procreacion o sobre el matrimonio (sobre el
amor), el mismo autor que nos proporciona ciertas anécdotas en que las
opiniones del socrético, referidas al adulterio y a la prostitucién, parecian mas
bien atentar contra la institucién mentada en el titulo de la obra que abogar a
favor de ella (SSR, V. A. 59-60). Es cierto que dichas anécdotas conviven con
aquellas en las que el filésofo recomienda casarse con mujeres que ademés de
poseer, con el hombre del caso, una cierta empatia erética, sean las de mejor
naturaleza (aunque con el principal fin de procrear, SSR, V. A. 56, 58); pero
dicha valoraciéon de las gracias femeninas por parte del socratico deben ser
matizadas, a juzgar por aquel pasaje de Jen. Sym. IV 38-51, en el que
Antistenes, tras jactarse de su “riqueza espiritual” brinda a los convidados una
leccién de austeridad erética: ante la evidencia de la pulsién, se arreglaba con
“lo que tenia mas a mano”, es decir, con aquellas mujeres a las que ningin
otro hombre se acercaba, y que lo colmaban de caricias tan sélo en gesto de
gratitud.

Pretender reconstruir, con estas anécdotas, una teoria erética seria
emular el equivoco de quienes deducen un cierto rigorismo ético de aquella
referida por Didgenes Laercio, en la que Antistenes declaraba preferir
enloquecer a sentir placer (SSR, V. A. 122). Tanto esta Ultima afirmacién como
las citadas precedentemente no dejan de poseer cierto dejo de humorismo y
falta de gravedad, son fragmentos de conversaciones aisladas cuyo contexto
desconocemos o suponemos precariamente. Aunque la balanza interpretativa
se ha inclinado con cierta preferencia por el rigorismo ético, tomando por base
aquellos testimonios en los que Antistenes afirma que asesinaria a Afrodita de
poder hacerlo —debido a que su insidia ha dispensado innumerables miserias a
los hombres (SSR, V. A. 123)—, el repudio a Afrodita no debe necesariamente
ser interpretado como un rechazo de los placeres. Bien puede tener un origen
religioso y estar vinculado al dano que Afrodita habia infligido al patrono de
Antistenes, Heracles. En efecto, sabemos por las 7raquinias de Séfocles que
Afrodita fue la artifice de los acontecimientos de la tragedia, obra signada por la
violencia de la pasion erética: el rio Aqueloo habia querido desposar a Deyanira
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por la fuerza, el centauro Neso, violarla; la relacién de Deyanira con Heracles se
vio envilecida, por fin, a causa de la pasién desproporcionada que su marido
atesoraba por Yola, la hija de Eurito (pasién que, por lo demas, terminaria por
provocar la muerte de los esposos). Como senala Lépez Férez'®, “el motivo
central de Traquinias es el poder terrible de Eros sobre los mortales; en ese
sentido se la puede considerar una verdadera tragedia erética, a la misma
altura que las euripideas Medea e Hipolifo. Ademaés, Afrodita, para algunos
madre de Eros, desempena una funcién primordial en el desarrollo del drama,
pues explicitamente la encontramos como érbitro de la terrible lucha de
Heracles y Aqueloo, el premio de la cual era precisamente la boda con
Deyanira. En otra ocasién la diosa soberana de los impulsos amorosos figura
como responsable de todo lo que sucede en la obra.”.

Heracles, como Odiseo, oficia en la literatura antisténica de modelo
ejemplar de comportamiento. Sabemos que Antistenes habria escrito al menos
tres obras sobre Heracles —de claro contenido ético— en las que postulaba la
ensenabilidad de la virtud: Ciro y Heracles mayor o sobre la fuerza, Heracles o
Midas, Heracles o sobre la sensatez o la fuerza (SSR, V. A. 41)'". El Heracles
mayor, si damos crédito al testimonio de Proclo, recomendaba ciertas
disposiciones eréticas vinculadas a la paideia, disposiciones que, por el caracter
instructivo de las obras, ofrecen material para una aproximacién positiva a la
doctrina erdtica del socrético. El contenido del escrito estaria dedicado a la
educacién impartida por Quirén a un joven de excelentes cualidades
—presumiblemente el mismo Heracles—, pues “siendo alto (...), bello y maduro,
un amante cobarde no se hubiese enamorado de éI” (SSK, V. A. 93). Heracles
habria ido en procura de la educacién de Quirébn movido por amor y habria
cohabitado con él durante toda su formacién, hasta la muerte accidental del
centauro'®. La connivencia sexual es justificable y hasta estimable en el proceso

16 . 6PEZ FEREZ (2007: 107).

7 Contra la cantidad de obras dedicadas a Heracles, véase MARSICO (2009: 76, n. 162):
“El tomo X consigna dos titulos mas referidos a Heracles, que han llamado la atencién
por la falta de simetria: hay un Heracles Mayor, pero ningiin Heracles Menor. Con este
altimo se ha querido a menudo identificar el Heracles y Midas, mientras que el Heracles
Mayor coincidiria con Heracles o sobre la sensatez o la fuerza, también del tomo X. Si
fue asi, probablemente la marcada tematica ética impulsé su inclusién en la lista de este
tomo.” GIANNANTONI (1990: IV 309) precisa que esto ha sido sugerido por PATZER (1970:
148-149), quien considera corrupto el listado de las obras, y sefala que WELCKER (1883:
592-593) se ha pronunciado en un sentido similar.

18 Aqui me aparto de la versién castellana de MARSICO (2009: 93) de SSR, V. A. 92, quien
traduce eph’ hon Heraklés doker elthein di’ érota, ho kai suneiai en t6 antro timén ton
Pédna por “a su encuentro parece que fue Heracles por carifio y vivia con él en la
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de adquisicién de la paideia, la relacion tutelar entre Quirén y Heracles es,
pues, un modelo de discipulado.

Se ha afirmado que el temple de Antistenes es equiparable al de
Heracles en lo que respecta a que ambos recomendarian no ir en procura de
los placeres (SSR, V. A. 139). Esto no equivale, por cierto, a la vindicaciéon de
una ascética extrema, sino a la constatacién de que no todos los placeres
deben ser admitidos como licitos y ni siquiera los licitos deben disfrutarse con
desmesura. Cierto numero restringido de placeres son permisibles,
particularmente aquellos que garantizan la procreacién y la educacién'®; a su
vez, poseemos una regla segura para distinguir a los placeres admisibles de los
inadmisibles: aquellos que no producen arrepentimiento  seran
irreprochablemente licitos (SSR, V. A. 127), el resto de los placeres deberéa ser
expurgado como si de una enfermedad se tratase, combatidos con una
rigurosa dietética, “porque pagan una cruel recompensa a causa del deseo
inmoderado previo de un placer breve y momentaneo” (SSK, V. A. 124).

La probidad erética no parece residir en un asentimiento a cierto
numero reducido de genuflexiones, puesto que la licitud de la actividad erética
no se asienta en un repertorio clasificado de goces permitidos, sino mas bien
en un uso mesurado y debidamente contextualizado de los mismos,
justificados por la necesidad y facilitados por la ocasién®; tampoco

caverna en honor a Pan”. El motivo del Aomilein entre Heracles y Quirén tiene una clara
significacién erética que supone, junto con la educacién, la legitimidad del comercio
sexual. BRANCACCI (1990: 161-162) se pronuncia en el mismo sentido: “Es interesante
notar como el suneinai es entendido aqui en sentido erético, conforme al valor iniciatico
de la relacién que se establece entre Quirén y Heracles, y al significado, por otro lado
objeto de debate al interior del circulo socrético, del éros en el proceso de adquisicién
de la paideia. En la segunda parte del fragmento, incluso, el motivo del Aomilein,
precedido entre otros por la referencia al Heracles akoustés de Quirén, recupera el
significado dialéctico que le es propio, lo que sugiere que, tras la relacién amorosa, son
s6lo los /ogoi intercambiados con Quirén los que completan el “rito de pasaje” a la
paideia.”

19 La restriccién de la relacién erética a las funciones procreativa y educativa no se
distingue, en este sentido, de la descripcién de la “procreacién en la belleza” del
Bangquete platénico como la actividad propia del ardor amoroso: “DIOTIMA: —¢de qué
manera y en qué actividad se podria llamar amor al ardor y esfuerzo de los que lo
persiguen? (...) Esta accién especial es, efectivamente, una procreacién en la belleza,
tanto segun el cuerpo como segun el alma” (Sym. 206b); “DIOT. —Pues el amor,
Sécrates —dijo- no es amor de lo bello, como ti crees. SOCRATES —¢Pues qué es
entonces? DIOT. —Amor de la generacién y de la procreacién en lo bello.” (Sym. 206e).
%0 Aqui parece delinearse el motivo recurrente de la enkrateia socrética, redireccionado

2l

en perspectiva erética. Para Foucault, el “dominio de si” es la garantia de la libertad del
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recomendard un tipo de predisposicién sexual por sobre otra, ya que lo que
determina, en todo caso, la legitimidad del vinculo erético es la dignidad moral
de los individuos, y una y la misma es la virtud en el hombre y la mujer (SSR, V.
A. 134).

A pesar del caracter conjetural que puede acusar un ejemplo tomado
de la literatura antisténica de este vinculo erdtico tutelar, cabe hacer el intento
de ilustrarlo mediante un caso modelo de este tipo de vinculo: la relacién
erética descrita en el Banqguete de Jenofonte entre Socrates y Antistenes. En lo
que sigue intentaré precisar esta relacién, comentando la interpretacién de
Dover y arriesgando una hipétesis sobre el rechazo socrético al amor profesado
por Antistenes.

1. 2. La relacion erctica entre Socrates y Antistenes: dos modelos pedagogicos

Asi como indicaba, en el apartado precedente, que no debemos
apresurarnos a deducir de anécdotas de caracter cémico o grotesco
conclusiones sobre la doctrina erdtica antisténica, del mismo modo resultaria
inatil intentar ejemplificarla con un relevo de las relaciones eréticas que
Antistenes estableciera con sus discipulos o sus amantes ocasionales, como si
aquel contemplara un patréon de conducta que nos permitiera establecer de
antemano la actitud correcta a adoptar frente a una situacién erética

sabio: “la sophrostne, el estado al que tendemos, mediante el ejercicio del autocontrol y
mediante la moderacién en la practica de los placeres, estd caracterizada como una
libertad. Si en este punto es importante gobernar deseos y placeres, si el uso que
hacemos de ellos constituye una apuesta moral de semejante precio, no es para
conservar o reencontrar una inocencia original; no es en general (...) con el fin de
preservar una pureza; se trata de ser libre y de poder seguir siéndolo. (...) Ser libre en
relacién con los placeres es no estar a su servicio, no ser su esclavo. Mucho més que la
deshonra, el peligro que traen consigo las aphrodisia es la servidumbre.”: FOUCAULT
(2008: 87-89). Brancacci, por otro lado, sefiala que la enkrateia garantiza la satisfaccién
de los deseos licitos: “la templanza aparece como la instancia que, mediante el bloqueo,
por asi decirlo, de la éndeia, mantiene vivo el deseo y evita un fin abrupto, el sosiego es
agradable y sin decepcién.": BRANCACCI (1993: 42). Asimismo, vincula la enkrateia a los
trabajos (ponoi) de Heracles, al indicar que Antistenes no se opone al placer sino mas
bien al placer adquirido sin sacrificio (SSR, V. A. 126). Cabe recordar que Antistenes
tematizé el papel de los ponoi en Heréacles, como testimonian SSR, V. A. 85y 97. Como
senala MARsICO (2009: 101, n. 251), la admisién de ciertos placeres en Antistenes “no
puede implicar un plano de placeres no somaticos, como los que pregona Platén, sino
que incorpora un &mbito de placer limitado y estable”, a lo que yo agregaria, “justificado
por el contexto virtuoso o natural en el que se inscribe la experiencia del goce”.
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cualquiera. De haber una regla aplicable en todos los casos, tendria que ser
posible explicar la disparidad entre si de las actitudes eréticas que Antistenes
asumia frente a sus diversos pretendidos/as o pretendientes. Pero el gusto por
los relatos ejemplares de caracter edificante, en los que se erigen como modelo
personalidades de talla monumental tales como las de Odiseo o Heracles, nos
sugiere que en Antistenes la Unica regla moral no es sino la del método, es
decir, aquella que somete a andlisis los conceptos del caso, asumiendo cada
situacién como peculiar y no explicable por una regla moral universal que
anteceda al caso y que pueda vislumbrarse por via inductiva (es decir, mediante
comparacién de casos singulares en los que tal regla general se ejemplificara).
Los modelos ejemplares proporcionan indicios de cémo debe emplearse el
método de indagaciéon (la episkepsis tén onomaton), pero nunca suministran
reglas de carécter definitivo aplicables a toda circunstancia, y si distinciones
morales como las que pueden establecerse entre lo vergonzoso y lo no
vergonzoso son admitidas por el filésofo sin lugar a réplica (SSR, V. A. 195),
ello no obsta para que, a fin de establecer la moralidad de la accién, deba
contemplarse el contexto en el que se inserta dicha accién. La confianza en la
especificidad del juicio moral no es, en rigor, consecuencia de la evidencia del
hecho moral, sino de la potencia del método para establecer, mediante
andlisis, la moralidad de la accién incluso en aquellos casos pasibles de duda.

Parece  prudente, pues, ejemplificar la doctrina erdtica
precedentemente delineada con un modelo de relacién erética tutelar en la que
Antistenes no constituya él mismo el prototipo del sophos, sino mas bien en la
que asuma el papel del discipulo: éste es el caso de su relaciéon con Sécrates,
ejemplar a tal punto que Antistenes recomienda a sus propios discipulos que se
busquen un maestro, porque él ya habia encontrado el suyo (SSK, V. A. 12).

Conviene transcribir el pasaje de Jenofonte, Sym. VI 3-7, en el que
Antistenes declara su amor por Sécrates:

“¢TAq, Antistenes, eres el Gnico que no ama a nadie?”. “Si, por los dioses”,
dijo aquél, “a ti con toda intensidad”. Entonces Sécrates, mirando con
aires de presumido, dijo: “ahora no me molestes, porque, como ves,
estoy dedicado a otra cosa”. Y Antistenes contesté: “realmente, a ti,
proxeneta de ti mismo, qué bien te salen siempre este tipo de cosas. Una
vez no dialogas conmigo alegando tu signo deménico, y otras que estés
en otra cosa”. Y Sécrates contestd: “por los dioses, Antistenes, sélo no
me dolpees, pues yo soporto tu mal cardcter y lo soportaré
amistosamente, pero escondamos tu amor, porque no es por mi alma
sino por mi belleza.” (SSR, V. A. 14)
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Dover?' asocia el rechazo petulante de Socrates a aquella actitud
censurada por el “Argumento Justo” en Las Nubes de Aristéfanes, en la que un
erémenos actla como su propio proxeneta®. Considero, sin embargo, que en
este caso conviene adoptar una interpretacion de corte hermenéutico,
vinculando este pasaje con el de Jenofonte, Sym. lll 10, en el que Socrates,
consultado sobre aquello de lo que se enorgullecia, contestaba que de su
mastropeia, esto es, de su oficio de proxeneta. En efecto, la mastropeia
consistia en lo que hoy conocemos como una de las variantes de la trata de
personas, actividad en la que se prostituye a un tercero y se lo engalana para
ofrecerlo a mejor precio a un posible cliente. El reproche que le dirige
Antistenes es una suerte de desenmascaramiento: Sécrates simula dar valia a
un joven (nedniskos o meirdkion) frente a un posible amante (erastés), cuando
en realidad es a si mismo a quien “prostituye”, lo que queda suficientemente
evidenciado al hacer gala de sus infulas frente a un pretendiente de la talla de
Antistenes. Aqui, lo que Antistenes revela con la expresiéon “mastropos de ti
mismo” es lo que en la literatura critica conocemos cominmente como
“inversién erdtica”, pero vinculado no a la costumbre tolerada de la paideia
erdtica, sino a la censurable préactica de la trata de personas.

La metéafora del proxeneta es operante en tres momentos del Banqguete
de Jenofonte, en los dos pasajes ya citados de Jen. Sym. 1l 10 y VIII 3-7, y en
aquel pasaje en el que Socrates “traspasa el oficio” a Antistenes (Jen. Sym. IV
56-64), estableciendo un matiz dentro de la practica de la trata de personas. Si
Sécrates era un mastropos, Antistenes era un proagogos, esto es, uno de
aquellos prostituidores clandestinos contra los que Solén habia decretado la
pena de muerte®. El proagogds era una suerte de facilitador, y la proagogeia
una suerte de practica complementaria a la mastropeia, por la que el
proagogos oficiaba de nexo entre la prostituta y el interesado. Sécrates, para
justificar su orgullo puesto en su oficio de mastropds, realiza una serie de

21 DOVER (1989: 85).

2 Aristéfanes pone en boca del “Argumento Justo” una descripcién de la educacién
antigua, sensiblemente superior a la de sus contemporaneos, resaltando la observancia
de los nifos de ciertas reglas de pundonor. En la casa del maestro de gimnasia, “era
preciso que, al estar sentados, los nifios estirasen el muslo, de manera que no
ensenaran nada que llamara la atencion a los de fuera; luego, cuando uno se levantaba,
debia allanar la arena y procurar no dejar a los enamoradizos ninguna huella de su
virilidad. Ningun nifio se friccionaba con aceite mas abajo del ombligo, de manera que
sobre sus 6rganos florecia un fresco y tierno vello, como sobre los membirillos. Ninguno
se acercaba a su amante con inflexiones blandas de voz, prostituyéndose él mismo con
los gjos.” (979, 83) [el subrayado es mio].

2 Véase ZARAGOZA (1997: 245 n80).
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preguntas tendientes a precisar el significado de este oficio. Jugando con el
significado ambiguo de la nocién de ‘bueno’ (agathos), un agathos mastropos
vendria a ser aquel que haga agradable a los ojos de los demés a la persona
que prostituya, y aquel que ensefa a esta persona lo que resulta conveniente
para agradar. Un agathos mastropos es aquel, por fin, que induce el contacto
del cliente y la prostituta, elevando en dignidad a esta Gltima y concertando el
encuentro con el interesado. Las caracteristicas del agathos mastropos se
confunden con los significados asociados al verbo prodgoien (promover,
inducir, facilitar, dignificar), homoéfono del sustantivo proagogeia (prostitucion).
De este modo, la figura del proagogos es la imagen perfeccionada del agathos
mastropos, porque concierta el encuentro satisfactorio entre las personas?.

La distincién entre mastropeia y proagogeia no es simplemente un
mero artificio de sobremesa para entretener a los comensales, representa la
distincién entre dos formas de discipulado. Sécrates allega a la distincién
mediante el método del dialégein kata géné®, esto es, el método de distinguir
en clases y subclases los conceptos asociados a un término, en este caso, la

24 Puede decirse que Platén entiende la proagogeia en términos similares. En Theaet.
150a Sécrates describe la confusién habitual de identificar la actitud de quien favorece
la unién entre el hombre y la mujer con la de aquel que oficia de proxeneta. Dice
Sécrates: “Y sélo porque existe esta forma equivocada e ignorante de unirse el hombre y
la mujer que se llama proagogia es que las parteras, pensando en si mismas, se
avergienzan hasta de concertar los casamientos, temiendo caer en la acusacién de
favorecerla. No obstante, la auténtica partera es la Unica casamentera eficaz.” En este
sentido, la traduccién de MARSICO (2009: 67, n. 131) de proagogos por “casamentero”,
en el pasaje de Jen. Sym. IV 56-64, es una interpretacién vélida —dada la resignificacién
socratica— aunque no expresa, a mi entender, el dialégein kata géné realizado en el
pasaje, segun lo describe Jenofonte en Mem. IV 5, 12. Dicha traduccién desdibuja el
juego de palabras y el despliegue de los significados asociados a la préactica de la
prostitucién. ZARAGOZA (1997: 245-246) traduce por “mediador”, traduccién que sigue
resultando insuficiente, pero permite conservar el valor polémico del término original.

2 BRANCACCI (1990: 152). identificara, sugestivamente, este método socratico descrito
por Jenofonte con el método antisténico del andlisis de los nombres: “(...) el método
del dialégein kata géné constituye la condicién del dialégesthai kai anthropois suneinai,
en tanto determina la adquisiciéon de aquellos contenidos de conocimiento que los
sophoi, a través de su ensefianza, transmitirian a todos los hombres. De ello se deduce
que el trocado concepto de exefazein, entendido como positiva episkepsis ton
onomaton esté en el origen de la futura autonomizacién de la nocién de dialégesthai, y
explica la atribucién a los sophoi'de una habilidad que es al mismo tiempo dialéctica, en
cuanto ligada a la capacidad de llevar a cabo correctamente el examen de los nombres,
y retérica, puesto que la virtud del politropos Odiseo significaria capacidad de instruir a
los hombres, hallando el tipo de discurso apropiado a cada uno.”
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mastropeia. Se distingue primeramente entre una kak€ mastropeia y una
agathé mastropeia, se define en términos generales qué se entiende por esta
dltima, y al determinar que un buen mastropds es aquel que logra dignificar o
valorizar a un cierto individuo, se concluye que debe ser distinguido de aquel
que facilita el encuentro entre dos personas que se necesitan mutuamente, el
proagogos.

Entendidas como metéaforas de dos tipos de discipulado, la mastropeia
y la proagogeia representan la diferencia entre el discipulado socrético y el
discipulado antisténico, no obstante la complementariedad entre uno y otro y la
pertenencia a una misma familia procedimental. En efecto, el arte de la
proagogeia en Antistenes se revela de inmediato como la aptitud para hacer
agradables entre si a dos personas que se necesitan mutuamente, pero cuya
relaciéon es necesariamente desigual: ha facilitado la relacion tutelar de Calias,
primero con Prédico y luego con Hipias, dos sofistas renombrados, y ha
facilitado que un extranjero desconocido y Esquilo de Fliunte desearan conocer
a Socrates, siempre destacando lo que de provechoso significaria el encuentro
para ambas partes. El arte de la mastropeia en Sécrates, por el contrario, no se
comprende sino hasta el reproche antisténico: Sécrates lo describe como un
mero dignificar a alguien, un darle valor a un tercero independientemente de
que la virtud sea el fundamento del elogio, pero Antistenes revela que, en
realidad, la mastropeia socrética consiste en la prostitucién de si mismo, esto
es, en darse importancia frente a los discipulos a través del rechazo de sus
pretensiones eréticas. Esto mismo es lo que, como ya he sefalado, se ha dado
en llamar “inversién erética” (lo que Alcibiades reprocha a Sécrates casi en los
mismos términos en el Banqguete platénico) y representa una clara ruptura con
el modelo erético tutelar tradicional. Esta ruptura, con todo, tiene su
fundamento en la concepcién diferencial del acceso al conocimiento de ambos
filosofos. Sabemos que Antistenes ha afirmado en el Heracles mayor la
ensenabilidad de la virtud (SSR, V. A. 135), apartdndose de la opinién socrética,
y que éste ha sido un tépico sobre el que se ha pronunciado més de una vez
(SSR, V. A. 134). El “saber que no se sabe” socrético, por el contrario, no
puede fundamentar ninguna relacién tutelar, y si por lo demés la virtud no es
ensenable, el discipulado es vano, y la relaciéon erética con fines pedagdgicos
completamente injustificada®.

26 Para argumentos socraticos en contra de la ensenabilidad de la virtud, véanse los
didlogos platénicos tempranos Prot 316b-328d y Meno., este Gltimo completamente
dedicado al problema. Compérese con la conversacién irénica de Sécrates y Antistenes
enJen. Sym. Il 11-13, sobre la ensenabilidad del valor.
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En lo que sigue, intentaré mostrar coémo esta ruptura del modelo
erético tutelar persiste en Platon, particularmente en el pasaje conocido como
discurso Soécrates-Diotima, en lo que refiere a la doctrina del ascenso erético.
El “saber que no se sabe” del Socrates platénico seréa la propedéutica a la
teorfa del acceso al conocimiento por contemplacién directa de las Ideas,
justificando la ruptura de la relacién erética tutelar tradicional. En Antistenes,
en cambio, esta relacién tutelar estard garantizada por el abandono del
concepto socrético-platénico de exetdzein y la consecuente anulaciéon del
conocimiento del no-saber.

1. 3. Elsoph6s antisténico y la clausura del ascenso erdtico

Con antelacién a distincién cualquiera entre la doctrina erética
platénica y la doctrina erética antisténica, cabe senalar lo que tienen de comun.
El caso paradigmatico es la negacién de que Eros sea un dios. Si para Diotima
Eros es un daimon (202d-e), es decir, una entidad intermedia entre los dioses y
los hombres, y la accién propia de los amantes es la procreacién en la belleza
(206b), para Antistenes es un vicio de la naturaleza, una enfermedad a la que
los ignorantes llaman divinidad, pero que en realidad ha sido dada por la
divinidad a causa de la sola necesidad de la procreacién (SSR, V. A. 123). En
ambos casos, el hedonismo esté estrechamente vinculado a la ignorancia, y la
relacion erdtica legitima solo estara justificada por el sacrificio o la carencia, si
observamos la dimensién seméntica del verbo pénomai, rastreable en ambos
autores®.

%" Los ponoi de Heracles son trabajos esforzados, dificiles de sobrellevar, una penitencia
impuesta por Hera con motivo del asesinato de sus propios hijos —aunque Euripides
invierte el orden de la secuencia muerte de los hijos-trabajos en su Heracles; véase
CALVO-GARCIA GUAL-DE LA CUENCA (2008: 74)-, el trabajo sacrificado esté asociado con la
expiaciéon de una culpa. Teniendo en cuenta que la prodigalidad amorosa del héroe
(quien no desprecié ni mujeres ni hombres, ni centauros ni dioses) no le fue prohibida ni
reprochada (a excepcién del Unico caso de su pasién por Yola, que terminé por perder a
su familia), la presuncién de preferencia —por parte de Antistenes— de la locura antes
que del placer, puede ser entendida como la preferencia de la locura infundida por Hera
a Heracles —que lo llevé por el camino de los ponoi por sobre el impulso erético
obsesivo que lo llevé a la muerte. La nocién de sacrificio, también estéa significada en el
mito del nacimiento de Eros narrado por Diotima. Eros es mendicante y esforzado por
herencia materna; Penia, su madre, aprovechando la borrachera de Péros, su padre, se
procuré6 un hijo junto con el recurso. En tanto personificacién, Penia significa
literalmente pobreza, carencia de recursos. Tanto ponos como penia son nombres
asociados a pénomai, cuya dimensién semadéntica proyectada sobre las doctrinas
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Estos puntos en comun, con todo, son harto inferiores en nimero a
las claras diferencias que subsisten entre ambas doctrinas eréticas. En cierto
sentido, puede decirse que la descripcién del progresivo reconocimiento de las
cosas bellas —o, mejor, del reconocimiento de que lo que las asemeja es su ser
bellas-, esto es, el méthodos previo a la contemplacién subita de la Idea de
Belleza descrito por Diotima en el Bangueté®, es equiparable al méthodos
socrético del dialégein kata géné descrito por Jenofonte: el sophds percibe que
lo que de comin tienen los bellos cuerpos es su ser bellos, pero que esta
belleza es particular de cada cuerpo y que la disposicién armoniosa de los
miembros no debe ser necesariamente idéntica en cada uno de ellos para
suscitar el goce del comercio erético; del mismo modo, reconoce la belleza de
las almas como una belleza de mayor valor que la de los bellos cuerpos, la de
las leyes y las instituciones incluso aiin de mayor dignidad, y la de las ciencias,
por ultimo, como la belleza de mayor valia; pero en todos estos casos, lo que
se aprecia de cada estadio es la belleza entendida como cualidad comin al
seno de cada grupo de cosas bellas, cuya manifestacion es siempre singular
(belleza de este cuerpo, esta alma, esta ciencia en particular). Este méthodos
culmina en la contemplacién del “vasto mar” de las cosas bellas, entendidas
como bellezas particulares pertenecientes a una familia comun. Aqui es donde
reside lo distintivo del método antisténico de la episkepsis t6n onomaton, en
relacion al socrético del dialégein kata géné. En el método antisténico prima el
caracter singular del vinculo entre el oikeios lI6gos (sea un énoma, sea un logos
makros) y la cosa bella particular; el método resignaré la simplicidad de la mera
clasificacién genérica si la belleza, mas que una instancia comun, se revela una
cierta disposicién peculiar de los objetos particulares, no equiparable en todos
los casos.

eréticas de Platén y Antistenes nos autoriza a realizar una caracterizacién del amor
como indigencia, fruto de una necesidad o carencia, que en su forma legitima sélo
admite la prosecucién de su fin cuando este consiste en la necesidad natural de la
procreacion o la reproduccién de la virtud, motivaciones eréticas que ameritan todos los
esfuerzos para su concrecién.

28 Para una descripcién del méthodos en el discurso Sécrates-Diotima remito a CHEN
(1983: 66-68). La descripciéon de Chen contrasta con aquellas interpretaciones que han
visto en el méthodos un procedimiento “abstractivo” de generalizaciéon inductiva,
mediante comparacién de casos particulares de belleza. Esta interpretacién abstractiva
es inadecuada, como sefnala el mismo CHEN (1983: 69), porque “lo que se alcanza
mediante la abstraccién es algo comun, pero el cuerpo bello desindividualizado [en el
Bangquete de Platén] sigue siendo un cuerpo en particular; y esto es lo que se aprecia de
su poseedor. La generalizacién de la l6gica empirica produce un concepto; para Platén,
la aprehensién de una idea (...) es un ser, una entidad, no un concepto”.
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En lo que coinciden el método socrético y el antisténico es en que
ninguno de los dos permitird postular de manera legitima una cualidad en si.
Con Socrates, la pregunta por qué-sea-lo-bello terminaré en aporia, con
Antistenes, la pregunta serd absurda, dado que la belleza, para él, es siempre
una cualidad predicable, siempre es belleza-de-algo. Por ello, cuando Diotima
le dice a Sécrates que quizés no pueda ser iniciado en los arcanos finales de su
doctrina (la contemplacién de la Belleza en si)®°, esta diciéndole lo mismo que
Platén le dice a Antistenes con respecto a su incomprensién de las Formas™.
El dialégein kata géné y la episkepsis tén onomaton operan exclusivamente al
nivel de lo que Chen denominaba “expansion horizontal del conocimiento”, de
naturaleza completamente diferente al ascenso erético (consistente en la
contemplacién de la Idea de Belleza) propiamente dicho:

la expansién del conocimiento de un grupo de instancias bellas a otro
grupo se produce sin dificultades y paulatinamente, no hay necesidad de
aguardar nada antes de pasar al siguiente paso. Sin embargo, tras haber
alcanzado al grupo de las bellas ciencias, el philosophos tiene que
aguardar antes de seguir avanzando. Esto indica que la transiciéon desde
el conocimiento que ha llegado en este punto a la contemplacién de la
Idea es de distinta naturaleza a las previas expansiones sucesivas del
conocimiento de un grupo al conocimiento de otro. Esta transicién, no el
proceso precedente de expansion, es el ascenso en sentido propio®'.

En esta doctrina, el erastés platénico no podria hacer justicia al sophds
antisténico: el sabio debe desentenderse, primero, de la individualidad de las
instancias singulares, para llegar, en todo caso, mediante una preparacién por
la que prolonga su contemplacion del “vasto mar” de las cosas bellas, a la
contemplacién subita de la Belleza en si. Ni el procedimiento previo de
“expansion horizontal del conocimiento” ni el theorein por el cual se accede a
un conocimiento excelso de lo real (la contemplacién de la Idea) se detienen a

2 Plat. Sym. 209e: “Estas son, pues, las cosas del amor en cuyo misterio también tq,
Sécrates, tal vez podrias iniciarte. Pero en los ritos finales y suprema relevacién, por
cuya causa existen aquéllas, si se procede correctamente, no sé si serias capaz de
iniciarte”.

30 SSR, V. A. 149: “Entre los antiguos, algunos negaban completamente las cualidades,
afirmando que existe lo cualificado, como Antistenes, que una vez cuando discutia con
Platén, dijo: ‘Platén, veo el caballo, pero no la caballeidad’. Y él le respondié: ‘porque
tienes eso con lo que se ve el caballo, la vista, pero aquello con lo que se contempla la
caballeidad, nunca lo has tenido’.”
31 CHEN (1983: 68).
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considerar la posible realidad del individuo, ni si su disposicién peculiar puede
ser fundamento suficiente de la belleza que se ama en éI*2. El sophds
antisténico, por su parte, clausura toda posibilidad de ascensién erética
entendida como un acceso a una realidad de orden trascendente que
fundamente las bellezas particulares y las relegue a instancias subalternas o de
dignidad inferior, es un erastés de las bellas almas®, a las que pretende
perfeccionar mediante la ensenanza del empleo del método de la episkepsis,
que es, a su vez, la ensenanza de como acceder a la virtud, dado que la
potencia del método alcanza al ambito de la pesquisa moral. El comercio
sexual con sus discipulos es, en todo caso, un gaje del oficio, y el desprecio
socrético a las pretensiones eréticas de los mismos es, entonces, una ofensa
propinada a su dignidad, en tanto individuos. Tal es el desprecio socrético que
no sélo invierte la relacién erética y se desentiende de las reglas de etiqueta del
vinculo tutelar, sino que ademaés se permite el ultraje de la ironia y la burla a
medias solapada. Es el caso del rechazo a Alcibiades, en Sym. 218c-219a.
Alcibiades le dice a Soécrates en la intimidad y las sombras de su aposento, que
él es el Gnico digno de ser su erastés, entendido como aquél que puede

32 En este sentido, puede decirse que en Antistenes el papel de la relacién erdtica
coincide con la representacién habitual que del impulso erético se hacia la cultura
griega. Coémo senala FIERRO (2008: 25), parafraseando a Dover, “éros refiere
primariamente no tanto a la mera ansia sexual indeterminada, sino al deseo por un
companero sexual especifico, remitiendo en general a lo que relacionamos con el
fenémeno del enamoramiento. Se trata de un deseo caracterizado por su intensidad y la
exclusividad del objeto que puede colmarlo, y originado en la belleza —fo kdlos- que se
descubre en el amado”. Esta exclusividad del depositario del impulso erético contrasta
incluso con la caracterizacién platénica del éros previa a la exposiciéon del méthodos de
“expansién horizontal”: “[en Sym. 205a-b] hay una redefinicién del objeto: el €ros esta
dirigido no a una persona bella en particular, sino a lo bueno en general, que pasa a ser
lo que absorbe el interés de la vida de cada persona”, FIERRO (2008: 27).

* Que la belleza de las almas (entendida como dignidad moral) debe ser preferida a la
belleza del cuerpo en Antistenes, se deduce de un pasaje del comentario de Porfirio a la
Odisea (SSR, V. A. 188), donde Odiseo prefiere la virtud de Penélope a la belleza de
Calipso: “Antistenes dice que por ser sabio Odiseo sabe que los que aman mienten
mucho y prometen cosas imposibles. Indica también la causa por la que llevé adelante
el rechazo. Cuando esta diosa fanfarroneaba con la belleza y dimensién de su cuerpo y
preferia lo suyo més que lo de Penélope, al aceptarle eso y compararlo con lo incierto
—porque es algo no manifiesto para él, si puede ser inmortal y no envejecer— indicé que
buscaba a su esposa porque es reflexiva, porque realmente se despreocuparia por ella si
se limitara a la belleza corporal solamente. Precisamente los pretendientes habian dicho
eso, cuando planteaban: no vamos por otras con las que se pueda casar cada uno, sino
que nos enfrentamos en juicio por su virtud.”
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suscitar en el erdmenos la adquisicién de la virtud. Sécrates le responde en los
siguientes términos:

“Querido Alcibiades, parece que realmente no eres un tonto, si
efectivamente es verdad lo que dices de mi y hay en mi un poder por el
cual tu podrias llegar a ser mejor. En tal caso, debes estar viendo en mi,
supongo, una belleza irresistible y muy diferente a tu buen aspecto fisico.
Ahora bien, si intentas, al verla, compartirla conmigo y cambiar belleza
por belleza, no en poco piensas aventajarme, pues pretendes adquirir lo
que es verdaderamente bello a cambio de lo que es sélo en apariencia, y
de hecho te propones intercambiar ‘oro por bronce’. Pero, mi feliz amigo,
examinalo mejor, no sea que te pase desapercibido que no soy nada. La
vista del entendimiento, ten por cierto, empieza a ver agudamente
cuando la de los ojos comienza a perder su fuerza, y ti todavia estas lejos
de eso.” (Sym. 218e-219a)

En este pasaje aparecen claramente todos los elementos de la ruptura
socrética de la paideia tradicional, en la que se inscribe Antistenes. Sécrates,
tras haber expuesto una via de acceso al conocimiento directo de lo real, a
través de la contemplaciéon de la Idea, es denunciado por Alcibiades como
aquel que no esté dispuesto a transmitir las imégenes divinas que atesora, es
decir, alguien que renuncia a la relacién maestro-discipulo como trasmisién de
un saber; alguien que invierte la relacién erética y, junto con esta relacion, a la
concepcién de la misma como formacién en la virtud del eromenos. El rechazo
de la relacién tutelar y la inversién erética son vistas por Alcibiades como una
negativa a la trasmisién de aquellas imagenes de lo divino que Sécrates
guardaba para si, que bien podrian ser aquellas iméagenes de la virtud cuya
ensenabilidad Sécrates no escatimaba en refutar®. La ironia con respecto a la
“belleza de Sécrates” es un motivo que ya he comentado en el rechazo
socratico a Antistenes en SSR, V. A. 14. En ambos casos, el rechazo esta
asociado a que el desprevenido erémenos, devenido erastés, ama aquello que
ciertamente desconoce, y que no puede ser intercambiado ni trasmitido.

34 Para KIERKEGAARD (2006: 113-114), esta negativa es propia de la ironia socrética:
“(...) si en un primer momento, cuando el ironista se abre al individuo, éste se siente
liberado y a sus anchas al contacto con él, en el momento siguiente estara en su poder,
y esto es sin duda lo que quiere decir Alcibiades cuando menciona que Sécrates los
defraudé al resultar ser el amado en lugar de ser el amante. Puesto que es también
esencial al ironista no expresar jamaés la idea como tal, sino sélo indicarla de pasada,
recoger con una mano lo que es dado con la otra, poseer la idea como propiedad
personal (...).”
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Si la clausura de la ascensién erética, en Antistenes, implica o no la
imposibilidad de acceder al conocimiento, es algo que no puede dirimirse aqui.
De lo que no parece poder dudarse es de que dicha clausura garantiza una
doble probidad ética: la de cumplir con los compromisos tutelares adquiridos
(sexuales incluidos) y la de remitir las virtudes al individuo mismo, sin buscar
una explicacién trascendente al origen de dicha dignidad. La relacién erética,
ennoblecida por el fin pedagdégico, se torna asi indisociable de la moralidad.
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