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L.

n Etica Nicomdquea 6.7 (1141b), Aristételes declara que Anaxagoras o
ETales pueden ser llamados sabios, pero no prudentes, y que saben cosas

“extraordinarias, admirables, dificiles y divinas, pero inGtiles” (mepitta pev
Kai Bavpaoctd kol xakemd kai Soupdvia [...], &xpnota 8¢). En su comentario a la
Etica, Eustracio de Nicea —uno de los grandes responsables del florecimiento
aristotélico en Bizancio, junto con Miguel de Efeso—, refrenda las palabras del
Estagirita, asegurando que una cosa es la sabidurfa, otra la prudencia: étepa tiig
gpoviioewg 1 cogia; los sabios no buscan bienes humanos, sino lo que excede
al hombre, y esta clase de busqueda no se condice con la prudencial. Sin
embargo, agrega, a menudo los antiguos confunden la prudencia (¢p6vnow) y el
conocimiento (yvaotg)®. Eustracio ilustra su afirmacién con una cita de Plutarco,
quien utiliza impropiamente estos términos como sinénimos:

“ov yap apyvpiw’, gnoi [sc. Plutarco, en el primer capitulo de De Iside et
Osiride’], “xai xpuoiw pakdplov 1o Bgiov 008¢ Ppovtaic kai doTpamaic ioxvpov,

1[...] 00 T avBpdmva dyaba {nrodory, dANL & Omép dvBpwmov. To 8¢ Totadta {ntelv ovk EoTt
¢ ppovioews, 331. 25-26, ed. HevibLut (1892). Todas las citas se hacen segin esta
edicion. Para una breve contextualizacién de las vidas y obras de Eustracio y Miguel, cf.
Hunger (1978: 34-35). El hecho de que trabajaron conjuntamente se manifiesta en estos
mismos Comentarios a la Etica Nicomaquea: Eustracio se encarga de los libros 1y 6,
Miguel del 5, 9 y 6. Sobre la posicion filoséfica de Eustracio, que defendia una nocién
ideal del Bien contra Aristételes, cf. GiocariNis (1964) y SteeL (2002).

2 Ed. HevieLut (1892), 331. 29-30.

3 Esta obra, que integra los Moralia, era relativamente popular entre los bizantinos. Cf.
Pagani (2009), especialmente 194: “[...] ci sono buone ragione per pensare che il De Iside
et Osiride fosse ben presente al sapiente bizantino.” Pagani menciona que el Marc. gr.
17, uno de los pocos manuscritos copiados por Gemisto Pletén (T 1452/1454), contenia
extractos de esta obra. Todas las citas de la obra de Plutarco se hacen segun la edicién
de SiEVEKING (1971).
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AN gmotnun kol @povioel. TdAa pév yap 6 0edg @v Séovtat dvBpwmolg
Sidwot, vob 8¢ kal @povioews 0 peTadidwoty, oikela KeKTNUEVOS TadTa Kal
xpwpevog”. (ed. HevieLut 1892, 331. 32-35)

“Pues no por plata”, afirma [Plutarco], “y oro es dichosa la divinidad ni
por truenos y reldmpagos poderosa, sino por ciencia y prudencia. Pues
en cuanto a lo demas, Dios da a los hombres lo que necesitan, mas no
comparte intelecto y prudencia, habiéndolos adquirido y utilizdndolos

como propios”.

Como enseguida veremos, la cita es relativamente libre (infra, II). Ante
todo, nos interesa que la frase vod 8¢ kai ppovioewg ov petadidwotv estd ausente
en la tradicién manuscrita de Plutarco, y sélo Eustracio, en la tradicién indirecta,
la recoge. Wyttenbach la introdujo en su edicién de Plutarco, condenando la
particula negativa antes de petadidwotv. Su texto, que ha sido retenido por los
editores modernos, corre del siguiente modo:

T8 pev yap avBpwmolg 6 Bedg dv S¢ovtat Sidwoty, <vod 8¢ kai gpovioewg
petadidwotyv,> oikela KeKTNHEVOG TADTA Kal XPWHEVOG. 0 ydp ApyVpw Kai
XPVo® pakdplov 1o Belov 00dE BpovTaig kal kepavvoig ioxvpdy, AN €moThun
kai gpovrioet (Plutarco, De Iside et Osiride, 351d, 6-10).

Pues en cuanto a lo demas [i.e., lo que no es émotun o &Afdeia,
mencionados en el contexto inmediatamente anterior], el dios da a los
hombres lo que necesitan, mas el intelecto y la prudencia los comparte,
habiéndolos adquiridos y utilizdndolos como propios. Pues no es por plata
y oro dichosa la divinidad, ni por truenos y rayos poderosa, sino por ciencia

y prudencia.

II.

Nadie podria decir que Eustracio es fiel al momento de citar. Por un lado,
refiere en primer término (o0 ydp - gpovricer) lo que en Plutarco aparece en segundo
lugar. Por otro lado, cambia dpydpw kai xpvo® en dpyvpiw kol xpuoiw. Finalmente,
muta kepavvoig en dotpanoais. Hasta aqui, puede evaluarse con relativa certeza las
libertades que Eustracio se toma al reproducir las palabras de Plutarco®.

4En su interpretacion del libro 1 de la Etica Nicoméagquea, Eustracio es aun mas infiel en su
referencia a Plutarco, atribuyéndole la nocién de que el daimon de Sécrates no es més que
el voig del sabio (ed. HevieLat 1892, 5. 15-19). Plutarco, sin embargo, dice explicitamente
que el daimon no es una vision, sino la percepcién de una voz o la inteligencia de una
palabra (ovk &yig aANd @wviig Tvog aiobnotg fj Adyov vonots, De genio socratico, 588c),
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La frase que sélo aparece en Eustracio merece, por consiguiente, la
duda del lector, ya que puede tratarse de una adicién, total o parcial, del autor
bizantino. El andlisis puede empezar con la agrupacién de los sustantivos voog
y ¢povnois. Esta combinacién, poco comin en griego, casi no se registra en
Plutarco®. Sin embargo, aparece con relativa frecuencia en Eustracio, quien
asocia conceptualmente ambos términos, declarando, por ejemplo, que el voig
TpakTIkOG Y la ¢povnoig son equivalentes®. En otras ocasiones, en cambio, los
distingue con cuidado’, pero incansablemente los compara y contrasta y, en una
palabra, los menciona conjuntamente. Esta es una razén de mas para pensar
que el grupo de palabras puede deberse a su pluma y no a la de Plutarco, autor
en quien, repetimos, las palabras rara vez aparecen juntas.

Es cierto, al mismo tiempo, que el texto de Plutarco, tal como lo presentan
los manuscritos, presenta ciertas asperezas. Por un lado, el uév seré solitarium
sin una particula que lo acomparie, y la idea a la que se contrapone permanecera
implicita. Dicha idea, sin embargo, es facilmente deducible del contexto y no
induciréd a ningun lector atento en error. Por su parte, el 6¢ en la adicién de
Eustracio coordina inmejorablemente con el pév, si bien, obviamente, el mas
incompetente de los copistas habria podido suplirlo por conjetura. Aspera 0 no,
la frase es inteligible y gramaticalmente correcta aun sin el agregado: “Pues en
cuanto a lo demas [i.e., lo que no es ni ciencia ni verdad, ni énotriun ni dAfiBeta],
el dios da a los hombres lo que necesitan, habiéndolo adquirido y uséndolo
como propio”. “Propio” puede entenderse como ‘aquello de lo que uno es
dueno’, y que entonces se puede simplemente dar, o ‘aquello que es inherente a
uno’, y que entonces se puede compartir (uetadidwyt), més propiamente que dar
(6i8wpt). Pero la primera acepcién, aunque tal vez mas trivial, es perfectamente
aceptable; no es necesario pensar que lo oikeiov puede ser compartido pero no
dado. Por lo demas, la oposicién entre los bienes materiales y la ¢motiun estéa

sin negar la existencia del daimon (cf. De genio socratico, 588e). La idea de Eustracio,
a saber, que la mente de Sdcrates recibia impresiones pequenas que luego florecian en
una revelacion inesperada y anticipatoria del porvenir (n80vato [...] ék Tpo@doewv ukp@v
yryvaokewy T ovpfrioeoBal pédhovta), es correcta; sin embargo, no puede atribuirse a
Plutarco la nocién de que el voig que recibe estas pequenas impresiones coincida con el
daimon socrético. Véase CorLu (1970) para una apropiada edicién bilinglie del texto de
Plutarco.

>S6lo dos veces, y siempre en enumeraciones que incluyen otros términos: Stoicos
absurdiora poetis dicere, 1058b (=&AN" év aoBevel kol amalfy Yyoxfi kal dvévdpw Kol
apePaiw vodv téAelov, dkpav gpovnaLy, icdBeov Stdbeov [...]) y Adversus Colotem, 1112b-c
(=aiobnotg 8¢ kal oyt kai vodg kai @povnatg ovde fovAopévolg Emivolav Sidwatv).

6 [...] v 8¢ @povnow cogia kai v@ ovvétale S TV ovyyévelav kal TO KOWVWVELV TV
@POVIOLY TO V@ KATA TOVVOpA. IPaKTIKOS Yp VoS 1 ppdvhais ovoudletau (ed. Heylblut 1892,
291. 27-29).

"E.g. ed. HeviLur 1892, 351. 5-7.
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presente por el contexto anterior y posterior, de modo que no es indispensable
repetirla.

L

En este punto, una pregunta necesaria es la de si un copista astuto, o
Eustracio mismo, habria podido conjeturar el grupo de palabras ausentes en
Plutarco. La respuesta debe ser por la afirmativa. Los préximos pérrafos intentan
demostrar este punto.

La distincién entre Sidwiu y petadidwut tiene una larga tradicién. En
relacién con el voig, la oposicion entre ‘dar’, por un lado, y ‘hacer participar
de, compartir (sin dejar de poseer uno mismo aquello que se comparte)’,
por el otro, es méas esperable en un neoplaténico pleno —o en alguien como
Eustracio, influido por el material neoplaténico®~ que en Plutarco, cuya nocién
de la inmanencia divina es mucho mas restringida®. A diferencia del autor de
Queronea, cualquier neoplaténico concederia que se hace participar del voig
divino a las criaturas, mediante la inmanencia de este mismo vodg en ellas, sin
que la divinidad, obviamente, se separe de él en este proceso, y sin que entonces,
stricto sensu, “dé” nada, limitdndose a “compartir”°,

Es precisamente un neoplaténico quien ilustra con meridiana claridad
la diferencia entre los verbos didwut y petadidwput y, lo que es mas, en relacién
con este mismo tema. El hecho de que este pasaje no acuse la menor
influencia de Plutarco prueba que el agregado de Eustracio, que reaparece
independientemente en un tercer autor con una formulacién casi idéntica, puede
deberse a una conjetura, sea ésta de Eustracio, sea de un copista inteligente. El
autor es Gregorio de Nisa, la obra De opificio hominis:

éneldn) Toivuv Beoetdiy Tva xdpLy T@ MAdopatL HudV 6 Totoag Sedwpnrat, TOV

8 Sobre la cuestion de “Eustratios of Nicaea’s acquaintance with arguments and formulas
depending directly or indirectly upon Neoplatonic sources”, cf. Trizio (2009: passim, aqui
cit. p. 71). Eustracio propone tres tipos de intelecto. En este punto, como en muchos
otros, sigue al neoplaténico Proclo (s. V), quien distingue el intelecto divino o demitrgico
del participado (petexduevog) y éste, a su vez, del intelecto “por habito” (kab” €€wv); cf. Trizio
(2009: 90-91). Nétese que aqui el verbo utilizado es el tipico platénico para referirse a la
participacién —petéxw—y no petadidwyt.

9Cf. GwiN GRIFFITHS (1970: 255): “Plutarch’s doctrine of divine immanence is more selective,
implying that God may dwell only in those persons who strive to emulate his qualities.”
19Recuérdense las palabras de Plotino sobre lo Uno, del que “participan” —aunque no en el
sentido platénico, en el que la participacion es en relacion con una forma trascendente —
las criaturas: &i vodg 1} ovoia, vobv kol T & elvat Tpwtwg dvta dv kol TP TwWG &V, etadidovta
8¢ 10ig EANo1g ToD eival obTwg kai katd TooobToV Kal Tod £vog (Enéadas, 6. 9. 2. 5-8). Sobre
la posibilidad de que, en repetidas ocasiones, Gregorio de Nisa conozca a Plotino no por
una lectura directa sino a través de Origenes, véase Arruzza (2007: 218).
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iSiwv ayabav évOeig Tfj eikovt Tag OpoLdTNTAG Std TODTO TA PV Aowmd TV
ayaBav Edwkev €k @ulotipiag T avBpwmivy gvoel, vod 8¢ kal gpoviioews ovK
£0TL KVpiwg eimelv 6Tt Sédwkey, AN 6Tt peTéSwke, TOV IStov avTod Ti§ PhoEwS
Koopov EmpPalav Tf eikovih.

Puesto que entonces el Hacedor ha dado en don alguna gracia divina en
nuestra modelacién, poniendo en la imagen las semejanzas de sus propios
bienes (cf. a su imagen y semejanza, Genesis, 1. 26), por esto <mismo>
los demés bienes los dio por grandeza a la naturaleza humana; mas del
intelecto y la prudencia no puede decirse propiamente que los haya dado,
sino que los compartié, asignando a la imagen el adorno propio de su
naturaleza.

El texto hace un pendant perfecto a Plutarco, y sin embargo no parece
haber en ellos ninguna relacién de influencia directa. Uno dice tdAAa pév, el
otro ta pév hownd; uno oikela, el otro Wdiov. Si se acepta la adiciéon de Eustracio,
Plutarco y Gregorio también tendran en comun la mencién al vodg y la ppdvnotg,
para observar que la divinidad no los “da” sino que los “comparte”; Gregorio es
mas explicito en este punto, pero la idea es idéntica en los dos autores.

Si se demostrara que Gregorio tiene en mente a Plutarco al escribir
estas palabras, seria més plausible la suposicién de que el agregado de Eustracio
pertenece, efectivamente, a Plutarco. Sin embargo, dado que esto no se verifica,
la cita de Gregorio sélo prueba que la idea de que vodgy ¢pdvnoig no se “dan’, sino
que se “comparten’, podia ser acufada por dos autores independientemente.

En conclusién, la adicién de Eustracio, de tan adecuada, es sospechosa.
Pese a su innegable pertinencia para el contexto —o debido a esta misma
pertinencia—, no es imposible de conjeturar, como hemos visto. Su aparicién
probada en Eustracio y Gregorio, y sélo posible en Plutarco, contribuye a estas
sospechas. El texto de Plutarco puede dejarse como aparece en los manuscritos,
sin siquiera adicionarle una particula negativa. Volver a la lectura de los
manuscritos, en este caso, no implica practicar una ecdética “conservadora”. Al
contrario: puede contribuir a volver histérica una filologia que en otros momentos

11 Patrologia Graeca, 44. 149. 18-24. Pese a su importancia, el texto griego de esta obra
no ha recibido una edicién critica; la tentativa de Forses (1855) ha quedado inconclusa.
Si existe, curiosamente, una edicion critica de la version eslava: cf. SeLs (2009). Para una
discusién de la antropologia presente en el tratado de Gregorio, véase BEHR (1999), con
bibliografia.
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ha sido idealista.
Sin el agregado de Eustracio, el texto de Plutarco correria asi:

T8 pgv yap avBpamotg 6 Bedg dv Séovtat Sidwaty, oikeia kekTNUEVOG TADTA
Kal XpOHEVOG. 00 Yap ApyVpw Kai xpuo® pakdptov o Belov 008 Bpovtaig kai
KEPAVVOTG IOXVPOV, AN’ ETUOTHHN Kol GPOVITEL

Pues en cuanto a lo demas [i.e., lo que no es ¢motrun o &AnOeia], el dios da
a los hombres lo que necesitan, habiéndolo adquirido y utilizdndolo como
propio. Pues no es por plata y oro dichosa la divinidad, ni por truenos y
rayos poderosa, sino por ciencia y prudencia.

Sin duda, esta versién es mas rugosa que la provista por Eustracio, pero
tiene la virtud de no dar por sentado que Plutarco adheria a la doctrina de la
inmanencia del vodg divino en las criaturas, cuestiéon que, al menos en lo que
concierne al De Iside et Osiride, debe considerarse abierta.
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